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1 UVOD

Dlouhodoba polni zkouSka postupuje zévislost mezi stupniovanou intenzitou hnojeni,
dosahovanou vyrobnosti osevniho postupu a zménami zdkladnich agrochemickych vlastnosti
pud. Na zaklad¢ dodanych a odcerpanych zivin je vypocitana bilance zivin, hodnocen vliv
pouzitych hnojiv na kvalitu produkce a obsah organické hmoty v ptde¢.

Stacionarni zkousky byly na jednotlivych stanicich zakladany postupné, prvni sledovani
zapo&alo v roce 1972 v Uherském Ostrohu a Zatci, nejmladsi zkouska byla zaloZena v roce
1990 ve Vérovanech. Prvni dva osevni sledy byly devitihonné, dalsi osmihonné. Zavérecna
zprava shrnuje vysledky patého osevniho postupu r.2006-2013.

2 MATERIAL A METODY

V této casti zpravy jsou uvedeny zakladni udaje tykajici se plodin, kombinaci a davek
hnojiv. Podrobné zasady vedeni zkousek jsou zpracovany v Metodice ur¢ené pro obdobi 2006
az 2013. Osevni sled a vybér pro toto obdobi uvadi tab.2.1. Davky zivin pro cely osevni sled

uvadi tab. 2.3 a 2.4.

Tab.2.1: Osevni postup 2006 az 2013

rok vyrobni oblast fepaiska vyrobni oblast bramborarska
2006 oves (Neklan) - vojtéska (Europe) oves — jetel (Start)

2007 vojtéska (Europe) jetel (Start)

2008 pSenice ozima (Bohemia) pSenice ozima (Bohemia)
2009 brambory rané (Adéla) brambory rané (Adéla)
2010 pSenice ozima (Cubus) pSenice ozima (Cubus)
2011 jeémen jarni (Sebastian) jeémen jarni (Sebastian)
2012 cukrovka (Danube) brambory (Adéla)

2013 je¢émen jarni (Sebastian) jemen jarni (Sebastian)

Tab.2.2: Kombinace hnojeni

kombinace minerdlni hnojent organické hnojeni vapnéni
N P K

1 0 0 0 0 0

2 0 0 0

3 2 2 0

4 2 2 1

5 2 2 2

6 2 2 3

7 2 0 2 . dle potieby
2 5 1 5 chlévsky hntij

9 2 3 2

10 1 1 1

11 3 3 3

129 2 2 2

12% 3 3 3 0

121 v fepatské oblasti na rozdil od kombinace 5 hnojeno kazdoroéng
122 v bramboratské oblasti na rozdil od kombinace 11 bez vapnéni




Tab.2.3: Davky Zivin v kg ¢.Z./ha - vyrobni oblast fepaiska

. . , . kombinace
rok/plodina kg ¢.z.ha termin hnojeni ) 3 7 5 3 7 3 9 0 11 12
2006 P,0Os podzim 2005 0 0 120 120 120 120 O 60 240 60 240 120
oves s pods. K20 podzim 2005 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 160
vojtésky N zakladni - jaro 2006 0 0 60 60 60 60 60 60 60 40 80 60
2007 P>0s jaro 2009 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vojtéska K>O jaro 2009 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N jaro 2009 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vapnéni [podzim 2007 (t/ha) 0 davka podle pH a zrnitostniho sloZzeni piidy (davka na 4 roky)
2008 P>0s podzim 2007 0 0 60 60 60 60 O 30 120 30 120 60
ozima pSenice |K,O podzim2007 0 0 0 40 8 160 80 80 80 40 160 80
N zakladni - podzim 2007 J0 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30
N regeneracni - jaro 2008 |0 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30
N produkéni - 2008 0 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30
2009 chlL.hntlj [podzim 2008 (t/ha) 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
rané brambory [P2Os podzim 2008 0 0 120 120 120 120 0O 60 240 60 240 60
K>0O podzim 2008 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 80
N jaro 2009 0 0 120 120 120 120 120 120 120 80 160 120
2010 P>0s podzim 2009 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60
pSenice ozima |K,O podzim 2009 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80
N podzim 2009 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N regeneracni - jaro 2010 JO 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 45
N produkéni 2010 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 45
vapnéni [podzim 2010 (t/ha) 0 déavka podle pH a zrnitostniho sloZzeni piidy (davka na 4 roky)
2011 P>0s podzim 2010 0 0 60 60 60 60 O 30 120 30 120 60
jecmen jarni  |K,O podzim 2010 0 0 0O 40 8 160 80 80 80 40 160 80
N jaro 2011 0 0 60 60 60 60 60 60 60 40 80 80
2012 chl.hntlj Jpodzim 2011(t/ha) 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
cukrovka P,0s podzim 2011 0 0 120 120 120 120 0 60 240 60 240 60
K>0O podzim 2011 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 80
N jaro 2012 0 0 9 9 90 90 90 90 90 60 120 90
2013 P>0s podzim 2012 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60
jeCmen jarni  JK,O podzim 2012 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80
N jaro 2013 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 45




Tab.2.4: Davky Zivin v kg ¢.Z./ha -vyrobni oblast bramboratska

rok/ ke &xh termin hnoieni kombinace

plodina i T T 4 5 6 7 8§ 9 10 11 12
2006 P,Os  [podzim 2005 0 0 120 120 120 120 0 60 240 60 240 240
oves pods. K,O podzim 2005 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 320
Jetele N zakladni-jaro 2006 JO 0 60 60 60 60 60 60 60 40 80 80

2007 P,Os  [jaro 2007 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

jetel K,O  [jaro 2007 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N jaro 2007 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

vapnénifpodzim 2007 (t/ha) |0 davka podle pH a zrnitostniho slozeni ptidy (dadvka na 4 roky)

2008 P,Os  |podzim 2007 0 o0 60 60 60 60 0 30 120 30 120 120
ozima pSenice  [K.O  [podzim 2007 0 O 0 40 80 160 80 80 80 40 160 160

N zaklad.-podz. 2007 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N regenerac-jaro 20080 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60

N produkéni - 2008 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60

2009 chl.hniijjpodzim 2008 (t/ha) O 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
rané brambory |P.Os  [podzim 2008 0 0 120 120 120 120 0 60 240 60 240 240
K.O podzim 2008 0 o0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 320
N jaro 2009 0 0 120 120 120 120 120 120 120 80 160 160

2010 P,Os [jaro 2009 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

pSenice ozimda KO  |jaro 2009 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N zaklad-podz. 2009 JO 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

N regenerac-jaro 20100 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60

N produk¢ni 2010 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60

vapnénifpodzim 2010 (t/ha) |0 davka podle pH a zrnitostniho sloZzeni ptidy (davka na 4 roky)

2011 P,Os [jaro 2011 0 0 60 60 60 60 0 30 120 30 120 120
jeCmen jarni K,O  [jaro 2011 0 0 0 40 80 160 80 80 80 40 160 160
N jaro 2011 0 0 60 60 60 60 60 60 60 40 80 80

2012 chl.hniijjpodzim 2011(t/ha) 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
brambory P,Os  [podzim 2011 0 0 120 120 120 120 0 60 240 60 240 240
K,O podzim 2011 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 320
N aro 2012 0 0 120 120 120 120 120 120 120 80 160 160

2013 P,0s aro 2013 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

jecmen jarni K.O aro 2013 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N aro 2013 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60




3 CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH MIST

Polni zkouska je vedena na 11 lokalitach, z toho na ¢tyfech stanovistich v fepatské vyrobni
oblasti a sedmi stanovistich v bramboratské vyrobni oblasti.

Tab.3.1: Pokusna mista ve vyrobni oblasti fepatské

5 primérmé rocni
stanovisté rok zalozeni r}a}dmor. srazky | teploty | pudnityp | pidnidruh
vyska (m) (mm) C)
P. Jakartice (PJA) 1979 290 650 8,0 luvizem h
Uh. Ostroh (UHO) 1972 196 551 9,2 luvizem h
Yérovany (VER) 1990 207 563 8,5 cernozem h
Zatec (ZAT) 1972 247 451 8,3 cernozem hj
Tab.3.2: Pokusna mista ve vyrobni oblasti bramboraiské
5 pramérné ro¢ni
stanovisté rok zalozeni V;Zir;?;) srazky teplota (°C) pldni typ | ptdni druh
(mm)
Horazdovice (HOR) 1978 472 573 7,4 kambizem hp
Chrastava (CHT) 1977 345 798 7,1 luvizem hp
Jaroméfice (JAR) 1975 425 535 7,5 luvizem h
Lipa (LIP) 1974 505 632 7,7 kambizem ph
Stankov (STV) 1981 370 511 7,8 luvizem h
Svitavy (HRA) 1981 460 624 6,5 luvizem ph
Vysoka (VYS) 1983 595 655 7,4 pseudoglej h

3.1 Geologicka charakteristika

3.1.1 Popis geologické charakteristiky stanovist’

Geologicky podklad pokusnych stanovist’ tvoii rizné typy hornin. Na nékolika lokalitach
jsou zastoupeny rizné horniny Ceského masivu, z hlediska chronostratigrafie naleZici
k starohordm aZ prvohordm. Na lokalité Lipa tvofi podlozi granit. Metamorfované horniny -
biotitické ruly jsou pfitomny na lokalitich HoraZzd'ovice a Jaroméfice. Geologicky podklad
lokality Stankov tvoii fylitick¢ biidlice a droby. Kvarterni deluvidlni sedimenty lokality
Vysoka maji také svij pivod v drobach, arkézach a piskovcich ostrovni zony stiedoCeského
plutonu Ceského masivu.

Druhohorni kiidovy vapnito-jilovity glaukoniticky piskovec Ceské kiidové panve tvoii
geologicky podklad lokality Svitavy. Lokalita Uhersky Ostroh se nachazi na tfetihornich
neogennich prachovitych jilech, piscich a misty $tércich Videnské panve. Neogennimi Stérky,
Jaroméfice. Lokality Vérovany, Zatec, Pusté Jakartice a Chrastava se nachazi na sprasich
a sprasovych hlinach.



3.1.2 Mineralogie ptad

Mineralogie pid byla studovdana metodou RTG difrakéni analyzy praskovych
celohorninovych vzorki i separovanych vzorkii jilové frakce (Madaras et al. 2014).
Dominantnim minerdlem je ve vSech pidach kiemen (tab.3.3). Dale jsou pomérné hojné
zastoupeny zivce, které jsou stejn€ jako slidy relativné pocetnéjsi v padach vzniklych z hornin
Ceského masivu. V obsahu jilovych a smiSen&-vrstevnych mineralti jsou mezi ptidami znaéné
rozdily, které maji pfimou vazbu na texturu pud.

Tab.3.3: Odhad relativniho zastoupeni jednotlivych mineralnich fazi

st.avn? Kfemen . z1vee ~ min’ sk. K+C K:C smisSené st'teffnaté G nebo H|amfiboly
vi§té plagioklasy | K-zivce slid +V?) +V?) phyllosilikaty
HOR | +++++ /A o+ o+ ++ C>~K A+ | C/S+T/S? ? 4+
HRA | +++++ A+ ++ >+ + K>~C + IS ?

CHT | +++++ /4t A ames ++ ++ C>~K A+ IS G?

JAR | +++++ +++ ot A+ A+ C>~K A+ IS G?

LIP -+ F+ -+ A+ A+ C>~K ++/+++ | C/S+1/S?

STV | +++++ ot /A A+ A+ K>C A+ IS +C/S? ? +;(n%x+
UHO | +++++ A+ ++ + + K A+ s

VER | +++++ A+ o+ ++ +/++ K>~C ++ IS ++
VYS | +++++ ++ A+ ++ ++ K>~C +++ c/s

ZAT | +++++ ++ ++ A+ ++ K ++ IS +(G?)

Oznaceni K - kaolinit, C - chlorit, V - vermikulit, I/S - smiSené-vrstevny illit/smektit, C/S -
smiSenévrstevny chlorit/smektit, H - hematit, G - goethit, amf - min. sk. amfibolt, px - min. sk.
pyroxend, ?kdy - neni mozné spolehlivé identifikovat pomoci RTG difrakénich analyz, jestlize
je minerdl pfitomen, pak ve velmi malém mnozstvi.

4 KLIMATICKE PODMINKY

Pro posouzeni klimatickych podminek (tab.4.1) vice nez ctyticetiletého obdobi sledovani
byly pro fepaiskou a bramboraiskou oblast zpracovany udaje o primérné rocni teploté, ro¢nim
uhrnu srazek a vypoc€itan Langiv deStovy faktor, ktery vyjadiuje podminky piirozeného
zavlazeni krajiny, a to vztahem mezi atmosférickymi srazkami a teplotou vzduchu.

Zudajii je patrné, Ze primernd teplota sledovanych rocnikl v feparské oblasti se
pohybovala vrozpéti 7,3 az 10,2 °C, ro¢ni thrn srazek byl od 451 do 787 mm a Langlv
destovy faktor vykézal hodnoty v rozpéti 48,8 az 93,6. VétSina vysSich primérnych teplot nad
9 °C byla zaznamenana v poslednim desetileti a od roku 1995 se v této oblasti vyskytovaly
1 vy$8i thrny sraZek, vesmés nad 600 mm.

Bramboratrskou vyrobni oblast je mozno charakterizovat rozpétim primérnych ro¢nich
teplot od 6,3 do 9,1 °C, srazkami od 520 do 855 mm a Langovym destovym faktorem od 61,9
do 113,5. Vyssi primérné ro¢ni teploty nad 8 °C se vyskytovaly prevazné v druhé poloviné
sledovaného Ctyticetiletého obdobi, avSak vys§i Gthrny srdzek, nad 700 mm, se vyskytovaly
nejcastéji v prvnim, ale 1 v poslednim desetileti sledovani. Sv&€dc¢i o tom 1 Castéji se vyskytujici
vysoké hodnoty Langova destového faktoru, nad 100 v roce 2010. Naproti tomu pro rok 2012

cvwr



Tab.4.1: Ro¢ni udaje o klimatickych podminkach

feparska oblast bramborarska oblast
o , . Langtv o o . uhrn Langtv
rok pramérna uhrn srazek destovy prumérna srizek | destovy

teplota (°C) (mm) eaktor teplota (°C) faltor
1972 8,5 550,0 64,7 7,3 83,2
1973 8,6 462.0 53,7 12 79,7
1974 9,3 629,0 67,6 8,0 100,6
1975 9,3 508.0 54,6 8,1 81,5
1976 8,5 509,0 59,9 7,3 82,6
1977 8,7 717,0 82,5 74 104,2
1978 7,8 503,0 64,5 6.9 95,2
1979 8,3 619,0 74,6 7,3 103,7
1980 i3 550,0 75,4 6.4 110,3
1981 8,4 660,0 78,6 7,4 111,1
1982 8,8 456,0 51,9 7,8 68,3
1983 D2 4510 49,0 8,1 69,8
1984 8,1 516,0 63,7 7,0 85,0
1985 7.4 624,0 84,3 6.4 101,9
1986 8,0 526,0 65,8 7,1 96,5
1987 7,6 645,0 84,9 6.6 111,4
1988 8,9 512,0 57,6 7.9 84,7
1989 9,3 4540 48,8 8,4 64,5
1990 9.4 505.0 53,7 8,4 61,9
1991 8,2 497,0 60,6 V.2 75,0
1992 9,5 468.,0 49,3 8,6 64,5
1993 8,5 508.0 59,8 7,6 84,9
1994 9.9 563.0 56,9 8,9 69,5
1995 9,0 629,0 69,9 49 93,4
1996 7,3 641,0 87,7 6,3 103,3
1997 8,5 651,0 76,5 7,6 89,6
1998 9,1 601,0 66,1 8,2 78,6
1999 9,4 541,0 57,6 8,3 69,4
2000 10,2 573.,0 56,2 9,1 73,3
2001 8,9 664,0 74,6 7,8 96,1
2002 9,7 651,0 67,1 8,7 98,3
2003 9,1 387,0 42,3 8,3 51,2
2004 8,8 503,0 57,2 Tl 79,5
2005 8,7 596,0 68,5 7,8 83,7
2006 9,0 552,0 61,3 8,2 77,6
2007 9.9 611,0 61,7 9,0 74,3
2008 10,0 523,0 52,3 8,8 64,7
2009 9,6 621,0 64,7 8,3 85,3
2010 8,5 787,0 92,6 7,1 113,5
2011 D2 589,0 64,2 8,2 82,4
2012 9,8 396,0 40,4 8,6 65,1
2013 9,0 677,0 75,2 8,1 80,5




5 VYNOSOVE VYSLEDKY

5.2 Hodnoceni skliziiovych vynosit za 5. osevni postup 2006-2013

5.2.1 Vynosy 1 a 2. rok osevniho postupu 2006 a 2007- picniny
Tab.5.1: Vynosy 1. a 2. se¢e vojtésSky a jetele v roce 2006 a 2007 (OJ/ha)

RVO - Primémé vynosy 1. a 2. se¢e VOJTESKY v roce 2006 a 2007 (OJ/ha)

kombinace hnojeni

rok
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2006 | 3,17 | 3,69 | 4,46 | 4,57 | 4,69 | 4,75 | 4,52 | 4,59 | 4,63 | 4,47 | 5,00 | 4,76
2007 | 3,65 | 3,92 | 4,09 | 4,09 | 4,15 | 424 | 426 | 433 | 425 | 4,21 | 4,41 | 4,18
pramér| 3,41 | 3,81 | 428 | 433 | 442 | 4,50 | 439 | 4,46 | 444 | 434 | 4,71 | 447
% 100 | 111,58 | 125,37 | 126,98 | 129,62 | 131,82 | 128,74 | 130,79 | 130,21 | 127,27 | 137,98 | 131,09
BVO - Primérné vynosy 1. a 2. seCe JETELE v roce 2006 a 2007 (OJ/ha)
2006 | 2,22 | 2,61 | 3,11 | 3,18 | 3,25 | 3,25 | 3,13 | 3,22 | 3,33 | 3,04 | 3,57 | 3,34
2007 | 3,88 | 4,04 | 4,23 | 4,29 | 450 | 4,60 | 4,46 | 446 | 442 | 4,39 | 4,48 | 4,45
pramér| 3,05 | 3,33 | 3,67 | 3,74 | 3,88 | 3,93 | 3,80 | 3,84 | 3,88 | 3,72 | 4,03 | 3,90
% 100 | 109,02 | 120,33 | 122,46 | 127,05 | 128,69 | 124,43 | 125,90 | 127,05 | 121,80 | 131,97 | 127,70
Tab.5.2: Porovnani primérnych vynosi jetele a vojtésky za roky 2006 a 2007 (OJ/ha)
kombinace hnojeni
VO/produkt
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
g RVO 3,41 | 3,81 | 4,28 | 4,33 | 4,42 | 4,50 | 439 | 4,46 | 4,44 | 4,34 | 4,71 | 4,47
U
'§' % RVO 100 111,58| 125,37| 126,98 | 129,62 | 131,82 | 128,74 130,79 130,21| 127,27/137,98 | 131,09
5| BVO 3,05 | 3,33 | 3,67 | 3,74 | 3,88 | 3,93 | 3,80 | 3,84 | 3,88 | 3,72 | 4,03 | 3,90
= % BVO 100 109,02 120,33 |122,46 | 127,05 | 128,69|124,43 |125,90 (127,05 |121,80 [131,97 127,70
RVOaBVO @ 3,23 | 3,57 | 3,97 | 4,03 | 4,15 | 421 | 4,09 | 4,15 | 4,16 | 4,03 | 437 | 4,18
RVO aBVO % 100 | 110,53 | 123,07 | 124,92 | 128,48 | 130,50 | 126,78 | 128,48 | 128,79 | 124,77 | 135,29 | 129,57

Tab.5.3:Vliv stupiiované intenzity hnojeni na vynosy picnin za roky 2006 a 2007 (OJ/ha a %)

RVO - primérné vynosy VOJTESKY za roky 2006 a 2007 (OJ/ha a %)

komb | OJ % | komb| OJ % | komb | OJ % komb | OJ %
1.Kontrola | 6,82 100 3.K0 8,55 100,0 | 7.PO 8,78 | 100,0 |5.N2P2K2 | 8,84 | 100,0
2CHLHN | 7,61 | 111,6 | 4Kl 8,66 101,3 8.P1 8,92 | 101,6 |12.N2P2K | 8,94 | 101,1
I0.NIPIK1| 8,68 | 127,3 | 5K2 8,84 103,4 5.P2 8,84 | 100,7
5N2P2K2 | 8,84 | 129,6 | 6.K3 8,99 105,1 9.P3 8,88 | 101,1 | 5. N2P2K2 zasobné
11.N3P3K3| 9,41 | 138,0 12.N2P2K2 kaZdoro¢né
BVO - primérné vynosy JETELE za roky 2006 a 2007 (OJ/ha a %)

komb | OJ % | komb | OJ % komb | OJ % komb | OJ %
1.Kontrola | 6,10 100 3.K0 7,34 | 100,0 7.P0 7,59 | 100,0 J11.N3P3k3| 8,05 | 100,0
2.CHLHN | 6,65 | 109,0 | 4.K1 7,47 | 101,8 8.P1 7,68 | 101,2 |12.N3P3K3| 7,79 | 96,8
1I0NIPIK1| 7,43 | 121,8 | 5.K2 7,75 | 105,6 5.p2 7,75 | 102,1

sN2p2k2 | 7,75 | 127,0 ] 6.K3 7,85 | 106,9 9.P3 7,75 | 102,1 [11.N3P3K3 vapnéno
11.N3P3K3 | 8,05 | 132,0 12.N3P3K3 nevapnéno




5.2.2 Vynosy 3. rok osevniho postupu 2008 - pSenice ozima

Tab.5.4: Vynosy pSenice ozimé ob¢€ vyrobni oblasti (OJ/ha)

Primérné vynosy ZRNA pSenice 0zima ob¢ vyrobni oblasti (OJ/ha)
stanice kombinace hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
RVO 8,29 8,63 9,15 9,14 9,03 9,25 9,25 9,30 9,29 9,29 9,07 9,27
% 100 104,1 1104 | 110,3 | 1089 | 111,6 | 111,6 | 112,2 | 112,1 112,1 1094 | 111,8
BVO 5,74 6,08 7,98 8,07 7,95 7,87 7,99 8,00 8,03 7,60 7,88 7,70
% 100 | 105,9 | 139,0 | 140,6 | 138,5 | 137,1 | 139,2 | 1394 | 139,9 | 1324 | 1373 | 134,1
primér| 7,02 | 736 | 857 | 861 | 849 | 856 | 862 | 8,65 | 866 | 845 | 848 | 849
% 100 104,8 | 122,1 122,7 | 121,0 | 122,0 | 122,9 | 123,3 | 1234 | 1204 | 120,8 | 121,0
Primémé vynosy SLAMY pSenice ozima obé& vyrobni oblasti (OJ/ha)
RVO | 0,82 0,87 1,03 1,02 0,88 0,97 0,93 0,96 0,98 0,90 1,01 0,93
% | 1000 | 1053 | 1255 | 1244 | 107,6 | 117,7 | 113,1 | 116,6 | 119,4 | 109,9 | 122,3 | 113,4
BVO | 0,39 0,45 0,67 0,67 0,65 0,65 0,67 0,67 0,64 0,62 0,68 0,66
% | 100,0 | 114,7 | 171,8 | 171,8 | 166,6 | 166,6 | 171,8 | 171,8 | 164,1 | 158,9 | 174,4 | 169,2
primér| 0,61 0,66 0,85 0,85 0,77 0,81 0,80 0,81 0,81 0,76 0,84 0,79
% | 100,0 | 108,3 | 140,1 | 139,7 | 126,7 | 133,5 | 131,7 | 133,9 | 1334 | 125,8 | 138,6 | 131,0
Vynosy zrno a slima pSenice ozima ob¢ vyrobni oblasti (OJ/ha)
> 7,63 8,02 9,42 9,46 9,26 9,37 9,42 9,46 9,47 9,21 9,32 9,28
% 100,0 114,7 170,9 172,0 166,9 166,7 171,0 170,3 162,6 159,1 172,8 168,0
Tab.5.5: Stupiiovani Zivin - primérna vyrobnost pSenice rok 2008 (OJ/ha a %)
RVO - Suma primérnych vynost penice ozima 2008 (OJ/ha a %)
komb | OJ % |komb | OJ % |k0 mb | OJ % komb 0oJ %
1.Kontrola | 8,29 (100,00 | 3.KO 9,15 100 7.P0 | 9,25 100 |5.N2P2K2 9,03 100
° 2.CHLHN | 8,63 (104,10 | 4.K1 9,14 99,891 8.P1 | 9,30 [100,54 |12.N2P2K2 9,27 | 102,66
E 10.N1PIK1| 9,29 (112,06 | 5.K2 9,03 98,69 5.P2 | 9,03 |97,62
N 5N2P2K2 | 9,03 (108,93 | 6.K3 9,25 | 101,09] 9.P3 9,29 100,43 | 5.N2P2K2 zasobné
11.N3P3K3| 9,07 109,41 12. N2P2K2 kazdoro¢né
1.Kontrola | 0,82 [100,00 | 3.KO 1,03 | 100,00y 7.PO | 0,93 100 |5.N2P2K2 0,88 | 100
« |2.CHLHN| 0,87 (106,10 | 4Kl 1,02 99,03 8P1 | 0,96 |103,22]12.N2P2K2 0,93 105,68
§ 10NIPIKI| 0,90 (109,76 | 5.K2 | 0,88 | 8544 5.P2 | 0,88 | 94,62
- 5N2P2K2 | 0,88 |107,32 | 6.K3 0,97 94,171 9.P3 0,98 [105,37] 5.N2P2K2 zasobné
11.N3P3K3| 1,01 |123,17 12.N2P2K2 kazdorocné
BVO - Suma primérnych vynost pSenice ozima 2008 (OJ/ha a %)
komb | OJ % |komb| OJ % |komb| OJ % komb 0oJ %
1.Kontrola | 5,74 100 3.K0 7,98 100 7.P0 7,99 100 | 11.N3P3K3| 7,88 100
o |2CHLEN| 6,08 | 10592 | 4K1 | 8,07 | 101,13 | 8.P1 | 800 | 100,13 12.N3P3K3| 7.70 |97,72
£ [loN1PIK1| 7,60 | 132,40 | 5.K2 7,95 99,62 | 5.P2 | 7,95 | 99,49
N Isnepakz | 7,95 [13850 | 6K3 | 7,87 | 98,62 | 9.P3 | 8,03 |100,50 |11.N3P3K3 vapnéno
11.N3P3K3| 7,88 | 137,28 12.N3P3K3 nevapnéno
1.Kontrola| 0,39 | 100 | 3K0 | 0,67 100 | 7.P0 | 0,67 | 100 |11.N3P3K3| 0,68 | 100
« |2CHLEN| 045 | 11538 | 4K1 | 0,67 | 100,00 | 8P1 | 0,67 |100,00 | 12.N3P3K3| 0,66 |97,06
E [ionieixa| 0,62 15897 sKk2 | 065 | 9701 | 5.p2 | 0,65 | 97.01
@ [snor2k2| 0,65 | 16667 | 6k3 | 0,65 | 9701 | 9.P3 | 0,64 | 9552 [11.N3P3K3 vapneno
11.N3P3K3| 0,68 | 174,36 12.N3P3K3 nevapnéno




5.2.3 Vynosy 4. rok osevniho postupu 2009 - brambory rané

Tab.5.6: Primérny vynos brambor ob¢ vyrobni oblasti (OJ/ha)

Primérné vynosy BRAMBOR obé¢ vyrobni oblasti (OJ/ha)

stanice kombinace hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
RVO 7,32 8,67 | 11,91 | 11,27 | 11,14 | 10,85 | 11,03 | 11,41 | 11,00 | 10,90 | 11,59 | 11,07
% 100 118,44 | 162,70 | 153,96 152,19| 148,22 | 150,68 | 155,87 | 150,27 | 148,91| 158,33| 151,23
BVO 5,97 6,43 | 9,29 | 9,68 9,87 | 10,10 | 9,77 | 9,74 | 10,10 | 9,44 | 10,64 | 10,90
% 100 | 107,68 | 155,62 | 162,26] 165,34| 169,33 163,70(163,20 (169,32 | 158,23|178,30 | 182,63
Vynosy BRAMBOR ob¢ vyrobni oblasti (OJ/ha)
primeér | 6,64 7,55 | 10,60 | 10,48 | 10,50| 10,48 | 10,40 | 10,57 | 10,55 10,17 | 11,11 10,98
% 100 113,61 | 159,52 157,69| 158,09 157,70 | 156,53 | 159,16 [ 158,83 | 153,09 | 167,30 | 165,33
Vynosy BRAMBOR ob¢ vyrobni oblasti (t/ha)
RVO | 29,3 | 34,7 | 47,6 | 45,1 | 44,6 | 434 | 44,1 | 457 | 44,0 | 43,3 | 46,3 | 443
% 100 | 118,5 | 162,7 | 154,0 | 152,3 | 148,3 | 150,8 | 160,6 | 153,4 | 153,1 | 164,1 | 151,3
BVO | 23,87 | 25,70 | 37,15 | 38,73 | 39,47 | 40,42 | 39,07 | 38,95 | 40,41 | 37,77 | 42,56 | 43,59
% 100 |107,68 (155,62 162,26 [165,34 [ 169,33 | 163,70 163,20 | 169,32| 158,23| 178,3| 182,63
Tab.5.7: Vliv stupiiované intenzity hnojeni na vynosy brambor rok 2009 (OJ/ha a %)
RVO - Suma primérnych vynosit BRAMBOR 2009 (OJ/ha a %)
komb | OJ % |komb | OJ % komb | OJ % komb OoJ | %
1.Kontrola | 7,32 100 3.K0 11,91 100 7.P0 11,03 100 |5.N2P2K2 | 11,14| 100
2.CHLHN | 8,67 | 1184 | 4.XKI1 11,27 | 94,63 8.P1 11,41 | 103,43 | 12.N2P2K2|11,07 | 99,37
10.N1PIK1| 10,90 | 148,9 | 5.K2 | 11,14 | 93,53 5.pP2 11,14 | 100,99
5N2P2K2 | 11,14 | 152,2 6.K3 10,85 | 91,09 9.P3 11,00 | 99,73 | 5.N2P2K2 zasobné
11.N3P3K3| 11,59 | 158,5 12.N2P2K2 kazdoro¢né
BVO - Suma primérnych vynosit BRAMBOR 2009 (OJ/ha a %)
komb | OJ % |komb | OJ % komb | OJ % komb |OJ | %
1.Kontrola | 5,97 | 100 3.K0 9,29 100 7.P0 9,77 100 [11.N3P3K3| 10,64 100
2.CHLHN | 6,43 |107,68] 4.Kl1 9,68 (104,26 8.P1 9,74 99,70 J12.N3P3K3| 10,90 102,43
10NIPIK1| 944 | 158,23] 5K2 9,87 106,25 5.p2 9,87 |101,00
5N2P2K2 | 9,87 | 165,34 6.K3 10,10 108,81 9.P3 10,10 |103,43 11.N3P3K3 vapnéno
11.N3P3K3| 10,64 | 178,30 12.N3P3K3 nevapnéno




5.2.4 Vynosy 5. rok osevniho postupu 2010 - pSenice ozima

Tab.5.8: Vynosy pSenice ozimé ob¢€ vyrobni oblasti (OJ/ha)

Primérné vynosy ZRNA pSenice ozima ob¢ vyrobni oblasti (OJ/t/ha)
stanice kombinace hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
RVO | 522 | 589 | 547 | 551 | 58 | 583 | 5,79 | 568 | 6,04 | 6,04 | 535 | 5,83
% | 100,0 | 112,8 | 104,8 | 1056 | 111,7 | 111,7 | 110,9 | 108,8 | 115,7 | 115,7 | 102,5 | 111,7
BVO | 3,76 | 4,00 | 579 | 589 | 589 | 549 | 560 | 557 | 584 | 6,09 | 58 | 5,51
% 100 | 106,4 | 154,0 | 156,6 | 156,6 | 146,0 | 148,9 | 148,1 | 1553 | 162,0 | 154,8 | 146,5
promér| 4,49 | 495 | 563 | 570 | 586 | 566 | 570 | 563 | 594 | 6,07 | 559 | 567
% | 100,0 | 110,1 | 1254 | 126,9 | 130,5 | 126,1 | 126,8 | 125,3 | 132,3 | 1351 | 124,4 | 1263
Primérné vynosy SLAMY pSenice 0zima ob& vyrobni oblasti (OJ/ha)
RvO | 024 | 026 | 0,44 | 040 | 048 | 0,44 | 0552 | 040 | 043 | 037 | 044 | 045
% | 100,0 | 108,3 | 1833 | 166,7 | 200,0 | 183,3 | 216,7 | 166,7 | 179,2 | 1542 | 183,3 | 1875
BVO | 0,40 0,47 0,70 0,69 0,67 0,68 0,71 0,69 0,66 0,68 0,70 0,67
% | 1000 | 1175 | 1750 | 172,5 | 167,5 | 170,0 | 177,5 | 172,5 | 165,0 | 170,0 | 175,0 | 167.5
primér| 0,32 | 0,37 0,57 0,55 0,58 0,56 0,62 0,55 0,55 0,53 0,57 0,56
% | 100,0 | 114,1 | 178,1 | 170,3 | 179,7 | 175,0 | 192,2 | 170,3 | 1703 | 164,1 | 178,1 | 175,0
Vynosy zrno a slima pSenice ozima obé vyrobni oblasti (OJ/ha)
> | 481 | 531 | 620 | 625 | 644 | 622 | 631 | 6,17 | 6,49 | 6,5 | 6,16 | 6,23
% 100 | 110,4 | 1289 | 129,8 | 133,8 | 129,3 | 131,2 | 128,3 | 134,8 | 137,0 | 128,0 | 129,5
Tab.5.9: Stupiiovani Zivin - primérna vyrobnost pSenice rok 2010 (OJ/ha a %)
RVO - Suma praimémych vynost pSenice ozima 2010 (OJ/t/ha a %)
produk{ komb | OJ % |komb | OJ % |komb | OJ % komb oJ %
1.Kontrola | 5,22 100 3.K0 5,47 100 | 7.PO 5,79 | 100 |5.N2P2K2 5,831 100
° 2.CHLHN | 5,89 (112,83 | 4Kl 5,51 (100,73 | 8.P1 5,68 | 98,10 |12.N2P2K2 | 5,83 | 100
E 10.N1PIK1| 6,04 |115,71 5.K2 5,83 | 106,58] 5.P2 5,83 | 100,69
N [5n2e2k2 5,83 |111,68 | 6.K3 5,83 | 106,58] 9.P3 6,04 | 104,32] 5.N2P2K2 zasobné
11.N3P3K3| 5,35 102,49 12.N2P2K2 kazdorocné
1.Kontrola | 0,24 100 3.K0 0,44 100 | 7.PO 0,52 | 100 |5N2pP2K2 0,48 100
« | 2CHLHN | 0,26 (108,33 | 4.K1 0,40 | 90,90] 8.P1 0,40 | 76,92 | 12.N2P2K2 0,45 93,75
\é 10NIPIK1| 0,37 (154,16 | 5.K2 0,48 | 109,09] 5.P2 0,48 | 92,30
@ | sN2p2k2 0,48 (200,00 | 6.K3 0,44 | 100,00} 9.P3 0,43 | 82,69 | 5.N2P2K2 zasobné
11.N3P3K3| 0,44 |183,33 12.N2P2K2 kazdorocné
BVO - Suma primérnych vynosii p§enice ozima 2010 (OJ/ha a %)
komb | OJ % | komb| OJ % | komb OJ % komb oJ %
1.Kontrola | 3,76 100 3.K0 5,79 100 7.P0 | 5,60 100 | 11.N3P3K3 5,82| 100
o 2.CHLHN | 4,00 [106,38] 4.Kl1 5,89 | 101,72 | 8.P1 5,571 99,46 | 12.N3P3K3 5,51 | 94,67
E 10.NIPIK1| 6,09 |161,96] 5.K2 5,89 | 101,72 | 5.P2 | 5,89 105,17
N s n2rke 5,89 [156,64] 6.K3 5,49 | 94,81 9.P3 | 5,84 |104,28| 11.N3P3K3 vapnéno
11.N3P3K3| 5,82 |154,78 12.N3P3K3 nevapnéno
1.Kontrola | 0,40 100 3.K0 0,70 100 7.P0 | 0,71 | 100 | 11.N3P3K3| 0,70 100
= | 2CHLHN | 047 |[117,50] 4.XK1 0,69 | 98,57 8.P1 0,69 | 97,18 | 12.N3P3K3| 0,67 | 95,71
~§ 10.N1PIK1| 0,68 |170,20| 5.K2 0,67 | 95,71 5.P2 | 0,67 94,36
@ | snopok2 0,67 [167,50] 6.K3 0,68 | 97,14 | 9.P3 | 0,66 | 92,95 | 11.N3P3K3 vapnéno
11.N3P3K3| 0,70 |175,00 12.N3P3K3 nevapnéno
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5.2.5 Vynosy 6. rok osevniho postupu 2011 - je¢men jarni

Tab.5.10: Vynosy je¢mene jarniho ob¢ vyrobni oblasti (OJ/ha)

Primérné vynosy ZRNA je¢men jarni ob¢ vyrobni oblasti (OJ/t/ha)
) kombinace hnojeni
stanice
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
RVO| 3,94 | 488 | 6,10 6,06| 618 | 623 | 6,07 | 6,01 6,34 | 6,14 586 | 6,30
% 100 | 124,0| 155,0| 153,9| 157,0| 158,1| 154,1| 152,6| 161,0| 155,9| 148,9| 160,0
BVO| 296 | 3,34 | 523| 551 5,52 | 5,56 539 | 550 5,65| 5,02 599 | 6,01
% 100 | 112,6| 176,5| 185,8| 186,3| 187,6| 182,0| 185,5| 190,6| 169,5| 202,1| 202,6
pramér| 3,45 | 4,11 | 5,67 | 5,79 | 5,85 | 5,90 | 5,73 | 5,76 | 6,00 | 5,58 | 5,93 | 6,16
% 100 | 119,1 | 164,2 | 167,7 | 169,6 | 170,9 | 166,1 | 166,8 | 173,8 | 161,7 | 171,7 | 1784
Primérmé vynosy SLAMY jeémen jarni obé vyrobni oblasti (OJ/ha)
RVO| 0,40 | 0,49 | 0,73 | 0,67 | 0,76 | 0,67 | 0,71 | 0,72 | 0,72 | 0,64 | 0,66 | 0,68
% 100 | 122,6 | 183,2 | 166,5 | 190,3 | 167,4 | 176,4 | 181,1 | 179,8 | 160,8 | 165,4 | 170,9
BVO| 0,36 | 0,45 | 0,63 | 0,66 | 0,66 | 0,68 | 0,67 | 0,66 | 0,70 | 0,62 | 0,77 | 0,76
% 100 | 124,0 | 172,3 | 182,1 | 183,1 | 186,4 | 183,6 | 181,7 | 191,4 | 170,1 | 211,0 | 210,4
pramér| 2,55 | 3,14 | 4,53 | 443 | 4,75 | 449 | 458 | 4,62 | 4,71 | 421 | 4,776 | 4,83
% 100 | 123,2 | 177,8 | 173,9 | 186,6 | 176,2 | 179,8 | 181,3 | 185,1 | 165,2 | 187,0 | 189,6
Vynosy zrno a slama je€men jarni ob& vyrobni oblasti (OJ/ha)
> |3,83]|458]| 635|645 ]| 6,56 | 6,57 | 6,42 | 6,45 | 6,71 | 6,21 | 6,64 | 6,88
% 100 | 119,6 | 165,7 | 1684 | 171,3 | 171,5 | 167,6 | 168,3 | 175,1 | 162,1 | 173,4 | 179,5
Tab.5.11: Stupniovani zivin - primérna vyrobnost je€émene rok 2011 (OJ/ha)
RVO - Suma primémych vynost je¢émen jarni 2011 (OJ/ha a %)
komb oJ % |komb | OJ % |komb | OJ % komb 0 | %
1.Nehnojeno | 3,94 | 100 | 3.KO | 6,10 | 100 | 7.PO | 6,07 | 100 [5N2P2K2 | 6,18 | 100
o | 2onimn. 488 [12385] 4.K1 | 6,06 | 993 | 8P1 | 6,01 [ 99,0 [12N2p2K2 ] 6,30 [101,94
£ | 1oNIPIKL | 6,14 [155,83] 5 K2 | 6,18 | 101,3 | 5.P2 | 6,18 | 101,8
N1 snopaka | 6,18 [156,85] 6.K3 | 6,23 | 102,1 | 9.P3 | 6,34 | 104,4 [5.N2P2K2 zésobns
11.N3P3K3 | 5,86 |148,73 12.N2P2K2 kazdoro¢ng
1.Nehnojeno | 0,40 100 | 3.K0 | 0,73 100 | 7.PO | 0,71 100 |5.N2P2K2 | 0,76 | 100
= | 2cHLaN. | 0,49 [122,50) 4K1 | 0,67 | 90,9 | 8.P1 | 0,72 |101,40]12.N2P2K2 | 0,66 [86,84
E | onieik1 | 0,64 (160,00 5.2 | 0,76 | 971 | 5.2 | 0,76 [107,04
@ | snap2k2 | 0,76 [190,30] 6.K3 | 0,67 | 91,4 | 9.P3 | 0,72 [101,40]5.N2P2K2 zésobné
11.N3P3K3 | 0,68 [170,90 12.N2P2K2 kazdoro¢ng
BVO - Suma primérnych vynosii je¢men jarni 2011 (OJ/ha a %)
komb oJ % |komb | OJ % |komb | OJ % komb 0 | %
1.Nehnojeno | 2,96 | 100 | 3.KO | 5,23 100 | 7.PO | 5,39 | 100 |11.N3P3K3| 5,99 | 100
o | 2CHLHN. 3,34 |112,83| 4.K1 | 5,51 | 105,35] 8.P1 | 5,50 |102,04|12.N3P3K3 | 6,01 {100,33
£ | 10N1PIKI 5,02 1169,59] 5.K2 | 5,52 | 105,54| 5.P2 | 5,52 |102,42
N1 sneekz | 5,52 [186,48| 6.K3 | 5,56 | 106,31] 9.P3 | 5,65 [104,82] 11.N3P3K3 vépneno
11.N3P3K3 5,99 (202,36 12.N3P3K3 nevapnéno
1.Nehnojeno | 0,36 100 | 3.KO | 0,63 | 100,0 | 7.PO | 0,67 100 | 11.N3P3K3| 0,77 | 100
« | 2.CHLHN. 0,45 |125,00| 4.K1 | 0,66 | 104,76] 8.P1 | 0,66 | 98,50 | 12.N3P3K3 | 0,76 {99,70
E [Toneii 0,62 [172.22] 5K2| 0,66 | 10476] 5.2 | 0,66 | 98,50
@ | snork2 | 0,66 |183.33| 6.K3 | 0,68 | 107,93] 9.P3 | 0,70 [104,47| 11.N3P3K3 vapneno
11.N3P3K3 0,77 |213,88 12.N3P3K3 nevapnéno
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5.2.6 Vynosy 7. rok osevniho postupu 2012 - okopaniny
Tab.5.12: Primérny vynos brambor BVO a cukrovky RVO (OJ/ha)

Primérny vynos bulev CUKROVKY RVO a hliz BRAMBOR BVO (OJ/ha)
stanice kombinace hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
RVO | 1544 | 18,51 | 2424 | 25,72 | 23,60 | 26,23 | 23,56 | 24,30 | 30,77 | 23,12 | 30,68 | 26,82
% 100 | 119,9 | 157,00| 166,7 | 152,9 | 169,9 | 152,6 | 152,6 | 199,3 | 149,8 | 198,8 | 173,7
BVO 8,41 | 10,04 | 13,13 | 13,56 | 13,58 | 13,55 | 13,13 | 13,92 | 14,32 | 12,85 | 14,73 | 15,07
% 100,0 | 119,3 | 156,0 | 161,2 | 161,3 | 161,0 | 156,1 | 165,5 | 170,2 | 152,7 | 175,0 | 179,1
primeér | 11,93 | 14,28 | 18,69 | 19,64 | 18,59 | 19,89 | 18,35 | 19,11 | 22,55 | 17,99 | 22,71 | 20,95
% 100,0 | 119,7 | 156,7 | 164,7 | 155,9 | 166,8 | 153,8 | 160,3 | 189,1 | 150,8 | 190,4 | 175,6
Pramérné vynosy CHRASTU CUKROVKY RVO (OJ/ha)
RvO | 1,70 | 2,04 | 2,67 | 2.83 | 2,60 | 2,88 | 2,59 | 2,67 | 3,38 | 2,54 | 3,38 | 2,95
% 100,0 | 119,9 | 157,0 | 166,7 | 152,9 | 169,9 | 152,6 | 152,6 | 199,3 | 149,8 | 198,8 | 173,7
Porovnani vyrobnosti HP+VP ob¢& vyrobni oblasti (OJ/ha)
YRVO [ 17,14 | 20,55 | 26,91 | 28,55 | 26,2 | 29,11 | 26,15 | 26,97 | 34,15 | 25,66 | 34,06 | 29,77
>BVO | 841 | 10,04 | 13,13 | 13,56 | 13,58 | 13,55 | 13,13 | 13,92 | 14,32 | 12,85 ‘ 14,73 | 15,07
Primérna vyrobnost CUKROVKY (bulva a chrast) RVO a BRAMBOR BVO (OJ/ha)
> 12,78 | 15,30 | 20,02 | 21,06 | 19,89 | 21,33 | 19,64 | 20,45 | 24,24 | 19,26 | 24,40 | 22,42
% 100 | 119,7 | 156,7 | 164,8 | 155,7 | 167,0 | 153,7 | 160,0 | 189,7 | 150,7 | 191,0 | 175,5
Primérny vynos CUKROVKY (bulva) RVO a BRAMBOR BVO (t/ha)
RVO | 55,89 | 64,26 | 67,28 | 74,06 | 75,71 | 76,57 | 65,58 | 69,80 | 72,00 | 74,94 | 77,53 | 71,88
BVO | 33,66 | 40,15 | 52,51 | 54,24 | 54,30 | 54,19 | 52,52 | 55,69 | 57,29 | 51,41 | 58,91 | 60,29
Tab.5.13: Vliv stupiiované intenzity hnojeni na vynosy okopanin rok 2012 (OJ/ha a %)
RVO - Suma praimé&mych vynost bulev CUKROVKY 2012 (OJ/ha a %)
komb 0J % |komb | OJ % |komb 0J % komb oJ %
1.Kontrola 15,44 100 3 KO | 24,24 100 7.P0 | 23,56 100 | 5.N2P2K2 | 23,60 100
2.CHLHN 18,51 (119,88 | 4.K1 | 25,72 | 106,11 | 8.P1 24,30 | 103,14 | 12.N2P2K2| 26,82 | 113,64
10.N1P1K1 23,12 149,74 | 5K2 | 23,60 | 97,36 | 5.P2 | 23,60 | 100,17
5.N2P2K2 23,60 152,85 | 6.K3 | 26,23 | 108,21 | 9.P3 30,77 | 130,60 | 5.N2P2K2 zasobné
11.N3P3K3 30,68 | 198,70 12.N2P2K2 kazdoro¢né
BVO - Suma primérnych vynosi BRAMBOR 2012 (OJ/ha a %)
komb 0oJ % |komb | OJ % |komb oJ % komb oJ | %
1.Kontrola 8,41 100 3.K0 13,13 100 7.P0 13,13 100 11.N3P3K3| 14,73 | 100
2.CHLHN 10,04 | 119,38] 4.K1 13,56 | 103,27 | 8.P1 13,92 106,02 |12.N3P3K3| 15,07 (102,31
10.N1PIK1 12,85 | 152,79] 5.K2 13,58 | 10343 | 5.P2 13,58 103,43
sN2p2k2 | 13,58 | 161,47| 6K3 | 13,55 | 10327 | 9.P3 | 14,32 109,06 | 11.N3P3K3 vapnéno
11.N3P3K3 14,73 | 175,15 12.N3P3K3 nevapnéno
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5.2.7 Vynosy 8. rok osevniho postupu 2013 - jarni je¢men
Tab.5.14: Vynosy je¢mene jarniho ob¢ vyrobni oblasti (OJ/ha)

Primérné vynosy ZRNO jeémen jarni obé vyrobni oblasti (OJ/haa %)
kombinace hnojeni
rok
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
BVO| 1,94 | 2,33 | 391 | 4,12 | 423 | 439 | 420 | 421 | 4,63 | 3,99 | 512 | 432
% 100 | 120,1 | 201,5 | 2124 | 218,0 | 226,3 | 216,5 | 217,0 | 238,7 | 205,7 | 263,9 | 222,7
RVO| 2,69 | 349 | 519 | 522 | 5,19 | 478 | 498 | 5,53 | 5,12 | 505 | 523 | 4,66
% 100 | 129,8 | 192,8 | 193,8 | 192,6 | 177,5 | 185,1 | 205,6 | 190,3 | 187,5 | 194,1 | 173,1
primér| 2,32 | 291 | 4,55 | 4,67 | 4,71 | 458 | 4,59 | 4,87 | 488 | 4,52 | 5,17 | 4,49
% | 100 [125,75 [196,45 | 201,58] 203,27(197,95 198,26 | 210,37 210,58 195,08]223,35 | 193,84
Primérné vynosy SLAMA je¢men jarni obé& vyrobni oblasti (OJ/ha)
BVO| 026 | 0,27 0,45 0,52 0,49 0,54 0,59 | 0,56 | 0,50 0,43 0,60 | 0,56
% | 100 [ 1038 ] 173,1 | 200,0 | 188,5 | 207,7 | 226,9 | 2154 | 192,3 | 165,4 | 230,8 | 2154
RVO]| 040 | 0,52 0,78 0,78 0,78 0,72 0,75 0,83 0,77 0,76 0,78 0,70
o% | 100 | 1300 | 1950 | 195,0 | 195,0 | 180,0 | 187,5 | 207,5 | 192,5 | 190,0 | 195,0 | 175,0
pramér| 033 | 040 | 0,62 | 0,65 | 0,64 | 0,63 | 0,67 | 0,70 | 0,64 | 0,60 | 0,69 | 0,63
% 100 119,7 | 186,4 | 197,0 | 192,4 | 190,9 | 203,0 | 210,6 | 1924 | 180,3 | 209,1 | 190,9
Vyrobnost obou produktii obé vyrobni oblasti (OJ/ha)
y | 265|331 5,16 532|534 | 521|526 | 557|551 | 511|586 5,12
% 100 |124,99 195,19201,01 [201,92 | 197,07 | 198,85 |210,40 |208,32 | 193,24 | 221,57 |193,48

Tab.5.15: Stupiiovani Zivin - primérna vyrobnost jeémene a relativni srovnani RVO [OJ/ha]

RVO - Suma praimémych vynost je¢men jarni 2013 (OJ/ha a %)
produkf komb oJ % komb oJ % komb oJ % komb oJ %

1.Nehnojeno 2,69 100 3K0 | 5,19 100 7.P0 | 4,98 100 5.N2P2K2 | 5,19 100

o 2.CHL.HN. 3,49 129,73 | 4K1 | 5,22 |100,58 | 8.P1 | 5,53 | 111,12 | 12.N2P2K2 | 4,66 | 89,78

£ | Nkt | 5,05 187,73 | 5.K2 | 5,19 100,00 | 5.P2 | 5,19 | 104,12

N | sNeeak2 5,19 192,93 6.K3 | 4,78 | 92,10 | 9.P3 | 5,12 | 102,81 | 5.N2P2K2 zasobn&
11.N3P3K3 5,23 | 194,42 12. N2P2K2 kazdoro¢né
1.Nehnojeno | 0,40 | 100 | 3.KO | 0,78 | 100 7.P0 | 0,75 | 100 | 5N2P2K2 | 0,78 | 100

« | 2.CHLHN. 0,52 |130,00| 4K1 | 0,78 [100,00 | 8.P1 | 0,83 | 110,67 | 12N2P2K2 | 0,70 | 89,74

E [oneii 70,76 [190.00| 5K2 | 0,78 |100.00 | 5P2 | 0,78 | 10400

@ | sNopak2 0,78 195,00 6.K3 | 0,72 | 92,31 9.P3 0,77 |102,67 |5. N2P2K2 zasobné
11.N3P3K3 0,78 | 195,00 12. N2P2K2 kazdoro¢né

BVO - Suma primérnych vynosi je¢men jarni 2013 (OJ/ha a %)
produ  komb 0oJ % |komb | OJ % |komb | OJ % komb |OJ | %

1.Nehnojeno 1,94 | 100 3. KO0 | 3,91 100 7.P0 | 4,20 100 11.N3P3K3| 5,12 | 100

° 2.CHL.HN. 2,33 [120,10] 4K1 | 4,12 | 10537] 8.P1 | 4,21 |100,24 | 12. N3P3K3 4,32 |84,38

E 10.NIP1K1 3,99 (205,67] 5. K2 | 4,23 | 108,18 5.P2 | 4,23 | 100,71

N[5 N2rk2 423 (218,04| 6.K3 | 4,39 | 112,28] 9.P3 | 4,63 | 110,24 |11.N3P3K3 vépnéno
11.N3P3K3 5,12 (263,92 12.N3P3K3 nevapnéno
1.Nehnojeno | 0,26 | 100 3.K0 | 045 100 | 7.PO0 | 0,59 100 |11.N3P3K3 | 0,60 | 100

< | 2.CHL.HN. 0,27 103,85 ]| 4K1 | 0,52 | 11556| 8.P1 | 0,56 | 94,92 |12.N3P3K3 | 0,56 | 93,33

§ I0NIPIKI | 0,43 16538 | 5.K2 | 0,49 | 108,89 5.P2 | 0,49 | 83,05

@ | sN2p2k2 0,49 (188,46 | 6.K3 | 0,54 | 120,00] 9.P3 | 0,50 | 84,75 | 11.N3P3K3 vapnéno
11.N3P3K3 0,60 230,77 12.N3P3K3 nevapnéno
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5.3. Vyrobnost osevnich postupii

5.3.1 Zhodnoceni vyrobnosti hlavniho produktu 5. osevniho postupu 2006-2013
Tab.5.16: Hodnoceni vyrobnosti HLAVNIHO PRODUKTU v RVO (OJ/ha a %)

Pramérna vyrobnost plodin HLAVNI produkt RVO rok 2006-2013 (OJ/ha a %)

rok OP l.a2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. Relativni
primeér | srovnani
plodina vojtéska |oz. pSenice| brambory| oz. pSenice| je¢.jarni | cukrovka | jec. jarni %
1. Nehnojeno 3,41 8,29 7,32 5,22 3,94 15,44 2,69 6,62 100
2. CHL.HN 3,81 8,63 8,67 5,89 4,88 18,51 3,49 7,70 116,34
10.NIP1K1 4,34 9,29 10,90 6,04 6,14 23,12 5,05 9,27 140,08
5. N2P2K2 4.42 9,03 11,14 5,83 6,18 23,60 5,19 9,34 141,18
11. N3P3K3 4,71 9,07 11,59 5,35 5,86 30,68 5,23 10,35 | 156,50
3. N2P2KO0 428 9,15 11,91 5,47 6,10 24,24 5,19 9,48 100
4. N2P2K1 4,33 9,14 11,27 5,51 6,06 25,72 5,22 9,61 101,38
5. N2P2K2 4.42 9,03 11,14 5,83 6,18 23,60 5,19 9,34 98,57
6. N2P2K3 4,50 9,25 10,85 5,83 6,23 26,23 4,78 9,67 102,00
7. N2P0K2 4,39 9,25 11,03 5,79 6,07 23,56 4,98 9,30 100
8. N2P1K2 4,46 9,30 11,41 5,68 6,01 24,30 5,53 9,53 102,49
5. N2P2K2 4.42 9,03 11,14 5,83 6,18 23,60 5,19 9,34 100,48
9. N2P3K2 4.44 9,29 11,00 6,04 6,34 30,77 5,12 10,43 | 112,19
5. N2P2K2 4,42 9,03 11,14 5,83 6,18 23,6 5,19 9,34 100
12. N2P2K2 4,47 9,27 11,07 5,83 6,30 26,82 4,66 9,77 104,64

5.N2P2K2 zasobné, 12. N2P2K2 kazdoro¢né

Tab.5.17: Hodnoceni vyrobnosti HLAVNIHO PRODUKTU v BVO (OJ/ha a %)

Priimérna vyrobnost plodin HLAVNI produkt BVO rok 2006-2013 (OJ/ha a %)

rok OP l.a2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. . | Relativni
prumer | srovnani
plodina jetel | oz. pSenice| brambory| oz. pSenice| je€.jarni | brambory | je€. jarni %
1. Nehnojeno | 3,05 5,74 5,97 3,76 2,96 8,41 1,94 4,55 100
2. CHL.HN. 3,33 6,08 6,43 4,00 3,34 10,04 | 2,33 5,18 | 113,81
10.N1P1K1 3,72 7,60 9,44 6,09 5,02 12,85 3,99 7,07 | 155,40
5. N2P2K2 3,88 7,95 9,87 5,89 5,52 13,58 4,23 7,31 | 160,78
11.N3P3K3 4,03 7,88 10,64 5,82 5,99 14,73 5,12 7,86 | 172,87
3. N2P2K0 3,67 7,98 9,29 5,79 5,23 13,13 3,91 7,05 100
4. N2P2K1 3,74 8,07 9,68 5,89 5,51 13,56 | 4,12 7,30 | 103,58
5. N2P2K2 3,88 7,95 9,87 5,89 5,52 13,58 4,23 7,31 | 103,74
6. N2P2K3 3,93 7,87 10,10 5,49 5,56 13,55 4,39 7,30 | 103,54
7. N2POK2 3,80 7,99 9,77 5,60 5,39 13,13 4,20 7,21 100
8. N2P1K2 3,84 8,00 9,74 5,57 5,50 13,92 | 4,21 7,36 | 102,11
5. N2P2K2 3,88 7,95 9,87 5,89 5,52 13,58 4,23 7,31 | 101,39
9. N2P3K2 3,88 8,03 10,10 5,84 5,65 14,32 | 4,63 7,65 | 106,02
11.N3P3K3 4,03 7,88 10,64 5,82 5,99 14,73 5,12 7,86 100
12. N3P3K3 3,90 7,70 10,90 5,51 6,01 15,07 | 4,32 7,73 98,35

11.N3P3K3 vapnéno, 12.N3P3K3 nevapnéno
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5.3.2 Zhodnoceni vyrobnosti vedlejSiho produktu 5. osevniho postupu 2006-2013
Tab.5.18: Hodnoceni vyrobnosti VEDLEJSIHO PRODUKTU v RVO (OJ/ha a %)

Pramérna vyrobnost plodin VEDLEJSI produkt RVO rok 2006-2013 (OJ/ha a %)

rok OP 3. rok 5. 1ok 6. rok 7. rok 8. rok oL Relativni
plodina  |oz. pSenice | oz. pSenice| jeC.jarni | cukrovka | jeC.jarni PHTEE 1 srovnani %
1. Nehnojeno 0,82 0,24 0,40 1,70 0,40 0,63 100
2. CHL.HN. 0,87 0,26 0,49 2,04 0,52 0,73 115,62
10.N1P1K1 0,90 0,37 0,64 2,54 0,76 0,89 140,86
5. N2P2K2 0,88 0,48 0,76 2,60 0,78 0,94 149,43
11. N3P3K3 1,01 0,44 0,66 3,38 0,78 1,10 173,49
3. N2P2KO0 1,03 0,44 0,73 2,67 0,78 0,97 100
4. N2P2K1 1,02 0,40 0,67 2,83 0,78 0,98 101,05
5. N2P2K2 0,88 0,48 0,76 2,60 0,78 0,94 96,99
6. N2P2K3 0,97 0,44 0,67 2,88 0,72 0,99 101,77
7. N2P0K2 0,93 0,52 0,71 2,59 0,75 0,95 100
8. N2P1K2 0,96 0,40 0,72 2,67 0,83 0,95 99,98
5. N2P2K2 0,88 0,48 0,76 2,60 0,78 0,94 99,48
9. N2P3K2 0,98 0,43 0,72 3,38 0,77 1,10 116,05
5. N2P2K2 0,88 0,48 0,76 2,60 0,78 0,94 100
12. N2P2K2 0,93 0,45 0,68 2,95 0,70 1,00 106,07

5.N2P2K2 zasobné, 12. N2P2K2 kazdoro¢né

Tab.5.19: Hodnoceni vyrobnosti VEDLEJSIHO PRODUKTU v BVO (OJ/ha a %)

Primérna vyrobnost plodin VEDLEJSI produkt BVO rok 2006-2013 (OJ/ha a %)

rok OP 3. rok 5. rok 6. rok 8. rok oL Relativni
N X X A . prumer 050
plodina 0z. pSenice 0z. pSenice jec. jarni jec. jarni srovnani %
1. Nehnojeno 0,39 0,40 0,36 0,26 0,35 100
2. CHL.HN. 0,45 0,47 0,45 0,27 0,41 116,12
10.N1P1K1 0,62 0,68 0,62 0,43 0,59 166,70
5. N2P2K2 0,65 0,67 0,66 0,49 0,62 175,25
11.N3P3K3 0,68 0,70 0,77 0,60 0,69 194,60
3. N2P2K0 0,67 0,70 0,63 0,45 0,61 100
4. N2P2K1 0,67 0,69 0,66 0,52 0,64 103,85
5. N2P2K2 0,65 0,67 0,66 0,49 0,62 101,01
6. N2P2K3 0,65 0,68 0,68 0,54 0,64 104,23
7. N2P0K?2 0,67 0,71 0,67 0,59 0,66 100
8. N2P1K2 0,67 0,69 0,66 0,56 0,64 97,63
5. N2P2K2 0,65 0,67 0,66 0,49 0,62 93,71
9. N2P3K2 0,64 0,66 0,70 0,50 0,62 94,59
11.N3P3K3 0,68 0,70 0,77 0,60 0,69 100
12. N3P3K3 0,66 0,67 0,76 0,56 0,66 96,40

11.N3P3K3 vapnéno, 12.N3P3K3 nevapnéno
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5.3.3 Dlouhodoba vyrobnost osevnich postupi
Tab.5.20: Porovnani vyrobnosti osevnich postupti v RVO za sledované obdobi (OJ/ha)

Kombinace hnojeni

5.N2P2K2 zasobn¢, 12. N2P2K2 kazdoro¢né

— on (e} — (a8}
osevni é % % % % % % g % % g % rgn g %
= 9 o o % =¥ =¥ o - & o o % o o
rwp |35 E1 2| 81 21818 8181888898
1 2 10 5 11 3 4 5 6 7 8 5 9 5 12
Pusté Jakartice
1972-1997 | 6,55 | 7,65 | 9,34 | 9,52 | 9,72 { 9,02 | 9,36 | 9,52 | 9,72 | 9,45 | 9,44 | 9,52 | 9,79 | 9,72 | 9,62
19982005 | 4,67 | 6,29 | 7,58 | 7,61 | 7,95 | 7,23 | 7,46 | 7,61 | 8,01 | 7,69 | 7,70 | 7,61 | 8,11 | 7,95 | 7,71
2006-2013 | 5,20 | 6,50 | 7,73 | 7,90 | 8,52 | 7,58 | 7,70 | 7,90 | 8,25 | 7,76 | 7,96 | 7,90 | 8,12 | 8,52 | 8,06
Uhersky Ostroh
1972-1997 | 6,68 | 7,30 | 8,13 | 7,99 | 8,07 | 8,19 | 797 | 7,99 | 8,02 | 8,10 | 7,97 | 7,99 | 8,10 | 8,07 | 8,29
1998-2005 | 6,18 | 7,69 | 7,97 | 7,54 | 7,69 | 7,90 | 7,31 | 7,54 | 7.54 | 7,78 | 7,42 | 7.54 | 7,59 | 7,54 | 8,03
2006-2013 | 5,85 | 6,80 | 8,20 | 7,98 | 8,36 | 832 | 8,07 | 7,98 | 8,05 | 8,16 | 8,43 | 7,98 | 8,22 | 7,98 | 8,36
Vérovany
1972-1997 | 7,47 | 7,91 | 8,54 | 8,81 | 8,61 | 8,61 | 8,66 | 881 | 872 | 863 | 875 | 881 | 861 | 881 | 8,44
1998-2005 | 7,69 | 8,32 | 9,15 | 9,23 | 9,11 | 9,08 | 9,00 | 9,23 | 9,15 | 9,00 | 9,37 | 9,23 | 896 | 9,23 | 8,88
2006-2013 | 7,16 | 7,69 | 833 | 8,62 | 827 | 833 | 848 | 8,62 | 846 | 8,49 | 850 | 8,62 | 847 | 8,27 | 845
Zatec
1972-1997 | 6,43 | 6,74 | 7,51 | 8,42 | 830 | 7,77 | 7,97 | 842 | 7,87 | 7,64 | 7,92 | 8,42 | 8,61 | 8,42 | 838
1998-2005 | 5,52 | 5,90 | 6,96 | 6,55 | 6,71 | 6,49 | 6,49 | 6,55 | 6,59 | 6,86 | 6,80 | 6,55 | 6,72 | 6,55 | 6,54
2006-2013 | 6,88 | 7,69 | 9,54 | 9,70 | 9,94 | 8,86 | 9,55 | 9,70 | 9,77 | 8,47 | 878 | 9,70 | 9,60 | 9,94 | 9,17
Priimér RVO
1972-1997 | 6,78 | 7,40 | 8,38 | 8,69 | 8,68 | 8,40 | 8,49 | 8,69 | 858 | 846 | 852 | 8,69 | 8,78 | 876 | 8,68
Relativng %| 100 | 109,1 | 123,6 | 128,1 | 127,9 | 100,0 | 101,1 | 103,4 | 1022 | 100,0 | 100,8 | 102,7 | 103,8 | 100,0 | 99,2
1998-2005 | 6,02 | 7,05 | 7,92 | 7,73 | 7,87 | 7,68 | 7,57 | 7,73 | 7,82 | 7,83 | 7,82 | 7,73 | 7,85 | 7,82 | 7,79
Relativng %| 100 | 117,2 | 131,6 | 1286 | 130,8 | 100,0 | 98,6 | 100,7 | 101,9 | 100,0 | 99,9 | 98,7 | 1002 | 100,0 | 99,6
20062013 | 6,27 | 717 | 845 | 855 | 877 | 827 | 845 | 855 | 863 | 822 | 842 | 855 | 8,60 | 8,68 | 851
Relativng %| 100,0 | 114,3 | 1347 | 1363 | 139,9 | 100,0 | 102,1 | 1034 | 1044 | 100,0 | 102.4 | 104,1 | 1047 | 100,0 | 98,1

Graf 5.1: Porovnani primérné vyrobnosti obou vyr. oblasti v 5.
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Tab.5.21: Porovnani vyrobnosti osevnich postupt v BVO za sledované obdobi (OJ/ha)

Kombinace hnojeni

11.N3P3K3 véapnéno, 12.N3P3K3 nevapnéno

]
=]
postup | 5| T | &£ §| 5| 8| §] §| &§| 8] 8] §| §| 5| &
Z @) Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z Z
1 2 10 5 11 3 4 5 6 7 8 5 9 11 12
Horazd’ovice
1972-1997 | 4,26 | 495 | 6,17 | 6,66 | 7,08 | 6,58 | 6,67 | 6,66 | 6,57 | 6,52 | 6,77 | 6,66 | 6,76 | 7,08 | 7,23
1998-2005 | 3,86 | 4,57 | 591 | 6,28 | 6,64 | 6,00 | 6,13 | 6,28 | 6,17 | 6,10 | 6,30 | 6,28 | 6,33 | 6,64 | 6,64
2006-2013 | 491 | 6,34 | 791 | 823 | 9,23 | 823 | 8,61 | 823 | 857 | 853 | 891 | 823 | 9,02 | 9,23 | 9,27
Chrastava
1972-1997 | 4,54 | 544 | 7,18 | 7,51 7,74 | 7,03 | 7,35 | 7,51 | 7,65 | 7,12 | 7,33 | 7,51 7,57 | 7,74 | 6,98
1998-2005 | 4,14 | 4,88 | 6,51 7,36 | 7,60 | 6,66 | 7,15 | 7,36 | 7,24 | 6,47 | 6,86 | 7,36 | 7,12 | 7,60 | 7,56
2006-2013 | 4,52 | 5,15 | 6,58 | 6,83 | 7,04 | 6,71 | 691 | 6,83 | 7,08 | 6,63 | 6,72 | 6,83 | 6,88 | 7,04 | 7,18
Jarométice nad Rokytnou
1972-1997 | 4,11 | 448 | 547 | 5,68 | 5,63 | 551 | 5,64 | 5,68 | 564 | 548 | 5,62 | 568 | 567 | 5,63 | 584
1998-2005 | 4,20 | 4,35 | 525 | 5,59 | 5,66 | 525 | 547 | 5,59 | 558 | 532 | 553 | 5,59 | 5,63 | 5,66 | 5,77
2006-2013 | 4,66 | 5,01 6,70 | 6,85 | 7,48 | 6,53 | 6,81 6,85 | 6,77 | 6,61 6,78 | 6,85 | 7,14 | 7,48 | 6,79
Lipa
1972-1997 | 4,14 | 424 | 6,50 | 7,08 | 7,45 | 6,16 | 6,65 | 7,08 | 7,01 | 6,70 | 6,81 | 7,08 | 7,09 | 7,45 | 7,23
1998-2005 | 4,04 | 3,85 | 6,19 | 6,82 | 6,96 | 565 | 592 | 6,82 | 6,64 | 6,55 | 6,48 | 6,82 | 7,00 | 6,96 | 6,83
2006-2013 | 4,62 | 4,56 | 7,27 | 8,04 | 863 | 7,16 | 7,46 | 8,04 | 801 | 7,80 | 7,70 | 8,04 | 8,02 | 8,63 | 8,41
Stankov
1972-1997 | 4,37 | 4,74 | 592 | 6,27 | 6,62 | 6,08 | 6,10 | 6,27 | 6,30 | 6,13 | 6,26 | 6,27 | 6,41 | 6,62 | 6,62
1998-2005 | 3,47 | 3,71 | 495 | 5,03 | 5,19 | 491 | 4,80 | 5,03 | 5,15 | 5,02 | 5,06 | 503 | 521 5,19 | 5,23
2006-2013 | 4,37 | 494 | 6,36 | 6,58 | 6,97 | 6,36 | 6,42 | 6,58 | 6,24 | 5,99 | 6,39 | 6,58 | 6,67 | 6,97 | 6,96
Hradec nad Svitavou
1972-1997 | 4,88 | 5,31 | 6,81 | 7,26 | 7,60 | 7,09 | 7,31 | 7,26 | 7,31 | 7,16 | 7,30 | 7,26 | 7,29 | 7,60 | 7,34
1998-2005 | 4,69 | 5,20 | 6,73 | 6,96 | 7,46 | 6,71 | 7,06 | 6,96 | 7,12 | 7,08 | 7,21 | 6,96 | 7,12 | 7,46 | 7,56
2006-2013 | 4,40 | 4,77 | 6,84 | 7,15 | 7,35 | 6,81 6,98 | 7,15 | 7,14 | 7,05 | 7,15 | 7,15 | 7,23 | 7,35 | 7,28
Vysoké
1972-1997 | 3,95 | 4,27 | 6,10 | 6,69 | 7,01 | 6,61 | 6,60 | 6,69 | 6,69 | 6,64 | 6,73 | 6,69 | 6,71 | 7,01 | 7,42
1998-2005 | 3,39 | 3,70 | 5,31 | 5,69 | 6,02 | 558 | 5,71 | 5,69 | 5,70 | 5,66 | 586 | 5,69 | 5,75 | 6,02 | 591
2006-2013 | 4,16 | 4,50 | 6,38 | 6,67 | 7,13 | 6,77 | 6,91 | 6,67 | 6,95 | 6,90 | 6,67 | 6,67 | 7,08 | 7,13 | 7,24
Primér BVO
1972-1997 | 4,32 | 4,78 | 6,31 | 6,74 | 7,02 | 6,44 | 6,62 | 6,74 | 6,74 | 6,54 | 6,69 | 6,74 | 6,79 | 7,02 | 6,95
Relativng %| 100 | 110,5 | 146,0 | 1559 | 1624 | 100 | 102,8 | 104,6 | 1047 | 100 | 1023 | 103,1 | 103,8 | 100 | 99,0
1998-2005 | 3,97 | 4,32 | 5,84 | 6,25 | 6,50 | 5,82 | 6,03 | 6,25 | 6,23 | 6,03 | 6,19 | 6,25 | 6,31 | 6,50 | 6,50
Relativng %| 100 | 108,9 | 147,0 | 1574 | 163.8 | 100 | 103,6 | 107,3 | 1070 | 100 | 102,6 | 103,6 | 104,6 | 100 | 99,9
20062013 | 474 | 541 | 740 | 7.66 | 825 | 740 | 7.66 | 7.66 | 7.66 | 7.59 | 7,73 | 7.66 | 800 | 825 | 811
Relativné %| 100,0 | 114,0 | 156,1 | 161,6 | 174,0 | 100,0 | 103,6 | 103,6 | 103,6 | 100,0 | 101,9 | 101,0 | 1055 | 100,0 | 98,3
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Graf. 5.2: Primérnd vyrobnost za sledované obdobi 1972-2013
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5.4 U&innost zasobniho a kazdoro¢niho hnojeni

Vliv zasobniho a kazdoro¢niho (tab.5.22) hnojeni fosforem a draslikem je moZno na
stanovistich v fepaiské oblasti vyhodnotit porovnanim kombinaci 5 se stfedni hladinou Zivin
(N2P2K2 - zasobni hnojeni) a 12 (N2P2K2 - kaZdorocni hnojeni). Nejvyssi ucinnost
kazdoro¢niho hnojeni je patrnd na luvizemi v Uherském Ostrohu (+3,75-6,50 %) a P.
Jakarticich (1,05-2,03 %). Naproti tomu méné ucinné se jevi zdsobni hnojeni na ¢ernozemi
v Zatci (-0,48-5,5 %). Rozdily ve vyrobnosti hlavniho a vedlejiiho skliziového produktu za
delsi casové obdobi nejsou piili§ vyrazné, maji vSak stoupajici trend.

Tab.5.22: Porovnani G€¢innosti zasobniho a kaZzdoro¢niho hnojeni na vyrobnost (OJ/ha)

kombinace | 3¢V postup Vyrobnost hlavniho a vedlejSiho produktu
/sledované

hnojeni obdobi PJIA| % |UHO| % |[VER| % |ZAT| % |prim| %
19722005 | 9,52 | 100 | 7,99 | 100 | 8,81 | 100 | 8.42 | 100 | 8,69 | 100

5.NoP2Ks

zasobni | 1998-2005 | 7,61 | 100 | 7,54 | 100 | 9,23 | 100 | 6,55 | 100 | 7,73 | 100

s

DM 2006-2013 | 7,90 | 100 | 7,98 | 100 | 8,62 | 100 | 9,70 | 100 | 8,55 | 100
1972-2005 | 9,62 | 701,05 829 |103,75| 8,44 | 9580 838 | 99,52| 8,76 |100,80

12.N2P2K>

kazdoroeni | 1998-2005 | 7,71 | 102,31 8,03 [106,50| 8,88 | 96.21| 6,54 | 99.85| 7.82 |101,16
dorod
NI 5006-2013 | 8,06 | 102,03 8,36 |104,76| 8.45 | 98,03| 9,17 94,54] 8,79 |102,81

5.5 U¢innost vapnéni

Ucinnost vapnéni se hodnoti na stanovistich v bramboraiské oblasti, kde je zafazena
kombinace bez vapnéni 12 (N3P3K3), ktera je porovnéni s vapnénou a stejnou trovni hnojeni
kombinaci 11 (N3P3K3). Vliv vépnéni na vyrobnost hlavniho a vedlejSiho produktu od
pocatku vedeni pokusu uvadi tabulka 5.22.

U kombinace 12 s dlouhodobou absenci vapnéni se prohlubuje pokles vynost. Pouze
v Horazd'ovicich a na Vysoké byly rozdily ve vynosech minimdlni. Zatimco pied 10 lety byla
vyrobnost niz$i oproti vapnéné kombinaci pouze na Ctyfech stanovistich, v soucasnosti je
deprese vynosl ziejma jiz na Sesti stanovisStich, nejvyraznéji po celou dobu trvani pokusu na
Chrastavé 8,16 % a Staitkkoveé 12,25 %. Primérny pokles vynosu za 7 pokusnych stanovist ¢ini
3,76 %. Pticinou je pozvolné okyseleni pidy, horsi vyuZiti Zivin, zmény chemismu ptd, slabsi
¢innost plidnich mikroorganismi a tim i rychlost rozkladu humusu, oslabena aktivita mikro
a mezofauny.
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Tab.5.23: Porovnani G¢innosti vapnéni pii nejvyssi hladiné hnojeni (OJ/ha)

kombinace Dlouhodoba vyrobnost hlavniho a vedlej$iho produktu 1972-2013
hnojeni HOR % CHT % JAR % LIP %
11'}\13}:316 7,64 1001 7,35 100] 6,08 100 7,68 100

vapnéno
12'N,3P3VK3 7,67 100,39 6,75 91,84 5,95 97,86 7,39 96,22
NEvapnéno

STV % HRA % VYS % pram. %

11'}\]3}:316 6,83 100 7,32 1001 7,05 100 7,14 100

vapnéno
12'N,3P3}<3 6,08 89,021 7,12 97,271 17,11 100,85 6,87 96,24
NEvapnéno

Graf 5.3: Porovnani vyrobnosti nejvyssi urovné hnojeni s vapnénim a bez vapnéni

11.N3P3K3 vapnéno 12.N3P3K3 nevapnéno
10 10
8 8
I i I
4 . —s—s—8—8—s—=
2 2
0 0
JAR VYS LIP CHT STV | HOR | HRA JAR HOR | VYS LIP CHT STV HRA
——wynos Ol/ha 6,08 | 7,05 | 7,68 | 7,35 | 6,83 | 7,64 7,32 ——wnosOQJ/ha 595 | 7,67 | 7,11 | 7,39 | 6,75 | 6,08 7,12
~-pH/CaCl2 5,6 5,6 5,9 6,0 6,1 6,2 6,6 —-pH/CaCl2 4,6 4,7 4,8 4,9 52 51 53

Porovnéni souvislosti vyménné pldni reakce v pidé a vapnéni (11) ¢i jeho vynechani (12)
zobrazuje graf 5.3. Pravidelné provadéné vapnéni (11) presunulo pH do kategorie slabé kyselé
(pH 5,6-6,2) az neutralni (pH 6,6 HRA), naproti tomu nevapnéna kombinace (12) na ¢tyfech ze
sedmi stanic vykazuji silné kyselou reakci (pH4,6-4,9 JAR, HOR,VYS, LIP). Na Chrastavé,
Stanikové a Svitavach pak je pH kyselé (5,1-5,3).
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5.6 Vliv predplodiny na vynosy

K posouzeni vlivu ptfedplodiny poslouzily primérné vynosy ozimé pSenice (zrna a slamy)
zafazené v osevnim postupu tésné po jetelovin€é (r. 1992, 2000 a 2008) a pro srovnani
bramborach hnojenych hnojem (r. 1994, 2002 a 2010) v obou vyrobnich oblastech. Do
vysledki se promita nékolik vlivii, jednak vliv roc¢niku (klimatické podminky), vykonost
odrtidy a odolnost proti chorobam, kterd se v pritbéhu let zvySuje a dal$i nahodné vlivy.

Vynos pSenice zatazené po jeteli v BVO (tab.5.24) po stupniovani zivin vzrostl o 27,44-
32,52 % oproti kontrole. Po bramborach hnojenych hnojem a minerdlné¢ vynos stoupl
v priméru o 24,18-21,54 %. Samotné hnojeni hnojem (2) vynos v BVO zvysilo o 3,76 %,
respektive 4,06 %.

V RVO (tab.5.25) toto zvyseni po vojtéice se nachazelo vrozmezi 19,12-20,42 % a po
bramborach 40,08-46,28 %. Po hnojeni hnojem (2) vynos v RVO stoupl 0 3,24 a 10,95 %.

V pldné a klimaticky méné ptiznivéjsi vyrobni oblasti BVO byla pro pSenici lepsi
predplodinou jetelovina a naopak v RVO vyssi vynosy dosazeny po bramborach hnojenych
hnojem.

Tab.5.24: Porovnani vlivu ptedplodiny v BVO na vynosy pSenice ozimé (OJ/ha)

kombinace ptedplodina jetel predplodina brambory

hnojeni 1992 | 2000 | 2008 |primér | Rel % | 1994 | 2002 | 2010 | pramér | Rel %

1.Nehnojeno | 4,47 5,76 5,74 5,32 100 4,46 | 4,84 | 3,76 4,92 100

2. CHLHN. 4,63 5,84 6,08 5,52 | 103,76 | 4,88 | 5,35 | 4,00 5,12 | 104,06

10.N1P1K1 5,62 7,13 7,60 6,78 | 127,44 | 6,82 | 7,49 | 6,09 6,11 124,18

5.N2P2K2 5,76 7,48 7,95 7,06 | 132,71 7,41 8,00 | 5,89 5,99 | 121,75

11.N3P3K3 5,79 7,49 7,88 7,05 | 132,52 | 7,61 8,01 5,82 5,98 | 121,54

Tab.5.25: Porovnani vlivu piedplodiny v RVO na vynosy psenice ozimé (OJ/ha)

kombinace pfedplodina vojtéska pfedplodina brambory

hnojeni 1992 | 2000 | 2008 | primér| Rel% | 1994 | 2002 | 2010 |pramér | Rel %

1.Nehnojeno | 5,82 5,19 8,29 6,17 100 4,92 7,07 5,22 4,84 100

2. CHLHN. 5,92 5,44 8,63 6,37 | 103,24 5,59 7,64 5,89 5,37 (110,95

10.NIPIK1 6,74 5,51 9,29 7,35 | 119,12 | 8,44 7,57 6,04 6,78 140,08

5.N2P2K2 6,78 5,31 9,03 7,42 | 120,26 | 8,53 7,25 5,83 7,08 146,28

11.N3P3K3 6,91 5,23 9,07 7,43 | 120,42 7,92 7,23 5,35 6,99 144,42

Graf. 5.4: Porovnani vlivu ptedplodiny a vyrobnich oblasti na vynosy ozimé pSenice (OJ/ha)
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6. TECHNOLOGICKE VLASTNOSTI

Ve sklizeném zrné pSenice ozimé (r. 2008, 2010) byl vypocitan obsah N latek (tab.6.1),
podkladem je obsah dusiku laboratorné stanoveného v suSin€ (N*5,7). Vyssi jakost zrna nad
10,5 % byla dosazZena s vyjimkou kontroly u v§ech kombinaci.

Tab.6.1: Zhodnoceni priimérného obsahu N latek - pSenice ozima [%]

kombinace hnojeni

stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
[Nehnojeno CHLHN N2P2KO | N2P2K1 N2P2K2 | N2P2K3 | N2POK2 | N2P1K2| N2P3K2| NIPIKI N3P3K3 | N3P3K3
PJA | 10,49 | 10,77 | 12,83 | 12,54 | 12,48 | 12,43 [ 12,60 | 12,37 | 12,43 | 11,46 | 13,22 | 12,37
UHO | 10,20 | 10,55 | 13,17 | 13,57 | 13,34 | 13,17 13,34 | 13,40 | 13,05 | 12,77 | 13,91 | 13,22
S| VER | 10,89 | 11,74 | 13,51 | 13,57 | 13,79 | 13,40 (13,45 | 13,40 | 13,34 | 12,88 | 14,14 | 13,85
>§ ZAT | 10,37 | 10,32 | 15,05 | 14,76 | 14,48 | 14,76 | 14,36 | 14,71 | 14,54 | 13,79 | 14,76 | 14,48
(7)) 10,49 | 10,84 | 13,64 | 13,61 | 13,52 | 13,44 (13,44 | 13,47 | 13,34 | 12,73 | 14,01 | 13,48
% 100 |103,40 (130,03 (129,76 (128,94 |128,13 | 128,13 (128,40 (127,17 121,33 | 133,56 | 128,53
HOR | 9,92 | 10,03 | 12,08 | 11,51 |11,12 | 11,00 | 11,29 11,69 |11,23 |10,32 | 12,31 | 12,26
CHT | 9,06 | 8,61 | 9,63 | 9,46 | 9,80 | 9,69 9,75 19,58 |9,86 | 9,18 10,26 | 10,66
JAR | 9,63 | 9,69 | 12,65 | 13,00 13,17 | 13,34 | 13,11 | 13,05 |13,34 |11,91 | 14,48 | 14,48
LIp | 11,00 | 11,51 | 11,51 | 11,57 | 10,60 | 10,83 | 11,17 |11,00 |10,89 |10,26 | 11,80 | 11,63
> STV | 10,66 | 10,55 | 13,28 | 14,02 | 13,45 | 13,05 | 13,68 | 13,57 |13,40 |13,34 | 13,91 | 14,42
HRA | 10,15 | 10,20 | 10,72 | 10,60 | 10,66 | 10,66 | 10,60 | 10,94 |10,72 |10,37 | 11,40 | 11,63
VYS | 946 | 946 | 11,00 | 11,57 (11,34 | 11,46 | 11,51 |11,57 |11,91 |11,57 | 13,00 | 12,08
(%)) 9,98 | 10,01 | 11,55 | 11,68 (11,45 | 11,43 | 11,59 |11,63 |11,62 |10,99 | 12,45 | 12,45
% 100 | 100,24(115,74 (116,97 (114,68 |114,52 |116,07|116,48 116,39 |110,11 | 124,71 | 124,71
Tab.6.2: Zhodnoceni primérného obsahu N latek - je€men jarni [%]
kombinace hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
[Nehnojeno | CHLHN N2P2KO | N2P2K1 N2P2K2 | N2P2K3 | N2POK2 | N2P1K2 | N2P3K2 | NIPIKI N3P3K3 | N3P3K3
PJA | 9,84 | 10,00| 11,19 | 10,97 | 11,03 | 11,06 | 11,38 | 10,88 | 10,94 | 10,50 | 11,09 | 11,22
UHO | 10,94 | 11,38 12,34 | 12,63 | 12,38 | 11,84 | 12,34 | 12,41 | 12,16 | 11,66 | 13,09 | 12,13
o VER [ 1044 | 11,06| 12,06 | 11,97 | 11,91 | 11,38 | 12,03 | 11,75 | 12,00 | 10,97 | 12,56 | 12,03
oq ZAT | 9,34 9,44 | 10,78 | 10,50 | 10,44 | 10,88 | 10,53 | 10,28 | 10,00 | 10,28 | 11,16 | 11,03
%) 10,14 | 10,47| 11,59 | 11,52 | 11,44 | 11,29 | 11,57 | 11,33 | 11,27 | 10,85 | 11,98 | 11,60
% 100 | 103,24 114,33 | 113,56 | 112,79 | 111,33 | 114,10 | 111,71 | 111,17 | 107,01 | 118,10 | 114,41
HOR | 9,50 | 9,19 | 10,22 | 9,88 | 10,03 | 9,66 | 9,84 | 9,75 | 9,47 | 9,47 | 10,84 | 10,63
CHT | 8,13 | 863 | 869 | 872 | 9,19 | 897 | 866 | 847 | 863 | 841 | 897 | 872
JAR | 9,75 9,81 | 10,88 | 11,47 | 10,56 | 10,50 | 11,13 | 11,59 | 10,72 | 10,31 | 11,63 | 12,31
LIP 9,81 9,38 | 9,66 9,16 9,00 8,78 8,94 8,94 8,91 8,91 9,34 9,06
> STV | 10,00 9,22 | 10,13 | 9,91 9,78 9,63 9,97 9,94 9,81 9,31 | 10,44 | 10,56
HRA | 10,44 | 10,41 10,88 | 10,41 | 10,56 | 10,50 | 11,09 | 10,69 | 10,59 | 10,59 | 11,19 | 11,59
vys | 9,38 | 9,38 | 10,56 | 10,00 | 10,59 | 10,50 | 11,22 | 11,03 | 11,56 | 11,19 | 12,47 | 12,47
@ 9,57 | 9,43 | 10,14 | 9,93 | 9,96 | 9,79 | 10,12 | 10,06 | 9,96 | 9,74 | 10,70 | 10,76
% 100 | 98,51 | 10597 | 103,78 | 104,06 | 102,29 | 105,74 | 105,08 | 104,01 | 101,77 | 111,75 | 112,45
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V zrné jarniho je¢mene (r. 2011, 2013) byl vypocitan obsah N latek (tab.6.2), z dusiku
laboratorn¢ stanoveného v susin¢ (N*6,25).

Primérny obsah N latek jednoznaéné zvySovalo stupiiované dusikaté hnojeni, pti¢emz jeho
vyse je ovlivnéna lokalitou (stanici), a to v obou vyrobnich oblastech. Celkové vyssi odezva
hnojeni na obsah N litek byla v RVO. Nejvyssi primérny obsah N latek byl na nejvyssi
intenzité hnojeni 11,98 % (11) v RVO a v BVO 10,76 % (12). Jakostni sladai'ské hodnoté 12 %
N latek vyhovély v obou vyrobnich oblastech v§echny kombinace.

Tab.6.3: Zhodnoceni primérmého obsahu nitratd a Skrobu v hlizdch brambor u vybranych

kombinaci (r.2009)
kombinace hnojeni
. obsah nitratd N-NOs [mg/kg] obsah skrobu [%]
stanice
1 2 10 5 11 1 2 10 5 11
Nehnojeno | CHLHN | NIPIKI | N2P2K2 | N3P3K3 Nehnojeno | CHLHN | NIPIK1 | N2P2K2 | N3P3K3
PJA 70 80 103 86 86 9,90 10,20 | 10,30 | 10,40 | 10,40
UHO | 177 96 264 240 197 14,80 | 14,20 | 12,30 | 12,90 | 15,20
S VER | 103 75 103 86 116 15,00 | 17,30 | 15,60 | 15,50 | 13,70
>§ ZAT 94 132 197 242 319 13,60 | 16,30 | 12,40 | 14,10 | 12,80
%) 111,00 | 95,75 | 166,75 | 163,50 | 179,50 13,33 | 14,50 | 12,65 | 13,23 | 13,03
% 100 86,26 | 150,23 | 147,30 | 161,71 100 | 108,82 | 94,93 | 99,25 | 97,75
HOR | 128 73 79 151 160 17,30 | 15,90 | 14,30 | 14,10 | 13,50
CHT 90 187 197 217 151 15,90 | 14,50 | 13,90 | 14,00 | 11,90
JAR 87 94 123 116 116 15,60 | 15,50 | 14,50 | 14,30 | 13,60
LIP 255 243 263 178 188 14,70 | 15,20 | 13,30 | 12,10 | 13,70
> STV 173 173 327 285 327 16,30 | 16,70 | 13,60 | 14,50 | 15,00
HRA | 123 140 167 294 230 14,60 | 12,70 | 12,50 | 13,00 | 12,40
VYS 142 218 291 230 395 17,10 | 16,60 | 15,80 | 15,90 | 14,50
%) 118,14 | 121,07 | 172,61 | 171,06 | 191,25 20,25 | 21,22 | 19,40 | 19,56 | 19,74
% 100 | 102,48 | 146,11 | 144,79 | 161,88 100 | 104,82 | 95,81 | 96,60 | 97,47

Graf. 5.5: Zhodnoceni obsahu nitratii a Skrobu v hlizach brambor u vybranych kombinaci
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Obsah nitrati stoupal strm¢ vlivem rostouci hladiny mineralniho hnojeni. Obsah skrobu
v BVO byl vrozmezi 19,40-20,25 %, zatimco v RVO jen 12,65-14,50 %. Skrob vzrostl po
hnoji (2) v RVO 0 4,82 % a BVO o 8,82 % oproti kontrole., stupfiovani zivin jej neovlivnilo.
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7. ZHODNOCENI AGROCHEMICKYCH ROZBORU PUDNICH VZORKU
7.1 Pudni reakce

Piidni reakce patii k zakladnim vlastnostem hodnoticim stav ptidy. Hodnoty pH vyznamné
ovliviiuji ptdni procesy, piistupnost a mobilitu zivin i rizikovych prvkii. Za ucelem sledovani
zmén agrochemickych vlastnosti plidy se z orni¢ni vrstvy kazdorocné po sklizni pokusné
plodiny kazdoro¢né odebiraji a analyzuji pidni vzorky.

V tabulce 7.1 jsou uvedeny vysledky plidnich rozbort po sklizni r. 2013 ze vSech stanovist
vRVO a BVO po ukondeni 5. osevniho postupu. V RVO byla zji§téna neutralni vyménna
reakce zejména v Uherském Ostrohu (1-6), ve Vérovanech a Zatci na kombinaci s nizkou
hladinou vsech zivin (10.N1P1K1).

Silné kysela ptidni reakce je v BVO spojena s kontrolou (1) a nejvyssi hladinou Zivin (12).
Odlisuji se Svitavy, kde je neutrdlni pH (na dolni hranici) na kombinacich 4,6,7,10 a 11.

Pidni reakce je ve sledovanych pokusech ovliviiovana jednak pouzitym vapnénim
a intenzitou hnojeni mineralnimi hnojivy. Zmény ve vyvoji pH podle primérnych hodnot
z obdobi let 2000-2002, 1981-1983 a 2012-2013 ze stanovist’ v fepafské oblasti dokumentuje
graf 7.1.

Tab.7.1: Zhodnoceni vyménné plidni reakce po sklizni 2013 (konec 5. OP)

pudni reakce pH/CaCl,

K‘I’lfs}‘:;ce BVO RVO
HOR | CHT | JAR | LIP | STV |HRA | VYS %) PJA |UHO | VER | ZAT (7]
1.Nehnojeno | 54 | 5,5 | 52 | 6,0 | 6,1 5,5 5,7 |57 53 | 54 | 5,8
2.CHLHN 6,4 | 6,1 |62 |65 |63 6,5 6,4 | 6,0 59 160 | 6,2
3N2P2kK0 | 6,5 | 6,1 | 59 | 64 | 58 6,1 6,0 |59 59 | 6,0 | 6,1
4.N2P2K1 6,3 | 60 | 62 | 63 | 6,1 5,8 6,2 | 6,0 6,0 | 6,1 | 6,2
5.N2P2K2 6,1 | 6,1 | 6,0 | 6,3 | 57 6,1 6,1 | 6,0 6,1 6,2 | 6,2
6.N2P2K3 6,2 | 6,1 | 6,1 | 6,4 | 6,2 6,1 6,2 | 6,0 6,2 | 6,2 | 63

7N2P0K2 | 6,2 | 6,1 | 6,0 | 6,4 | 6,1 5,8 6,2 |59 |65 |63 | 63 | 6,2

8N2PIK2 | 6,2 | 5,8 | 6,0 | 6,4 | 6,0 | 6,4 | 6,1 6,1 |6,1 |64 |64 | 64 | 63

on2p3k2 | 6,1 | 6,1 | 6,0 | 6,2 | 6,2 6,2 6,1 |60 | 64 |65 | 64 | 63

10.N1PIKI | 6,3 | 6,2 | 6,0 | 6,3 | 59 6,0 6,2 |59 | 65 6,4

11L.N3P3K3 | 6,2 | 6,0 | 5,6 | 59 | 6,1 5,6 6,0 | 59 | 64 6,5 | 6,4

2nee3ks | 47 |52 |46 |49 |51 |53 [48 |49 | - | - - - -

12.N2P2K2 - - - - - - - - 6,0 | 6,5 6,1 5,9 | 6,1

4,6-5,0 siln& kyseld 5,1-5,5 kysel4 5,6- 6,5 slab& kyseld | 6,6-7,2 neutrdlni_ |

U stanovist’ v fepaiské oblasti (graf 7.1), kde je potieba vapnéni nizkd, jsou hodnoty pH
vesmes stabilni. Pfi porovnani primérné hodnoty pH pfed zaloZzenim pokusl a po trvani vice
nez Ctyficeti let vedeni pokusu je jasné patrny trend okyselovani piidy v souvislosti
s kazdorocné aplikovanou stiedni hladinou minerdlniho hnojeni (kombinace 11).

Na stanovi$tich v bramboraiské oblasti se vlivem intenzivnéj$iho a pravidelného vapnéni
(dle vysledki rozborl) pH postupné zvysuje po hnojeni hnojem (2). Mirné okyselovéani vlivem
stupiiovanych davek Zivin je viditelné, i kdyz tento trend se neprohlubuje. Vyraznéjsi okyseleni
pudy je evidentni pfedevsim u kombinace 12, kde se projevuje dlouhodobé absence vapnéni
souCasné¢ s vysokou hladinou minerdlniho hnojeni. Tésny pomér mezi pudni reakci
a pfistupnym Ca v pid¢ doklada pravé tato kombinace, na niZ je obsah vapniku vyrazné nizsi
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v porovndni s nehnojenou a nevapnénou kombinaci, pifipadné kombinacemi vapnénymi

(tab.7.2).

Graf 7.1: Porovnani zmén pH v fepatské oblasti
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Graf 7.2: Porovnani zmén pH v bramboraiské oblasti
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Tab.7.2: Priméré pH a obsah ptistupného Ca (mg/kg) v pude

priméma hodnota |1 Nehnojeno | 2. CHLHN. | 10.NIPIKI | 5.N2P2K2 | 19;1%311:3 ifai b
parametru za obdobi vapnéna vapnéna vapnéna vapnéna v RVO v BVO
pH/CaCl;1972-2013 5,7 6,2 5,9 5,9 5,6 5,1
pH/CaCl>2012-2013 5,7 6,4 6,2 6,2 6,1 5,0
Ca 1972-2013 1669 2108 2025 2036 1985 1398
Ca 2012-2013 1649 1987 1972 1926 1818 1439

7.2 Obsah pristupného P a K v pudé za celé sledované obdobi

Vliv stupnovaného hnojeni P a K na zmény obsahu téchto pfistupnych Zivin v pade je
sledovan na kombinacich 7 (P0), 8 (P1), 5 (P2), 9 (P3) a kombinacich 3 (K0), 4 (K1), 5 (K2),
6 (K3). Na vsech stanovistich v fepaiské 1 bramboratské oblasti u fosforu dochazi k nartstu
obsahu v pidé¢ od hladiny hnojeni PO po P3 v pribc¢hu sledovani. Kombinace bez hnojeni
fosforem, ptipadné¢ s nizkou hladinou P vykazuji dlouhodob¢ dobrou popiipadé vysokou
zasobu. Kombinace se stiedni a vysokou hladinou vykazuji v zdvéru 5. osevniho postupu
nartst obsahu z vyhovujici zdsoby do dobré a u nejvyssi urovné hnojeni v obou vyrobnich
oblastech (P3) az do kategorie vysoké zasoby. Primérné obsahy z obdobi let (vzdy po
desetileti) 1981-1982, 2000-2002, vykazuji nartst proti obdobi 2012-2013 Umérné
stupiiovanym davkam. Obsah fosforu v pidé nepoklesl ani na kombinaci hnojené dlouhodobé
pouze chlévskym hnojem (2).

Tab.7.3: Porovnani praimérnych zmén obsahi piistupného P a K v RVO

Obsah pftistupného P a K v pid¢é (Mehlich IIT) v mg/kg
stanovi | sledované | pred pied
. | zalo- | 7.P0 | 8.P1| 5.P2 | 9. P3| zalo- |3. KO0 |4.K1|5.K2|6.K3
Ste obdobi | zenim Zenim
81-83 54 65 76 73 106 113 122 106
PJA 00-02 61 60 81 79 103 119 83 85 108 131
12-13 95 97 102 120 140 165 197 230
81-83 43 53 74 69 278 311 334 368
00-02 52 52 63 87 95 271 221 249 249 309
UHO
12-13 60 | 83 | 125 | 136 291 | 287 | 323 [453 |
81-83 71 75 83 89 175 162 173 224
VER 00-02 79 78 89 91 95 165 158 147 169 175
12-13 90 110 105 139 147 153 172 197
81-83 48 61 54 66 168 189 226 251
ZAT 00-02 54 51 76 111 111 238 171 201 288 404
12-13 65 82 87 140 194 219 251 324

P | do50mg/kgP 51-80 mg/kg P | 81-115 mgkgP | 116-185 mg/kg P

kritérig nizka vyhovujici dobra vysoka
L do 100 mg/kg K 101-160 mg/kgK 161-275 mg/kg K 276-380 mg/kg K
< nizka vyhovujici dobra vysoka
_;o_,:a S do 105 mg/kgK 106-170 mg/kg K 171-310 mg/kg K 311-420 mg/kg K
é nizka vyhovujici dobra vysoka
r| do170mghkeK 171-260 mg/kg K 261-350 mg/kg K 351-510 mg/kg K
nizka vyhovujici dobra vysoka
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Graf 7.3: Porovnani primérnych zmén obsaht pfistupného P v piidé (mg P/ha) Mehlich I11
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Tab.7.4: Porovnani primérnych zmén obsahti ptistupného P a K v BVO

Obsah piistupného P a K v ptid€ (Mehlich III) v mg/kg
stanovi pred pred
. obdobi zalo- | 7.P0 |8.P1|5.P2|9.P3]| zalo- |3. KO0 |4.K1|5.K2|6.K3
Ste Zenim Zenim
81-83 44 65 63 75 110 114 136 145
00-02 49 42 73 82 105 Lt 86 107 116 127
HOR 12-13 50 82 87 113 99 134 133 182
81-83 61 71 84 94 170 190 210 222
CHT 00-02 64 51 65 82 86 ol 102 124 141 176
12-13 79 113 92 119 146 153 168 210
81-83 44 60 66 72 158 189 199 223
JAR 00-02 52 57 85 115 131 1es 172 182 204 214
12-13 85 128 150 202 160 182 240 289
81-83 41 49 64 67 109 133 142 156
LIP 00-02 56 42 56 79 102 e 75 80 102 137
12-13 69 82 105 120 102 114 147 206
81-83 50 60 67 80 112 121 125 124
STV 00-02 66 51 63 77 83 128 106 108 122 145
12-13 56 69 73 117 89 116 142 213
81-83 65 67 77 82 216 235 240 243
HRA 00-02 74 49 72 87 85 258 134 145 165 222
12-13 93 102 116 132 122 144 168 236
81-83 61 75 85 91 122 147 151 163
vys | 0002 | 65 | 52 | 82 | 79 | 109 | 2% [ 88 [ 113 | 125 | 194
12-13 63 97 84 111 113 129 164 202

U drasliku je mozné hodnotit vliv stupnovanych davek na obsah této Ziviny v pidé
obdobn¢ jako u fosforu. Zfetelny je nartist zasoby drasliku v pidé v zavislosti na pouzité
hladiné hnojeni, rovnéz pfi porovnani vyvoje v prub¢hu let je ziejmé postupné navySovani
vlivem pravidelného zdsobniho hnojeni.

Z primérnych hodnot podle oblasti (graf 7.3) je mozno konstatovat, Ze u fosforu se uz od
nizké hladiny dodané ziviny obsah piistupn¢ho P v pidé zvySuje. U drasliku (graf 7.4) na
urodnéjsich padach v fepatrské oblasti je zvySeni obsahu pfti stfedni a vysoké hladiné dodané
ziviny (K) znacné, zatimco v bramboraiské oblasti se u¢inné projevuje az vysokd hladina
hnojeni.
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Graf 7.4: Porovnani primérnych zmén obsahi pfistupného K v ptidé (mg K/ha) Mehlich III
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Tab.7.5: Primérny obsah pfistup. P v BVO a RVO, konec 5. osevniho postupu r. 2013

Obsah fosforu ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]

Kombinace BVO f(VO

hnojeni
HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS (7} PJA | UHO | VER | ZAT (7}

1.Nehnojeno | 44 72 68 59 63 96 46 64 54 52 85 37 57

2.CHLHN 71 80 103 70 60 134 59 82 80 76 92 38 71

3.N2P2K0 88 99 | 147 | 96 93 | 113 | 80 | 102 ] 95 | 122 | 117 | 63 99

4.N2P2K1 87 98 | 152 | %4 86 | 122 | 68 | 101 | 99 | 114 | 118 | 65 99

5.N2P2K2 90 96 | 153 | 104 | 78 | 144 | 92 | 108 | 101 | 127 | 115 | 71 104

oN2e2k3 | 89 | 96 [ 147 [ 97 | o1 [72397 98 | 122 | 98 [ 117 | 99 [ 95 | 102

7.N2P0K2 53 81 91 73 62 | 173 | 65 85 85 63 96 64 77

8.N2P1K2 81 | 102 | 137 | 86 75 | 141 | 95 | 102 | 96 96 | 119 | 76 97

9.N2P3K2 117 | 119 120 | 136 | 151 | 133 | 140 | 119 | 139 | 132 | 104 | 124
10.NIPIK1 76 94 | 148 | 109 | 87 138 | 97 107 | 87 143 | 108 | 64 | 101
11.N3P3K3 | 98 109 138 | 113 130 | 140 | 108 | 87 151 | 146 | 123
12N3P3K3 | 155 | 138 140 | 127 167 - - - - -

12.N2P2K2 - - - - - - - 104 | 106 | 107 | 158 | 119

P do 50 mg/kgP 51-80 mg/kg P 81-115 mg/kgP | 116-185 mg/kg P
kritérig nizka vyhovujici dobra vysoka
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Tab.7.6: Praimémy obsah piistup. K v BVO a RVO, konec 5. osevniho postupu r. 2013

. Obsah drasliku ve vyluhu Mehlich I1I [mg/kg]
R BVO RVO
HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS | & PJA | UHO | VER | ZAT (%]
1.Nehnojeno| 86 120 | 136 73 82 81 84 95 81 177 | 118 | 203 | 145
2cHLEN | 100 | 137 | 166 86 78 99 94 109 | 100 | 255 | 131 | 162 | 162
3.N2P2K0 88 150 | 162 | 102 84 116 | 108 | 116 | 110 | 238 | 146 | 193 | 172
4nce2k1l | 122 | 157 | 181 | 112 | 110 | 115 | 114 | 130 | 129 | 268 | 146 | 213 | 189
sN2p2k2 | 127 | 162 | 222 | 124 93 118 | 151 | 142 | 145 | 324 | 154 | 207 | 208
6N2p2K3 | 166 | 205 | 277 | 175 | 150 | 130 | 204 | 187 | 153 | 417 | 163 | 230 | 241
7N2pok2 | 132 | 170 | 212 | 140 | 139 94 155 | 149 | 160 | 297 | 159 | 189 | 201
gnepik2 | 138 | 174 | 218 | 138 | 104 | 101 | 197 | 153 160 | 320 | 159 | 217 | 214
on2e3k2 | 111 | 165 | 222 | 131 | 128 | 132 | 182 | 153 158 | 311 | 166 | 250 | 221
loNtPikn | 111 | 168 | 190 | 130 | 114 | 107 | 176 | 142 | 124 | 329 | 142 | 160 | 189
1L.N3P3K3 | 152 | 201 | 262 | 148 | 142 | 141 | 234 | 183 174 | 253 | 209 | 361 | 249
12n3p3k3 | 167 | 217 | 261 | 129 | 145 | 160 | 283 | 195 | 156 | 274 | 162 | 321 | 228
L do 100 mg/kg K 101-160 mg/kg K 161-275 mg/kg K | 276-380 mg/kg K
v nizka vyhovujici dobra vysoka
2 do 105 mg/kgK 106-170 mg/kg K 171-310 mg/kg K | 311-420 mg/kg K
g5 nizké vyhovujici dobra vysoka
M 1 do 170 mg/kgK 171-260 mg/kg K | 261-350 mg/kgK | 351-510 mg/kg K
nizka vyhovujici dobra vysoka

7.3 Porovnani stupiiovani P a K na obsah pristupného P a K v piidé a pH

Tab.7.7: RVO - obsah piistup. P, K a ptidni reakce na konci 5. osevniho postupu r. 2013

vyménna pudni stupnovani stupnovani stupniovani stupnovani

reakce vSech Zivin - P samotného P v§ech Zivin - K samotného K
komb. pH komb. mg/kg | komb. | mg/kg komb. mg/kg | komb. | mg/kg
1.Nehnojeno | 5,8 | 1.Nehnojeno 57 7.P0 77 1.Nehnojeno 145 3.K0 172
2.CHLHN 6,2 | 2.CHLHN 71 8.P1 97 2.CHLHN 162 4.XK1 189
10.N1PIK1 6,4 | 10.N1PIK1 101 5.pP2 104 10.N1PIK1 189 5.K2 208
5.N2P2K2 6,2 | 5.N2P2K2 104 9.P3 124 5.N2P2K2 208 6.K3 241
11.N3P3K3 6,4 | 11.N3P3K3 123 11.N3P3K3 249

Tab.7.8: BVO - ob

sah pfistup. P, K a pii

dni reakce na konci 5. osevniho postupu r. 2013

vyménna pudni stupnovani stupnovani stupnovani stupnovani

reakce vSech Zivin - P samotného P vSech Zivin - K samotného K
komb. pH komb. mg/kg | komb. | mg/kg komb. mg/kg | komb. | mg/kg
1.Nehnojeno | 5,2 | 1.Nehnojeno 64 7.PO 85 1.Nehnojeno 95 3.K0 116
2.CHLHN 5,9 | 2.CHLHN 82 8.P1 102 2.CHLHN 109 4.XK1 130
10.N1PIK1 6,7 | 10.N1P1K1 107 5.pP2 108 10.N1PIK1 142 5.K2 142
5.N2P2K2 6,1 | 5.N2P2K2 108 9.P3 140 5.N2P2K2 142 6.K3 187
11.N3P3K3 5,8 | 11.N3P3K3 140 11.N3P3K3 183

Srovnani primérného obsahu ptistupného fosforu a drasliku v ptid€ v obou VO prezentuje
graf 7.5. Stupiiovani davek vsech zivin prokazatelné zvysSuje jejich obsah v pudé, rozdily mezi
oblastmi RVO a BVO jsou vyrazné, obzvlasté v ptipadé drasliku.

V piipadé stuptiovani K je ziejmy rozdil ve prospdch RVO, ktery se s lety prohlubuje. Pii
stupiiovani vSech Zivin se prokazala vyssi ti¢innost aplikovaného drasliku v BVO.
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Graf 7.5: Srovnani prim. obsahu pfistupného P a K na konci 5. osevniho postupu r.2013
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7.3.1 Statistické zhodnoceni stupiiovani P a K na obsah pristupného P a K v piidé

Statistick¢é hodnoceni jednofaktorovou analyzou variance a vyznamnost rozdili mezi
kombinacemi hnojeni testovana Tuckey - Kramer testem jsou podle vyrobnich oblasti znacné
rozdilné. V bramboraiské oblasti je vztah mezi stupiiovanym hnojenim fosforem nebo
draslikem a pfistupnym obsahem téchto zivin v pidé uzky. Obsah pfistupného P v pudé
na kombinaci 7 (P0) je vyznamné nizsi nez obsahy na kombinacich 5 a 9 (P2 a P3). Rovnéz
kombinace 8 (P1) ma vyznamné niz§i obsah ptistupného fosforu v piidé nez kombinace 9 (P3).
U drasliku byl zjistén vyznamné niz$i obsah K na kombinacich 3 a 4 (KO a K1) proti
kombinaci 6 (K3).

V tepatské oblasti se pfi stupiiovaném hnojeni fosforem PO az P3 vyznamné zmény
v obsahu fosforu v ptidé nezjistily, vyznamny rozdil byl patrny jen vii¢i kombinaci nehnojené
(1) a kombinaci se samotnym chlévskym hnojem (2). U drasliku nebyly shledany mezi
stupiiovanym hnojenim a jeho obsahem v pid€ Zadné vyznamné rozdily.

7.4 Obsah pristupného hor¢iku, vapniku a siry
Tab.7.9: Prim. obsah piistup. Mg v BVO a RVO, konec 5. osevniho postupu r. 2013

. Obsah hot¢iku ve vyluhu Mehlich I1I [mg/kg]
Kombinace] T
hnojeni BVO RVO
HOR | CHT JAR LIP STV HRA | VYS (7)) PJA UHO | VER ZAT (%]
1.Nehnojen| 132 | 168 | 180 68 122 64 109 | 120 123 107 | 124 | 257 | 153
2.CHLHN 169 | 200 | 189 73 155 110 | 123 146 137 | 129 | 130 | 249 | 161
sN2e2ko | 168 | 216 | 171 79 154 | 131 117 | 148 144 | 122 | 136 | 278 | 170
4.N2P2K1 181 | 208 | 164 79 165 133 138 153 144 | 136 | 133 | 282 | 174
snepk2 | 165 | 201 169 80 150 | 127 | 110 | 143 133 126 | 129 | 289 | 169
6.N2P2K3 155 | 220 | 157 77 168 156 99 147 125 | 123 | 125 | 266 | 160
Nzpok2 | 171 | 220 | 165 72 189 | 164 93 153 154 | 118 | 141 | 274 | 172
gN2pik2 | 160 | 191 158 73 171 138 101 142 148 | 126 | 143 | 276 | 173
oNz2p3k2 | 151 172 | 158 74 203 126 | 120 | 143 133 125 | 136 | 277 | 168
1oN1PIKL | 178 | 205 153 72 193 130 | 101 147 136 | 113 | 125 | 269 | 161
1N3e3k3 | 156 | 200 | 130 78 193 157 88 143 127 | 121 | 130 | 287 | 166
12N3P3K3 | 95 142 | 131 60 124 92 78 103 141 123 | 129 | 279 | 168
o L do 80 mg/kg 81-135 mg/kg 136-200 mg/kg 201-285 mg/kg
= nizka vyhovujici dobra vysoka
.g S do 10’5 m,g/kg 106-160 mg/kg 161-265 mg/kg 266-330 mg/kg
8 nizka vyhovujici dobra vysoka
v I do 120 mg/kg 121-220 mg/kg 221-330 mg/kg 331-460 mg/kg
nizka vyhovujici dobra vysokéa
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Vlivem absence hnojeni hoicikem a véapnikem je i zdpornd bilance téchto prvki. Nizka
zasoba je zjiSténa na Lipé a na Vysoké. V RVO obsah pfistupného hoi¢iku je na vSech
stanovistich vyhovujici a v Zatci na vybranych kombinacich vysoka zasoba.

Tab.7.10: Prim. obsah piistup. Ca v BVO a RVO, konec 5. osevniho postupu r. 2013

Obsah vapniku ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]

Kombinace BVO RVO

hnojeni
HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS (7} PJA | UHO | VER | ZAT (%)

1.Nehnojeno | 1320 | 1180 | 2130 | 1710 | 1460 | 1680 | 1670 | 1593 | 1760 | 2920 | 2880 | 3900 | 2865

2.CHLHN 1740 | 1530 | 2810 | 2160 | 1610 | 2040 | 2120 | 2001 | 1760 | 3290 | 2930 | 4070 | 3013

3.N2P2K0 1810 | 1620 | 2810 | 2040 | 1580 | 2050 | 2000 | 1987 | 1650 | 3030 | 2700 | 3800 | 2795

4N2P2K1 1830 | 1550 | 2890 | 1880 | 1510 | 1990 | 1830 | 1926 | 1640 | 3300 | 2870 | 3860 | 2918

5.N2P2K2 1730 | 1480 | 2800 | 1940 | 1460 | 2050 | 1880 | 1906 | 1640 | 3180 | 2790 | 3990 | 2900

6.N2P2K3 1710 | 1440 | 2660 | 2010 | 1400 | 2630 | 1840 | 1956 | 1480 | 2860 | 2990 | 3940 | 2818

7.N2POK2 1680 | 1530 | 2590 | 1860 | 1460 | 2110 | 1800 | 1861 | 1670 | 2290 | 2860 | 4030 | 2713

8.N2P1K2 1710 | 1500 | 2680 | 1910 | 1510 | 1930 | 1970 | 1887 | 1680 | 2410 | 2960 | 3710 | 2690

9.N2P3K2 1630 | 1550 | 2740 | 1850 | 1630 | 1880 | 2080 | 1909 | 1600 | 2390 | 2850 | 3520 | 2590

10N1PIKI | 1770 | 1540 | 2520 | 1880 | 1630 | 1850 | 1970 | 1880 | 1580 | 2720 | 2960 | 3440 | 2675

11N3P3K3 | 1600 | 1590 | 2500 | 1660 | 1530 | 1680 | 1740 | 1757 | 1480 | 2730 | 2760 | 3400 | 2593

12N3p3K3 | 1020 | 1130 | 1740 | 1120 | 1290 | 1450 | 1390 | 1306 | 1540 | 2660 | 2840 | 3400 | 2610

Tab.7.11: Prim. obsah siry v BVO a RVO, konec 5. osevniho postupu r. 2013

Obsah siry ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]
Kombinace

hnojeni BVO RVO

HOR | CHT LIP | STV | HRA | VYS (%] PJA | UHO | VER | ZAT %)

1.Nehnojeno| 8,28 | 12,5 99 | 9,6 | 10,5 | 11,5| 59 | 55 | 7,0 | 58 | 6,1

2.CHLHN 7,54 | 11,1 12,7 1 9.4 | 8,07 | 9,5 75 | 64 | 69 | 6,2 | 6,8

3.N2P2K0 10,1 | 13,1 14,1 | 13,2 | 17,2 | 8,7 | 11,9 | 149 | 6,1 | 10,4

4.N2P2K1 13,6 | 144 12,6 | 14,7 | 16,5 99 | 153 | 12,8 | 7,1 | 11,3

5.N2P2K2 12,8 | 11,1 148 [ 119 | 153 | 85 | 148 | 11,7 | 6,0 | 10,3

6.N2P2K3 10,1 | 11,6 159 | 10,8 | 143 | 8,5 | 14,6 | 10,1 | 6,8 | 10,0

7.N2POK2 12,8 | 13,3 140 | 119 | 150 | 10,5 | 84 | 17,1 | 5,7 | 104

8.N2PIK2 15,5 | 16,4 | 16,2 | 14,2 | 19,7 | 12,4 | 10,7 | 15,0 | 8,6 | 11,9 | 13,3 | 7,7 | 10,4

9.N2P3K2 12,9 | 9,69 | 18,4 | 17,5 12,8 [ 125 | 155 94 | 10,8 | 140 | 7,2 | 10,3

10.NIPIKI 13,6 | 11,1 | 13,3 | 8,0 | 154 | 10,6 | 5,5 9,9

11.N3P3K3

13,6 | 18,8 | 9,7 10,2

12.N3P3K3

9,0 13,2

Kritéria do 10 mg/kg 10-20 mg/kg

Obsah siry na vétSin€ kombinaci a vétSing€ stanovist’ vykazuje podle neoficidlnich kritérii
nizky obsah (10-20 mg/kg). Kriticky nedostatek (<10 mg/kg) je patrny u nehnojené kontroly
(1) na vétsSin¢ stanovist’ a dale po hnojeni hnojem (2). Mezi vstupy siry se u kombinaci se
stupiiovanymi zivinami NPK fadi siran amonny a hnjj.

Vybrané kombinace v Jaroméficich, Zatci a nejvy3ssi hladina viech Zivin u vétsiny stanovist
v BVO vykazuje vyhovujici obsah (> 20 mg/kg).
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7.5 Hmotnostni pomér drasliku a hoi¢iku
Tab.7.12: Vypocet hmotnostniho podilu drasliku a hot¢iku

Hmotnostni pomér drasliku a hotciku

et BVO [ RVO
HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS (%) PJA | UHO | VER | ZAT | @
1.Nehnojeno| 0,7 0,7 0,8 1,1 0,7 1,3 0,8 0,8 0,7 1,7 1,0 0,8 0,9
2.CHLHN 0,6 0,7 0,9 1,2 0,5 0,9 0,8 0,7 0,7 2,0 1,0 0,7 1,0
3aN2P2k0 | 0,5 | 0,7 | 0,9 1,31051]091|09]081] 08 1] 20 1,1 0,7 1,0
4N2P2K1 0,7 0,8 1,1 1,4 0,7 0,9 0,8 0,8 0,9 2,0 1,1 0,8 1,1
sNep2k2 | 0,8 | 0,8 1,3 1,6 | 0,6 | 0,9 1,4 1,0 1,1 2,6 1,2 | 0,7 1,2
6.N2P2K3 1,1 0,9 1,8 2,3 0,9 0,8 2,1 1,3 1,2 3,4 1,3 0,9 1,5
7.N2POK2 0,8 0,8 1,3 1,9 0,7 0,6 1,7 1,0 1,0 2,5 1,1 0,7 1,2
8.N2P1K2 0,9 0,9 1,4 1,9 0,6 0,7 2,0 1,1 1,1 2,5 1,1 0,8 1,2
9.N2P3K2 0,7 1,0 1,4 1,8 0,6 1,0 1,5 1,1 1,2 2,5 1,2 0,9 1,3
10NIPIKI | 0,6 | 0,8 1,2 1,8 | 0,6 | 0,8 1,7 1,0 1 0,9 | 2,9 1,1 0,6 1,2
11.N3P3K3 | 1,0 1,0 | 2,0 1,9 | 0,7 | 0,9 | 2,7 1,3 1,4 | 2,1 1,6 1,3 1,5
12N3P3K3 | 1,8 1,5 2,0 2,2 1,2 1,7 3,6 2,0 - - - - -
12.N2P2K2 - - - - - - - - 1,1 2,2 1,3 1,2 1,4
pomér do 1,6 - dobry pomér 1,6-3,2 - vyhovujici pomér [nad 3,2 - nevyhovujici pomél
K:Mg nelze oc¢ekavat Rrroblémy s vyzivou, h'nvOJveni K obszetné, . patny pomér’ pﬁso'bic’i .nagmérny pfi]e':nr
horc¢ikem zvlaste u krmnych plodin K, draselné hnojenti je tfeba vypustit

Z vypoctu poméru K:Mg vyplyva, ze nejvyssi hladina vSech zivin rozsifuje tento pomer,
coz se tyka zejména stanovist’ Lipa a Vysokd (nevyhovujici pomér), kde je texturné leh¢i pada

Cwvw

hladiny Zivin a nevdpnéné kombinace N3P3K3 (12). V fepaiské oblasti se tento pomér
rozsitoval pouze v Uherském Ostrohu vlivem vysoké zasoby ptistupného K (6). U ostatnich
stanovist’ 1ze pomér K:Mg v priméru hodnotit jako dobry.
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7.6 Obsah mikroelementi Cu, Zn, Mn, B

Elementarni slozeni minerdlniho podilu plidy je zdvislé na pidotvorném substratu.
Koncentrace prvki v riiznych ptidach jsou proto velmi variabilni. Vysledky analyz chemického
slozeni mineralniho podilu plidy slouzi k hodnoceni pedochemickych procesti, k hodnoceni
agronomickych vlastnosti pudy (zasoby pfijatelnych Zivin) i k hodnoceni ekologickych
vlastnosti pud.

Méd’: obsah v ornici pod 0,8 mg/kg nizky, 0,8-2,7 mg/kg stfedni, nad 2,7 mg/kg vysoky.
Piijiman je jako kationt Cu®" a jeho pfijem neni ovlivnén jinymi ionty. V pidé je méd’ silné
sorbovana zvlasté¢ na pidach s vysokym obsahem organickych latek, poné¢kud Iépe je
uvolnitelnd pti niz§im pH. Rostliny nemaji velké naroky na ptijem Cu, nejvyssi je u obilovin.
Ve vétsing plid je méné nez 2 % celkového obsahu Cu ve vyménné formé, tedy ptistupné pro
rostliny. Nedostatek se vyskytuje na pisc¢itych ptidach s nizkou KVK.

Zinek: obsah v ornici pod 1 mg/kg je nizky, 1-2,5 mg/kg stiedni, nad 2,5 mg/kg vysoky. Na
jeho pfijem ma vliv pH (vyssi hodnoty pH snizuji pfijem Zn) a mnozstvi fosforu v prostiedi.
Zvlasté po hnojeni vy$§imi davkami P dochézi ke zhorSeni pfijmu rostlinami, z diivodu vzniku
nerozpustnych zine€natych fosfore¢nanii. Nedostatek byva na pidach bez jilu, provzdu$nénych
s vysokym redox potencidlem a vyvapnénych ptidach.

Mangan: obsah v ornici pod 10 mg/kg nizky, 10-100 mg/kg sttedni, nad 100 mg/kg vysoky.
Pfijem Mn rostlinami je vyznamné ovlivnén aciditnimi podminkami plidy, hlife pfijatelny je na
pudach neutralnich a alkalickych. Omezeny pfijem Mn miiZe nastat i po aplikaci organickych
hnojiv, kdy znaénym rozvojem mikroorganismi dojde k jeho oxidaci v ptid€ a tim snizeni jeho
rozpustnosti. Naopak ke zvySeni rozpustnosti Mn v pidé mulze dojit 1 kratkodobym
zamokienim. Z toho vyplyva, ze Mn je hiife pfijiman také na susSich stanovistich.

Bor: obsah B v ornici pod 0,4 mg/kg nizky, 0,4-0,6 mg/kg stfedni, 0,6-0,8 mg/kg vyhovujici,
nad 1 mg/kg dostatek. Pfistupnost pro rostliny zavisi na pH. Pfi alkalické pldni reakci se
piistupnost snizuje; maximalni adsorpce je pii pH mezi 7 a 8; pod pH 6,3 je ptistupnost na pH
nezavisla. Ma vliv na zasobeni piidy vodou, sucho muZze vést k deficitu boru z dlivodu nizkého
obsahu v pidnim roztoku, vysoké sorpci, malému pohybu ptidni vody, slabému uvoliovéani
z organickych latek

Princip stanoveni mikroelementii: probihalo v extraktu, ve kterém je stanoveno vice prvkd.
Tento postup odpovida sou¢asnému trendu v analyze ptd vice prvkovych analytickych postupii
(ICP-OES). Extrakt Mehlich 3, ktery se ur€en pro stanoveni obsahu Ca, Mg, K,P, umoziuje
stanoveni i Cu, Zn, Al, Mn a B v béznych ptdéch (Zbiral, 2002).

Tab.7.13: Primérny obsah médi na konci 5. osevniho postupu (r. 2013)

. Obsah médi Mehlich 3 (mg/kg)
Kombinace BVO F Iv{V 0o

hnojeni
HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS %] PJA | UHO | VER | ZAT | <@

1.Nehnojeno| 4,19 | 2,9 | 3,2 | 1,88 | 4,37 | 4,19 | 3,49 | 3,31 | 5,93 | 4,96 | 4,87 | 5,64 | 5,35

2.CHLHN | 4,03 | 3,25 | 3,51 | 1,85 | 4,59 | 4,03 | 3,41 | 3,89 | 7,53 | 4,85 | 5,45 | 6,16 | 6,00

3N2P2K0 | 3,77 | 3,23 | 3,61 | 2,05 | 4,94 | 3,77 | 3,67 | 3,82 | 8,66 | 4,89 | 4,64 | 6,34 | 6,13

4N2P2K1 | 4,05 | 3,34 | 3,45 | 1,78 | 4,44 | 4,05 ] 3,69 1 420 | 993 | 4,6 | 4,65 | 6,14 ] 6,33

sNop2k2 | 3,86 | 3,18 | 3,53 | 1,83 | 4,61 | 3,86 | 3,59 | 4,24 | 8,48 | 4,68 | 4,72 | 5,66 | 5,89

6.N2P2K3 | 3,88 | 3,11 | 3,58 | 1,92 | 4,83 | 3,88 | 3,56 | 3,90 | 8,52 | 4,57 | 4,57 | 5,27 | 5,73

7N2P0K2 | 391 | 3,34 | 3,74 | 2,03 | 4,31 | 391 | 3,36 | 4,04 | 10,5 | 4,81 | 503 | 54 | 6,44

sN2P1K2 | 3,81 | 3,24 | 3,41 | 1,84 | 4,37 | 3,81 | 3,51 | 4,04 | 8,59 | 4,51 | 4,74 | 5,46 | 5,83

9N2P3K2 | 3,75 | 2,78 | 3,34 | 1,78 | 4,8 | 3,75 | 3,52 14,39 | 8,03 | 4,41 | 4,72 | 5,73 | 5,72

10.N1PIK1 | 4,45 | 3,04 | 3,39 | 1,72 | 439 | 4,45 | 3,12 | 4,07 | 9,42 | 4,59 | 4,79 | 5,34 | 6,04

11L.N3P3K3 | 3,53 | 3,18 | 3,27 | 1,65 | 4,60 | 3,53 | 3,09 | 4,51 | 9,73 | 4,57 | 4,74 | 5,66 | 6,18

12N3P3K3 | 342 | 298 | 3,13 | 1,55 | 4,13 | 3,42 | 2,97 | 5,64

12.N2P2K2 - - - - - - - - 9,00 | 4,61 | 5,03 | 6,00 | 6,16
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Tab.7.14: Primérny obsah zinku na konci 5. osevniho postupu (r. 2013)

Obsah zinku Mehlich 3 (mg/kg)

mjont BVO RVO

HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS (%) PJA | UHO | VER | ZAT (%]
I.Nehnojeno| 2,45 | 3,01 | 3,02 | 1,88 | 3,79 | 2,45 | 6,55 | 3,31 | 2,54 | 4,67 | 3,74 | 3,92 | 3,72
2CHLHN | 2,52 | 331 | 449 | 1,85 | 6,86 | 2,52 | 5,67 | 3,89 | 3,02 | 5,84 | 438 | 3.8 | 4,26
3N2P2KO | 236 | 3,42 | 447 | 2,05 | 4,74 | 236 | 734 | 3,82 | 2,92 | 5,98 | 432 | 3,75 | 4,24
aN2P2K1 | 3,30 | 3,08 | 458 | 1,78 | 5,51 | 3,30 | 7,86 | 4,20 | 3,08 | 5,49 | 4,54 | 3,70 | 4,20
SN2P2K2 | 3,09 | 3,32 | 4,52 | 1,83 | 6,71 | 3,09 | 7,12 | 424 | 3,08 | 5,73 | 491 | 3,60 | 4,33
6N2P2K3 | 2,84 | 3,5 | 474 | 192 | 4,56 | 2,84 | 6,88 | 3,90 | 2,70 | 4,90 | 4,12 | 3,75 | 3.87
7N2POK2 | 2,85 | 3,49 | 427 | 2,03 | 5,11 | 2,85 | 7.68 | 4,04 | 3,19 | 4,60 | 4,58 | 3,33 | 3,93
SN2PIK2 | 2,91 | 3,47 | 432 | 1,84 | 5,55 | 2,91 | 727 | 4,04 | 3,21 | 480 | 4,64 | 3,26 | 3,98
9N2P3K2 | 2,51 | 3,94 | 459 | 1,78 | 6,82 | 2,51 | 859 | 4,39 | 3,11 | 449 | 430 | 3,4 | 3.83
IONIPIKI | 2,68 | 3,66 | 426 | 1,72 | 5.6 | 2,68 | 7,92 | 407 | 329 | 5,32 | 4,50 | 2,79 | 3,98
IIN3P3K3 | <2,20 | 3,14 | 420 | 1,65 | 5,71 | <220 7.87 | 451 | 2.84 | 517 | 449 | 3,54 | 4,01
12N3P3K3 | 3,09 | 3,59 | 3,36 | 1,55 | 16,6 | 3,09 | 821 | 5,64 - - - -
12.N2P2K2 - - - - - - - 3,31 | 3,08 5,3 425 | 4,04 | 4,17
Tab.7.15: Primérny obsah manganu na konci 5. osevniho postupu r. 2013

‘ Obsah manganu Mehlich 3 (mg/kg)

mjons BVO RVO

HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS (%) PJA | UHO | VER | ZAT (%]
1.Nehnojeno] 76,6 | 127,5 | 158,5 | 103,1 | 224,3 | 76,6 | 246,4 | 144,7 123 4231 | 1829 | 196,2 | 231,3
2.CHLHN 73,8 | 134,0 | 180,4 | 104,6 | 165,7 | 73,8 294 | 146,6 137 | 386,8 | 189,5 196 | 2273
3.N2P2K0 70,9 | 140,6 | 168,9 | 112,4 | 206,7 | 70,9 | 269,6 | 148,6 144 | 403,7 | 169,5 | 194,7 | 228,0
4N2P2K1 74,4 | 1445 | 178,7 | 110,5 | 171,4 | 74,4 | 268,3 | 146,0 144 | 383,3 | 181,6 | 196,1 | 226,3
5.N2P2K2 72,4 | 146,7 | 178,6 | 107,6 | 217,5 | 72,4 | 2744 | 152,8 133 | 392,3 | 176,9 | 180,0 | 220,6
6.N2P2K3 72,6 | 144,8 | 1794 | 124,8 | 2059 | 72,6 | 263,5 | 151,9 125 388,1 | 1834 | 173,2 | 2174
7.N2P0K2 67,5 | 160,7 | 186,8 | 108,9 | 218,8 | 67,5 | 267,0 | 153,9 154 | 408,9 | 177,5 | 177,7 | 229,5
8.N2P1K2 64,9 | 146,8 | 174,9 | 108,5 | 172,4 | 64,9 | 262,6 | 142,1 148 381,4 | 1854 | 184,0 | 224,7
9.N2P3K2 74,1 | 114,8 176 | 112,7 | 172,7 | 74,1 | 255,6 | 140,0 136 | 3774 | 1774 | 178,2 | 217,3
IONIPIKI | 89,6 | 141,3 | 175,6 | 124,4 | 207,5 | 89,6 | 268,2 | 156,6 133 | 388,0 | 182,3 | 165,6 | 217,2
I1.N3P3K3 | 70,5 | 141,8 | 1554 | 1242 | 216,3 | 70,5 | 233,8 | 144,6 127 | 415,3 | 168,8 | 148,6 | 214,9
12N3P3K3 | 78,7 | 127,6 | 128,5 | 105,7 | 101,1 | 78,7 247 123.9 - - - -
12.N2P2K2 - - - - - - - - 141 402,5 181 158,9 | 220,9
Tab.7.16: Primérny obsah boru na konci 5. osevniho postupu (r. 2013)

‘ Obsah boru Mehlich 3 (mg/kg)

mofont® BVO RVO

HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS (%) PJA | UHO | VER | ZAT (%]
1.Nehnojeno] <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 ] 0,55 | <0,55| 1,22 1,11 1,87 1,19
2.CHLHN | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | 0,55 | <0,55 | 1,34 1,16 1,91 1,24
3.N2P2K0 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | 0,58 0,56 | <0,55 | 1,33 1,00 1,71 1,15
4N2P2K1 | <0,55 | 0,56 | <0,55 | <0,55 | 0,58 | <0,55 | <0,55] 0,56 | <0,55| 1,10 1,09 1,62 1,09
5N2P2K2 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | 0,58 | <0,55 | <0,55] 0,56 | <0,55 | 1,20 1,06 1,66 1,12
6.N2P2K3 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | 0,56 0,57 0,57 0,56 | <0,55 | 1,11 1,15 1,59 1,10
7N2POK2 | <0,55 | 0,57 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 ] 0,55 | <0,55 | 0,86 1,09 1,58 1,02
8N2PIK2 | <0,55 | 0,55 | <0,55 | <0,55 | 0,57 | <0,55| 0,57 0,56 | <0,55 | 0,88 1,18 1,42 1,01
9.N2P3K2 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | 0,63 | <0,55 | 0,61 0,58 | <0,55 | 0,83 1,09 1,37 0,96
10.NIPIKI | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | 0,55 | <0,55 | 1,09 1,12 1,39 1,04
11.N3P3K3 | <0,55 | 0,55 | <0,55 | <0,55 | 0,59 | <0,55 | <0,55] 0,56 | <0,55| 1,13 0,99 1,39 1,02
12.N3P3K3 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 | <0,55 ]| 0,55 - - - -
12.N2P2K2 - - - - - - - <0,55 | 1,14 1,13 1,46 1,07
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7.7 Pidni druh a sorpéni vlastnosti

Zrnitost udava velikost a pomérné zastoupeni jednotlivych piidnich frakci. Zrnitost se
vyznamné podili na pribéhu pedogenetickych procesti, ale i na agronomické a ekologické
charakteristice pudy. V CR se doposud nejéast&ji pouziva jednoduchd a prakticka Novakova
klasifikace.

Na zakladé vysledki laboratornich rozboril je mozné ptidu zatadit do skupiny zrnitosti podle
poméru jednotlivych frakci. Zatazeni pidy podle zrnitosti ur¢uje ptadni druh.

Podle riznych klasifikaci je hodnoceno zastoupeni jednotlivych zrnitostnich ttid (frakci)
podle Novakovy klasifikace ptidni zrnitosti (tab.7.17).

Tab.7.17: Novakova klasifikace pidniho druhu

procento jilnatych castic < 0,01 mm oznaceni ptidniho druhu
0-10 piscita p ,
1020 hlinitopiscita hp lehke (L)
20 -30 piscitohlinita ph Lo
30— 45 hlinita h stredni ()
45 - 60 jilovitohlinita jh
60— 75 jilovita jv tezke (T)

> 75 jil j

Tab.7.18: Oznaceni plidniho druhu na konci 5. osevniho postupu r. 2013

- Oznaceni ptidniho druhu a procento jilnatych ¢astic < 0,01 mm (%)
ojent BVO RVO
HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS PJA UHO VER ZAT
1 L|18 |S [28 |S |28 [S |32 |S [24 ]S |22 (S |27 ]S |28 |S [25|S |30 |S |44
2 L|{20 S [26 |Ss |26 S |31 |S [27 ]S |22 (s |28 ]S |29 |S [25|S |29 |S |42
3 S|37 |8 |27 |s |27 s [32|sS |25 |S |24 |S |31 ]s |29 |s |26 |s |30 |s |41
4 S|43 |s |27 |s |27 |s |33 s |25 |s [27|S |31 ]S |29 ]S |30 ]S |29 |T |49
5 S| 24 |s |31 S [31 ]S [32 ]S |25 |S [26 |S [29 ]S |30 |S |29 |S [30 |S |45
6 S|40 |S |26 |S |26 |S [28 |S |24 |S [26 |S |20 ]S |32 |S |27 |S [34 |S |43
7 S| 42 |s [31 |S [31 S [30|S |24 s |21 |S [20 ]S |32 s |24 |S [31 |T |47
8 S|39 |s (27 |s |27 |s |33 |s [17|sS |24 |S |29]S |34 |S |28 |S |33 |sS |42
9 S|42 |s |28 |s |28 |s [30 [S [25 S |26 |S |28 ]S |29 |S |28 |S |38 |S |43
10 S| 23 |S [35 S [35 (S [29 |S |27 |S [34|S [20|S |34 s |24 |S |28 |S |42
11 S |21 |S |34 |S (34 |S |30 [S |26 |S |21 [S |26 S (29 |S |27 |[S [27 |S |42
12 S[39 |s |27 |s |27 |s [32|s [19|S |25 |S |29 ]S |40 |S |27 |S |33 |S |43

Na zaklad¢ stanoveni podilu castic pod 0,01 mm byl uren plidni druh (tab.7.18). Na

vétSiné kombinaci vSech lokalit jsou sttedni pidy (S). Vyjimka je v ptipadé Horazdovic (L)
u kombinace 1 a 2 a Zatce (T) kombinace 4 a 7.
1 dodavanych zivin v pidé i1 z hlediska vazby potencidlnich kontaminujicich latek. Jsou
charakterizovany: Celkovou sorp¢ni kapacitou T. Vyjadiuje nejveétsi mnozstvi kationtl
v milimolech nebo chemickych ekvivalentech, které mize poutat 1 kg zeminy, vystihuje
kvantitativni stranku sorpcniho komplexu. Pfevazna ¢ast pid v obou VO a napii¢ kombinacemi
hnojeni vykazuje velmi nizkou aZ nizkou sorpéni kapacitu pid (T). Nejvyssi hladina
dlouhodobé dodavanych Zivin spolu s organickym hnojenim na stanovistich Lipa (KA),
Svitavy (LM) a Vysoka (PG) stale vykazuje nizky az velmi nizkou sorpéni kapacitu. Naproti
tomu na trodné&jsich a biologicky aktivnéjsich piidach RVO (a Jaroméfice v BVO) jsou pidy
vesmeés se stfedné nebo vysoce nasycenou sorp¢ni kapacitou.
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Tab.7.19: Kritéria pro hodnoceni T a V

Celkova sorpéni kapacita

Nasycenost sorpéniho komplexu

hodnoceni hodnota T (mmol/kg) hodnoceni hodnota V (%)

velmi nizké <80 extrémné nenasycena <30
nizka 80 - 130 nenasycena 30-50
stredni 130 - 240 slab& nasycena 50-75
vysoka 240 - 300 nasycena 75 -90

Tab.7.20: Celkova sorpcni kapacita pidy na konci 5. osevniho postupu r. 2013

Celkova sorp¢ni kapacita pudy T (mmol/kg)
Komb BVO RVO
HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS | prim | PJA | UHO | VER | ZAT | prim
1 103 112 135 119 95 63 82 89 106 123 134 243 152
2 82 103 161 82 114 104 103 94 114 124 165 255 165
3 85 131 190 97 117 127 111 108 107 128 153 259 162
4 83 115 180 71 124 117 89 98 73 129 136 289 | 157
5 101 113 148 107 90 101 99 95 106 94 155 263 | 155
6 105 108 150 129 108 133 109 106 94 144 161 234 | 158
7 94 113 159 83 90 130 81 95 103 90 168 251 153
8 107 108 152 107 82 126 107 100 114 153 151 242 165
9 99 106 177 107 112 126 88 91 123 121 111 215 143
10 109 98 140 82 96 96 48 85 132 112 176 233 | 163
11 90 105 179 75 103 57 70 86 88 131 172 216 | 152
12 88 93 135 70 97 78 94 83 129 149 144 219 160

Tab.7.21: Stupné sorpéni nasycenosti plida bdzemi na konci 5. osevniho postupu r. 2013

Stupné sorpéni nasycenosti pidy bazemi V (%)

Komb

BVO

RVO

HOR

CHT

JAR | LIP | STV

HRA

VYS

prim

PJA

UHO

VER | ZAT [ prim

89

75

69
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78

70

81
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83
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74

62

61

69
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89
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73

Nasycenost sorpcniho komplexu V (%) uddva podil vyménnych bazickych kationth
v % z celkové sorpéni kapacity (V=S*100/T). U vétSiny kombinaci a stanovist je plidni sorpcni
komplex (V) slabé nasyceny - nasyceny az nasyceny. V Jaromeéticich, Svitavach a na vétSiné
kombinaci v Zatci se nachazi podle kritérii i plné nasycend piida bazemi. Jednotna trend vlivu
hnojeni nelze jasné definovat.
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7.8 Charakteristika pidnich typi pokusnych stanovist’

Pokusna mista, na kterych je dlouhodoby pokus provadén jsou zastoupena pidnim typem
luvizem (CHT, JAR, HRA, PJA, STV, UHO), kambizem (HOR, LIP), ¢ernozem (VER, ZAT)
a pseudoglej (VYYS).

Luvizemé (LM): jsou zonalni piidy navazujici na cernozemé a vytvorené pievazné ze stiedné
tézkych az tézkych vétSinou Ctvrtohornich sedimentt (sprase, sprasové a rizné polygenetické
hliny, materidl zdkladnich morén). Proto se nejCastéji vyskytuji v niZindch a kotlinach.
Vyznacuji se luvickym diagnostickym horizontem s vice ¢i méné vyraznym horizontem
eluviace jilu, pfi€emz vyraznéji okyselené jsou jen eluvidlni ¢asti profilu. Luvisoly maji mélové
a moderové formy humusu. Luvisoly vznikaji illimerizaci, kdy dojde ke ztrat¢ karbonatt a poté
pii urcitém poklesu pH dojde k uvolnéni a posunu koloidd, které se vyschnutim ptdy usadi.
Luvizemé jsou dobie zasobeny Zzivinami, hife vodou (sus$Si oblasti). Maji méné ptiznivé
fyzikalni vlastnosti (jsou uléhavé). Vyskytuji se v rovinatych terénech, na plochych upatich
svaht apod., nejvyse do 600 m n. m.

Kambizemé (KA): hnéda plida nizSich poloh, vyskytuje se nejCastéji v mirné teplé, mirné
vlhké oblasti, v pahorkatindch a vrchovindch, zhruba do nadmoiské vysky 750-800 m,
s prumérnou ro¢ni teplotou 6-9°C a s primérnym thrnem srazek 500-800 mm. Na bazickych
pudotvornych substratech se kambizemé vyskytuji i ve vySSich, chladnéjSich a vlhc¢ich
polohach. Pivodnim spolecenstvem jsou listnaté a smiSené lesy (s pievahou dubu, buku
a jedle). Vznikly na velmi rozdilnych horninach, pfevazné nekarbonatovych. Nejcastéji jsou to
zvétraliny pevnych silikdtovych hornin. Pidotvorné substraty jsou zpravidla skeletnaté. Znacné
rozdilnou mineralni bohatosti substratu je podminén stupenn nasycenosti pid, a tim i jejich
odolnost vii¢i okyseleni a podzolizaci. V chladnéjsSich polohach vrchovin s vy$§imi srazkami se
zvySuje obsah humusu a hloubka prohumoéznéni. Humus je u nich kyselejsi. V susSich
a teplejSich polohach pahorkatin je akumulace humusu slabsi v disledku vys$si biologické
¢innosti a vyraznéj$i mineralizace humusu. Vyskytuji se v mirném humidnim klimatickém
pasmu, a to predevsim pod listnatymi lesy. S nadmoiskou vyskou stoupa hloubka pudy,
zvySuje se jeji kyprost, roste obsah humusu a hloubka prohuméznéni, zaroven vSak vétsi
mnozstvi srazek zplsobuje vEtsi vymyvani. Vyznacuji se bohatym podilem volnych prostori
mezi agregaty 1 uvnitf agregétii a vysokou biotickou aktivitou.

Cernozemé (CM): hlubokohumézni (0,4-0,6 m) pudy s ¢ernickym horizontem Ac, vyvinuté
z karbonatovych sedimentti. Jsou to sorpéné nasycené piidy s obsahem humusu 2,0 — 4,5 %
(od nejlehéich pres nejtypictéjsi sttedné tézké k t€Zkym) v horizontu Ac. Vytvoftily se v susSich
a teplejSich oblastech ze sprasi, pisCitych sprasi a slint. Patii k naSim nejurodnéj$Sim pidam
s dobrymi fyzikaln€ chemickymi vlastnostmi. Limitujicim faktorem byva voda.

Pseudogleje (PG): vznikaji v mistech periodicky se opakujiciho ptfivlhéovani a vysuSovani
pudniho profilu, to znamend, Ze vznikaji pfedevSim v mistech terénnich depresi
a v zaplavovanych uzemich kolem fek. Vzhledem k tomu je jejich vyskyt omezen zhruba do
nadmotskych vySek maximélné¢ 800 m. V niZSich polohach vznikaji pfedev§im na téZkych
pudotvornych substratech. Se stoupajici nadmotskou vyskou vznikaji i na stiednich, ptipadné
lehkych substratech. Zakladnim procesem probihajicim v pseudoglejovych ptidach je proces
oglejeni. To souvisi se stfidanim zaplaveni a vysuSeni, pii ¢emz se zaroven stfida redukce
a oxidace zeleza a manganu. Diky tomu vznikaji skvrny, pruhy, mramorovani ¢i brocky Zeleza
a manganu. Pudni profil se d4 obvykle rozdélit do né€kolika typickych vrstev (pltdnich
horizontil). Sorpéni komplex je slab& nasyceny aZ nenasyceny. Pseudogleje se vyskytuji na
rovinach, ploSinach, mirn¢ sklonénych upatich svaht, v plochych uzlabinach a pokleslinach
terénu. Ze zemédélského pohledu se jedna o plidy méné urodné, vhodné spis pro travni porosty.

36



8 ORGANICKA HMOTA

8.1 Zakladni popis

Primarni organickd hmota v piidé je pfedstavovana ptvodni organickou hmotou, kterd se
dostavd do plidy a nachazi se vrizném stupni rozkladu. Rychlost rozkladu se 1isi podle
latkového slozeni a piidnich podminek.

Obsah organickych latek se vyjadiuje rozdilnym zplsobem. Uvadi se obsah uhliku,
organické hmoty (organic matter, OM, soil organic matter SOM), humusu nebo obsah riiznych
slozek organickych sloucenin v pidé (huminové kyseliny, fulvokyseliny a jejich pomér).
Nezbytné vSak je vysledek uvadét vzdy jako obsah C s bliz§im oznacenim o jaké slou€eniny se
jedna s uvedenim metody, pfipadné pfistroje pouZzitého pro stanoveni, napt. C jako Cox, Ct,
Corg, obsah nékterych slozek napt. huminovych kyselin (fulvokyselin, huminu) jako Cox, HK,
obsah C rozpustny v horké vodé (Chwe) apod.

Plidni urodnost uzce souvisi se stabilitou makroagregati a s obsahem organické hmoty,
aktivitou vlasecnicovych kofinkGi a hyf, které jsou pifi agregaci nezbytné. Latky, které
produkuji a které jsou zodpovédné agregaci zahrnuji slouc¢eniny huminové povahy
a polysacharidy. Diky své perzistenci a velkému mnozstvi vazebnych mist jsou hlavnimi
agregatnimi ¢inidly. Jednou ztéchto latek je glykoprotein glomalin vylu€ovany do pudy
myceliem mykorhoznich hub arbuskularniho typu (endomykorhiza, pfi niZ houba z oddéleni
Glomeromycota pronikd buitkami kiry kofene cévnatych rostlin) (Wright and Upadhyaya,
1996). Tato sloucenina plsobi jako jeden z hlavnich faktorii stabilizujicich plidni agregaty
(Wright and Upadhyaya, 1998). Tvorba glomalinu je regulovana v zavislosti na mife agregace
pudy, pravdépodobné v pidach vykazujicich mensi stupen agregace, vylucuji glomalin hyfy
mnohem intenzivngji (Rilling and Steinberg, 2002).

Mycelium arbuskularnich mykorhiznich hub rozvadi v pidé velmi U¢inn€ asimilovany
uhlik transportovany hostitelskou rostlinou do kofenového systému (Johnson et al., 2002).
RovnéZz mycelidrni sit’ tvofend ektomykorhiznimi houbami je schopna obohacovat pldni
prostiedi organickymi latkami ziskanymi pfi fotosyntéze hostitelskou rostlinou (Wu et al.,
2002). Toto rozvadéni uhliku arbuskuldrnimi mykorhiznimi houbami je divodem sniZené
soutézivosti mezi jednotlivymi rostlinnymi druhy, protoze mycelium je schopno ptenaset
uhlikaté latky vzdjemné mezi hostitelskymi rostlinami (Lerat et al., 2002). Z ekologického
hlediska se jedna o jednozna¢né oboustranné vyhodny svazek. Houba dodédva rostliné mineralni
latky z plidy (napft. fosfor, stopové prvky), rostlina vyZivuje houbu organickymi latkami, které
sama vyprodukuje béhem fotosyntézou.

Sit mykorhiznich hyf rovnéz vyznamné ovliviiuje vodni rezim pidy (Gryndler et al.,
2004). Zaznamenano bylo od¢erpavani vody z pidy ektomykorhizni houbou a jeji nasledny
transport z mycelia do kofenl hostitelské rostliny (Koide and Wu, 2003), tento jev byl
pozorovan rovnéz u arbuskuldrnich mykorhiznich hub, kde vSak zarovenn dochéazelo ke
zvySovani retencni schopnosti pidy pro vodu (Augé et al. 2001). Odcerpavanim vlhkosti
z pudy miize mykorhizni houba vyrazné ovlivilovat mikrobidlni aktivitu (Koide and Wu, 2003).
Byl pozorovan i obraceny jev, totiz pfedavani vody z kotfeni hostitelské rostliny do mycelia
a tim pravdépodobné i do pidy v nocnim obdobi. Mycelium mykorhiznich hub tedy ve zdravé
pud¢ funguje jako jakasi univerzalni propojovaci sit’ (LepSova, 2003).

Konvenéni zpracovéani plidy a pouzivani fungicidii potencidlné naruSuje a ni¢i AM hub
a jejich sit v pid¢, a tim snizuje obsah organického uhliku. Naproti tomu ekologicky
obhospodatované systémy jsou chranény pired degradaci, ¢imz se zvySi zasoba uhliku
a nésledné¢ i tvorba agregatti.
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8.2 Metodika stanoveni

V pokusu byla pozornost vénovana méfeni obsahu Cox v perioddch po zhruba 10 letech
z pudnich vzorkl stéZejnich kombinaci, tj. tfi urovni stupfiovaného hnojeni 1(nehnojeno),
2 (chlévsky hntij, 10 (nizkd hladina zivin N1P1K1), 5 (stfedni hladina Zivin N2P2K2) a 11
(vysokd hladina zivin N3P3K3). Zjistené obsahy Cox jsou tfidény podle pldnich typh
v tabulkach 8.1-8.3.

Pro analyzy obsahu glomalinu (mg/g) a Cox (%) poslouZzil archiv vzork, tfidicich faktorem
byl rok osevniho postupu (OP), pficemz z dlivodu absence jednotlivych vzorki byl analyzovan
nejbliz§i dostupny ro¢nik. Ptedlozen4d data jsou z konce 2. OP (1981,1982,1983), 3. OP
(1989,1999,1991), 4. OP (1998,1999), 5. OP (2013).

Princip stanoveni Cox a glomalinu: vzorky pfislusné matice byly méfeny metodou NIR
spektroskopie v blizké spektralni oblasti (1100-2500) nm s refrakéni detekci. Sledované
paramenty byly vyhodnoceny matematickymi a statistickymi postupy z kalibraéniho modelu.
Tento model vyjadfuje miru korelace mezi vysledky ziskanymi NIR metodou a metodou
klasické chemie (laboratorni referencni metody). Méfeni probihalo v pevném stavu,
nedestruktivné, bez prevadéni vzorku do roztoku.
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8.3 Hodnoceni obsahu glomalinu a Cox podle piidnich typi

Tab.8.1: Obsah glomalinu (mg/g) a Cox (%) na stanovistich kambizem a ¢ernozem

stanovisté s pidnim kambizem

stanovisté s pidnim ¢ernozem

rok  |kombinace |stanovisté | Glomalin Cox rok kombinace |stanovisté | Glomalin Cox
1982 0 HOR 2,49 2,94 1990 0 VER 2,65 2,66
1990 0 HOR 2,50 2,90 1999 0 VER 3,00 2,93
1998 0 HOR 2,70 2,65 2013 0 VER 2,45 2,95
2013 0 HOR 2,42 2,51 1982 0 ZAT 4,15 2,52
1981 0 LIP 2,03 1,71 1991 0 ZAT 3,40 2,60
1990 0 LIP 1,68 1,86 1998 0 ZAT 4,38 2,66
1998 0 LIP 1,49 0,67 2013 0 ZAT 2,54 2,62
2013 0 LIP 1,62 1,42 Primeér 3,22 2,71
Primér 2,12 2,08
1982 | CHLHN HOR 2,56 2,90 1990 CHLHN VER 2,51 2,42
1990 | CHLHN HOR 3,02 2,98 1999 CHLHN VER 3,03 2,95
1998 | CHLHN HOR 2,89 2,70 2013 CHLHN VER 2,57 2,97
2013 | CHLHN HOR 3,00 2,91 1982 CHLHN ZAT 4,23 2,74
1981 CHLHN LIP 2,02 1,68 1991 CHLHN ZAT 3,92 2,68
1990 | CHLHN LIP 1,75 1,82 1998 CHLHN ZAT 4,21 2,65
1998 | CHLHN LIP 1,58 0,76 2013 CHLHN ZAT 2,86 2,62
2013 | CHLHN LIP 1,69 1,52 Primeér 3,33 2,72
Primeér 2,31 2,16
1982 | N1PIK1 HOR 2,86 2,98 1990 N1P1K1 VER 2,67 2,56
1990 | NIPIK1 HOR 2,95 3,01 1999 N1P1K1 VER 2,93 2,97
1998 | NI1P1K1 HOR 2,84 2,73 2013 N1P1K1 VER 2,72 3,01
2013 | N1P1IK1 HOR 3,00 2,89 1982 N1PIK1 ZAT 3,20 2,06
1981 | NIPIK1 LIP 1,89 1,87 1991 N1P1K1 ZAT 3,33 2,43
1990 | N1P1K1 LIP 1,87 1,93 1998 N1P1K1 ZAT 3,64 2,31
1998 | N1P1K1 LIP 1,75 0,91 2013 N1PIK1 ZAT 3,11 2,06
2013 | N1PIK1 LIP 1,35 1,62 Primér 3,09 2,49
Primeér 2,31 2,24
1982 | N2P2K2 HOR 2,57 3,12 1990 N2P2K2 VER 2,56 2,42
1990 | N2P2K2 HOR 3,11 2,97 1999 N2P2K2 VER 3,01 2,82
1998 | N2P2K2 HOR 2,86 2,76 2013 N2P2K2 VER 2,33 2,94
2013 | N2P2K2 HOR 3,15 2,85 1982 N2P2K2 ZAT 3,37 2,25
1981 | N2P2K2 LIP 2,22 1,83 1991 N2P2K2 ZAT 3,64 2,29
1990 | N2P2K2 LIP 1,93 2,15 1998 N2P2K2 ZAT 3,30 2,16
1998 | N2P2K2 LIP 1,81 1,15 2013 N2P2K2 ZAT 2,81 2,10
2013 | N2P2K2 LIP 1,98 1,65 Primeér 3,00 2,43
Primér 2,45 2,31
1982 | N3P3K3 HOR 2,98 3,05 1990 N3P3K3 VER 2,64 2,60
1990 | N3P3K3 HOR 3,16 3,20 1999 N3P3K3 VER 2,97 3,06
1998 | N3P3K3 HOR 2,91 2,83 2013 N3P3K3 VER 2,74 3,14
2013 | N3P3K3 HOR 3,03 2,90 1982 N3P3K3 ZAT 3,46 2,26
1981 | N3P3K3 LIP 2,24 1,82 1991 N3P3K3 ZAT 3,30 2,40
1990 | N3P3K3 LIP 2,01 2,14 1998 N3P3K3 ZAT 3,39 2,28
1998 | N3P3K3 LIP 1,93 1,14 2013 N3P3K3 ZAT 2,55 2,30
2013 | N3P3K3 LIP 1,71 1,60 Primér 3,01 2,58
Pramér 2,50 2,34 Cernozem Medisn (y) 3,01 2,60
Kambizem median () 2,10 2,41
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Tab.8.2: Obsah glomalinu (mg/g) a Cox (%) na stanovistich luvizem

stanovisté s pidnim typem luvizem

rok kombinace [stanovisté | Glomalin Cox rok kombinace |stanovisté | Glomalin Cox
2013 0 CHT 1,75 2,90 2013 N2P2K2 CHT 2,09 3,15
2013 0 HRA 1,84 2,34 2013 N2P2K2 HRA 2,16 2,63
1982 0 JAR 1,67 1,77 1982 N2P2K2 JAR 1,70 1,97
1990 0 JAR 1,69 2,55 1990 N2P2K2 JAR 1,7 1,87
1998 0 JAR 1,62 1,05 1998 N2P2K2 JAR 1,92 1,56
2013 0 JAR 2,19 1,34 2013 N2P2K2 JAR 2,51 1,65
1982 0 STV 1,89 2,41 1982 N2P2K2 STV 2,13 2,71
1990 0 STV 2,02 2,79 1990 N2P2K2 STV 2,25 2,93
1998 0 STV 2,08 2,36 1998 N2P2K2 STV 1,90 2,31
2013 0 STV 1,81 2,51 2013 N2P2K2 STV 2,05 2,74
1983 0 PJA 2,51 3,07 1983 N2P2K2 PJA 2,44 3,08
1989 0 PJA 2,35 3,19 1989 N2P2K2 PJA 2,44 3,24
1998 0 PJA 2,39 3,09 1998 N2P2K2 PJA 2,53 3,21
2013 0 PJA 1,49 2,64 2013 N2P2K2 PJA 1,66 3,14
1982 0 UHO 2,54 2,18 1982 N2P2K2 UHO 2,66 2,40
1990 0 UHO 2,16 1,99 1990 N2P2K2 UHO 2,18 2,16
1998 0 UHO 2,52 2,34 1998 N2P2K2 UHO 2,72 2,51
2013 0 UHO 2,53 2,53 2013 N2P2K2 UHO 2,41 2,24
Pramér 2,06 2,39 Prumér 2,19 2,53
2013 CHLHN CHT 1,77 3,18 1983 N3P3K3 PJA 2,36 3,17
2013 CHLHN HRA 2,39 2,86 1989 N3P3K3 PJA 2,38 3,38
1982 | CHLHN JAR 1,63 2,05 1998 N3P3K3 PJA 2,49 3,24
1990 | CHLHN JAR 1,87 2,24 2013 N3P3K3 PJA 2,04 3,19
1998 | CHLHN JAR 1,78 1,27 1982 N3P3K3 UHO 2,61 2,47
2013 CHLHN JAR 2,01 1,58 1990 N3P3K3 UHO 2,22 2,07
1982 | CHLHN STV 2,07 2,47 1998 N3P3K3 UHO 2,52 2,53
1990 | CHLHN STV 2,21 2,78 2013 N3P3K3 UHO 2,60 2,27
1998 | CHLHN STV 2,02 2,34 2013 N3P3K3 CHT 2,49 1,95
2013 CHLHN STV 1,61 2,38 2013 N3P3K3 HRA 2,16 2,73
1983 CHLHN PJA 2,59 3,06 1982 N3P3K3 JAR 1,84 1,71
1989 | CHLHN PJA 2,48 3,21 1990 N3P3K3 JAR 1,59 1,93
1998 | CHLHN PJA 2,64 3,26 1998 N3P3K3 JAR 1,95 1,61
2013 CHLHN PJA 1,60 291 2013 N3P3K3 JAR 2,43 1,79
1982 | CHLHN UHO 2,57 2,34 1982 N3P3K3 STV 1,71 2,23
1990 | CHLHN UHO 2,14 1,97 1990 N3P3K3 STV 2,35 2,85
2013 CHLHN UHO 2,22 2,15 1998 N3P3K3 STV 2,03 2,21
Pramér 2,09 2,47 2013 N3P3K3 STV 1,95 2,53
2013 | NIPIKI CHT 1,95 2,94 Prumér 2,20 2,39
2013 | NIPIKI HRA 2,08 2,59 Luvizem median (%) 2,33 2,33
1982 | NIPIK1 JAR 1,8 1,76
1990 | NIPIK1 JAR 1,6 1,83
1998 | NIPIK1 JAR 1,95 1,61
2013 | NIPIK1 JAR 2,33 1,74
1982 | NIPIK1 STV 1,91 2,34
1990 | NIPIK1 STV 2,28 2,89
1998 | NIPIK1 STV 1,94 2,02
2013 | NIPIK1 STV 2,04 2,41
1983 | NIPIK1 PJA 2,43 3,16
1989 | NIPIK1 PJA 2,34 3,30
1998 | NIPIK1 PJA 2,44 3,19
2013 | NIPIK1 PJA 1,73 3,08
1982 | NIPIK1 UHO 2,71 2,28
1990 | NIPIK1 UHO 2,17 2,02
1998 | NIPIK1 UHO 2,50 2,44
2013 | NIPIK1 UHO 2,39 2,35
Pramér 2,16 2,41
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Tab.8.3: Obsah glomalinu (mg/g) a Cox (%) na stanovisti pseudoglej

stanoviste s pidnim typem pseudoglej

rok kombinace| stanovisté¢ | Glomalin| Cox rok kombinace [stanovisté| Glomalin Cox
1982 0 VYS 2,25 2,86 1982 N2P2K2 VYS 2,47 2,98
1990 0 VYS 2,01 2,47 1990 N2P2K2 VYS 2,26 2,77
1998 0 VYS 2,12 3,01 1998 N2P2K2 VYS 2,48 3,21
2013 0 VYS 1,98 2,48 2013 N2P2K2 VYS 1,88 3,05
Pramér 2,09 2,71 Pramér 2,27 3,00
1982 CHLHN VYS 2,17 2,81 1982 N3P3K3 VYS 2,35 3,04
1990 CHLHN VYS 2,18 2,78 1990 N3P3K3 VYS 2,40 2,94
1998 CHLHN VYS 2,38 3,15 1998 N3P3K3 VYS 2,35 3,21
2013 CHLHN VYS 2,30 2,68 2013 N3P3K3 VYS 2,36 2,80
Primér 2,26 2,86 Pramér 2,24 2,88
1982 N1P1K1 VYS 2,23 2,88 Pseudoglej median (y) 2,28 2,89
1990 N1P1K1 VYS 2,29 2,89
1998 N1P1K1 VYS 2,36 3,12
2013 N1P1K1 VYS 2,05 2,63
Pramér 2,23 2,88

Tab.8.4: Vliv hnojeni na primérny obsah glomalinu a Cox v zavislosti na ptidnim typu

kombinace - Obsah glomalinu mg/g Obsah Cox %
pudnityp | KM LM CM PG KM LM M PG
1.Kontrola 2,12 2,06 3,22 2,09 2,08 2,39 2,71 2,71
2.CHLHN 2,31 2,09 3,33 2,26 2,16 2,47 2,72 2,86
10.N1PIK1 2,31 2,16 3,09 2,23 2,24 2,41 2,49 2,88
5.N2P2K2 2,45 2,19 3,00 2,27 2,31 2,53 2,43 3,00
11.N3P3K3 2,50 2,20 3,01 2,24 2,34 2,39 2,58 2,88
Medién () 2,10 2,33 3,01 2,28 2,41 2,33 2,60 2,89

Vliv stupfiovaného hnojeni na primérny obsah glomalinu a Cox se projevil u vSech
zastoupenych ptdnich typl. Rozdily mezi kombinacemi se liSi v zavislosti na padnim typu.
Niz§i hodnoty glomalinu byly zaznamenany u puadniho typu kambizem Med(y) = 2,10
a pseudoglej Med()=2,28, naopak u ¢ernozemi byly zjistény hodnoty nad 3 mg/g Med(y)=3,01.
Obsah Cox vykazuje odlisné tendence, median LM (y)=2,33, KM (X)=2,41,CM (0)=2,60, PG (1)=2,89.

Graf 8.1: Vliv hnojeni a piidniho typu na primérny obsah glomalinu (mg/g) a Cox (%)

O11.N3P3K3 @ 5N2P2K2 ®m10.N1P1K1 m®m2.CHLHN m1.Kontrola

M B B N B BN N

G 216 |20 | E 3,09 R | 238
6 [ NESIN — 204 | 216 241 | . - . 203
4 TR 231 | 219 | 2583 R 243 957 200
E" - . 234 | 2,20 | 239 301 | 2,58 | 224 | | 2,88

KMglom KMCox LMgom LMCox CMglom CMCox PGglom PG Cox
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8.4 Rezidualni maximalni pravdépodobnost

Restricted (or residual, or reduced) maximum likelihood REML je zvlastni forma
maximalniho odhadu pravdépodobnosti, ktera nemd zikladni odhady maximalni
pravdépodobnosti ulozeni vSech informaci, ale misto toho pouziva funkci pravdépodobnosti
vypoctené z transformovanych soubort tdaj, tak, Ze nejednotné parametry nemaji zadny vliv.
V piipadé odchylky odhadu slozky, ptivodni soubor dat je nahrazen sadou kontrasti. Funkce
pravdépodobnosti se vypocte z rozdéleni pravdépodobnosti téchto kontrastii, v zévislosti na
modelu uplného souboru dat. REML se pouzivd jako metoda pro sestaveni linearniho
smiSen¢ho modelu. Pomoci REML se mohou produkovat objektivni odhady rozptylu
a kovariance parametrd.

Bodovy graf (8.2) nehnojené a hnojem hnojené kombinace naznacuji na vyvéazené
vysledky u typu luvizem a pseudoglej, naproti tomu u typu Cernozem a kambizem je patrny
rozptyl bodi. Bodové grafy nizké urovné hnojeni (komb.10) se vyrazné odliSuji a je pro né
patrné SirSi rozprostfeni. U stfedni a vysoké hladiny je patrna jistd soustiedénd tendence
u luvizemi. I vlivem mineralniho hnojeni je patrna u ¢ernozemi zna¢na odchylka, kterou lze

v

vysvétlit neptiznivejsimi ptidnimi podminkami.
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Graf. 8.2: Bodové grafy vlivu pidniho typu a urovné hnojeni na obsah Cox a glomalinu
1. Nehnojend kombinace
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konsolidovanost vysledki u hnojem hnojené kombinace (2), naopak u stupfiované¢ho hnojeni je
ziejmy vyznamnéjsi rozptyl hodnot. I v téchto rozptylenych vysledcich je mozné pozorovat

odlehlost stanic s ernozemémi (Zatec a Vérovany).
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Graf. 8.3: Bodové¢ grafy vlivu lokality a irovné hnojeni na obsah Cox a glomalinu
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Z vlivu arovné hnojeni (graf 8.3) a lokality na vyvoj obou parametrii jsou patrné
rozptylené shluky, které slabé naznacuji jednotné tendence.
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Graf. 8.4: Bodové grafy vlivu irovné hnojeni (a) terminu odbéru (b) na obsah Cox a glomalinu

(a) Kompletni vypocet podle trovné hnojeni
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Na bodovém grafu 8.4 (a) je viditelny znacny rozptyl bodii reprezentujici kombinace
hnojeni, coz naznacuje na jejich nepiili§ velky vyznam ve smyslu souhrnného hodnoceni.
Vyvoj v ¢ase (graf 8.4 (b)) pomérné jasné rozliSuje rozdily v terminech odbéru a seskupeni
bodi reprezentujici hodnoty za desetileti.

Graf. 8.5: Bodové¢ grafy vlivu piidnich typii (a) a vlivu stanovisté (b) na obsah Cox a glomalinu

(a) Kompletni vypocet podle pidnich typl
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Zasadni roli na obsah glomalinu a Cox ma piidni typ (grafu 8.5 (a), coZ je patrné ze skupin
bodi izolovanych u ¢ernozemi, luvizemi, pseudogleje (pouze Vysokd). Pomérn¢ konsolidované
vysledky jsou patrné u luvizemi, coZ je pfi zastoupeni 6 stanic pozitivni. Z grafu 8.5 (b)
prezentujiciho vysledky jednotlivych stanic je patrna pomérné velkd vyrovnanost vysledkil
jednotlivych stanic, coZ svéd¢i o jejich vyrazném vlivu na vysledky.
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Graf.8.6: Procento variance Cox Graf.8.7: Procento variance glomalinu
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Kolacovy graf (8.6) znazoriujici zasadni podil vlivu faktord, které se promitaji do obsahu
Cox (obdobi, pidni typ, stanice, kombinace hnojeni) ukazuje, Ze prevazujici vliv ma
heterogenita pidnich podminek pokusnych stanovist. Na obsahu glomalinu (graf 8.7) se
pfedevsim podili vliv stanice a pidniho typu, vliv hnojeni a termin odbéru (v rozpéti 10 let
1981-2013) v pribchu let se projevil v mensi mife.
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9 BILANCE ZIVIN

K udrzeni ptidni trodnosti je tieba, aby vstupy a vystupy zivin byly v rovnovaze. Vypocet
bilance v dlouhodobém pokuse predstavuje prostou bilanci, ktera je rozdilem mezi mnoZstvim
dodanych zivin hnojenim a odebranych vyprodukovanymi plodinami v celém osevnim postupu
(oba skliziiové produkty). Pii pouziti chlévského hnoje ve Etyfletém cyklu (podzim 2012)
v davce 40 t/ha byl zohlednén konkrétni obsah zivin (viz tab. 2.2 a 2.3) na jednotlivych
stanicich.

9.1 Zhodnoceni bilance Zivin v RVO

Tab.9.1: Primérna bilance Zivin za 5. osevni postup 2006-2013 v RVO (kg/ha)

sivin kombinace hnojeni
N T 2 7 3 1 4 ] 5 [ 6 ] 7 ] 8 ] 9 [ 10 11 ] 12
P. Jakartice
N -89 -55 -14 -15 -18 -20 -35 -26 -9 -34 1 -24
P -13 0 22 27 30 38 6 18 53 15 62 41
K -59 -23 -32 -15 -8 14 -12 -15 -22 -17 23 13
Mg -12 -13 -16 -16 -15 -15 -16 -16 -17 -16 -16 -15
Ca -41 -44 -49 -50 -52 -50 -51 -48 -52 -47 -51 -45
Uh. Ostroh
N -99 -76 -62 -53 -52 -58 -52 -61 -54 -57 -48 -59
P -16 2 21 27 32 40 8 19 54 15 64 41
K -92 -58 -80 -52 -33 1 -37 -46 -39 -54 -13 -24
Mg -10 -11 -14 -13 -12 -12 -12 -13 -13 -12 -13 -13
Ca -33 -36 -46 -41 -39 -40 -40 -43 -41 -39 -46 -42
Vérovan
N -176 | -145 | -118 | -106 | -113 | -100 | -125 | -120 | -101 | -119 91 -128
P -25 -11 9 14 18 30 -6 7 41 3 50 29
K -123 -83 -109 -82 -73 -25 =77 -72 -68 -88 -44 -51
Mg -17 -18 -22 21 -22 -20 21 -22 -21 -20 -22 -22
Ca -68 -73 -90 -84 -84 -78 -84 -84 -85 =77 -92 -90
Zatec
N -90 -56 -29 -31 -29 -38 -36 -33 -28 -48 -16 -48
P -16 -2 18 21 26 34 5 16 48 10 57 36
K =72 -34 -25 -20 -9 30 8 5 -14 -21 26 14
Mg -10 -12 -14 -15 -14 -16 -11 -12 -15 -13 -16 -16
Ca -21 -23 -27 -27 -26 -27 -23 -25 -28 -25 -28 -27
Primérna bilance RVO
N -76 -49 -24 -21 -20 =22 -32 -28 -13 -34 -3 -26
P -42 -21 -12 -2 4 22 -14 -5 22 -12 35 17
K -60 -33 -40 =27 -18 6 -16 -19 -24 -28 4 -5
Mg -25 =27 -34 -32 -32 -30 -31 -31 -32 -30 -34 -33
Ca -24 -26 -30 -29 -29 -29 -28 -29 -30 -28 -31 -28

Primérna bilance N v RVO (tab.9.1) je zaporna u viech kombinaci, vyrovnanou bilanci
vykazuje komb. 11. N3P3K3 (N=-3, P+35 kg/ha, K +4 kg/ha). Kladnou bilanci P vykazuji
vSechny mineraln¢ hnojené kombinace (od +4 do +35 kg/ha), u drasliku jen nejvyssi tirovné
hnojeni K (6 a 11). V tab. 9.2 jsou vy¢isleny bilance podle stupiovanych davek zivin. Silné
zaporna bilance N byla u nehnojené kontroly (-76 kg/ha) ani pfi nejvyssi intenzit¢ dodanych
zivin (11) se bilance nevyrovnala -26 kg/ha.
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Tab.9.2: Primérna bilance Zivin podle stupiiovanych davek v RVO (kg/ha)

komb. N P K komb. P komb. K
1.Nehnojeno -76 -42 -60 7.N,POK2 -14 3.N2P2KO0 -40
2.CHL.HN. -49 -21 -33 8.N2P1K2 -28 4 N2P2K1 =27
10.N1P1K1 -34 -12 -28 5.N2P2K2 -20 5.N2P2K2 -18

5.N2P2K2 -20 4 -18 9.N2P3K2 22 6.N2P2K3 6
11.N3P3K3 -26 17 -5

9.2 Zhodnoceni bilance zivin v BVO

Vypocet primémé bilance Zivin ze sedmi stanovist BVO uvadi tab.9.3. Obdobné jako
u stanovist v RVO je 1 v BVO u vSech kombinaci zédporna bilance N, K, Ca, Mg. Deficit
dusiku u nehnojené kontroly ¢inil (-88 kg/ha) a pii nejvyssi intenzité Zivin (11) -46 kg/ha.
U fosforu kladna primérna bilance (tab.9.4) pii vysoké intenzit¢ hnojeni predstavuje +37
kg/ha. Bilance drasliku byla zaporna, i v pfipad€ nejvy$si trovné hnojeni vSemi Zivinami
deficit dosédhl -69 kg/ha K. Rozdil mezi jednotlivymi Grovnémi hnojeni P a K nebyl tak

vyznamny, jako v piipadé dusiku.
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Tab.9.3: Priimérna bilance Zivin za 5. osevni postup 2006-2013 v BVO (kg/ha)

ziviny

kombinace hnojeni

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Horazd’ovice
N -97 -53 -44 -50 -29 -45 -37 -44 -59 -54 -46 -47
P -13 -13 -7 0 11 27 2 5 16 -1 32 31
K -46 -59 -62 -69 -70 -76 -88 -89 102 -85 -86 -103
Mg -3 -4 -6 -7 -6 -7 -7 -6 -7 -6 -7 -7
Ca -8 -8 -14 -15 -15 -15 -14 -13 -14 -15 -18 -13
Chrastava
N 91 -70 -32 -34 -36 -34 -32 -31 -35 -49 -24 -19
P -14 -5 1 8 17 34 10 14 27 5 44 46
K -86 -76 -66 -80 -71 -60 -60 -62 -62 -74 -56 -46
Mg -11 -14 -17 -15 -15 -15 -15 -14 -15 -15 -15 -14
Ca -29 -30 -35 -31 -31 -28 -31 -30 -33 -29 -32 -31
Jaromérice
N 91 -90 -52 -54 -55 -54 -52 -51 -55 -68 -43 -38
P -14 -12 -6 2 10 28 3 7 20 -2 37 39
K -86 -92 -82 -96 -87 -76 -76 -78 -78 -90 -72 -62
Mg -9 -10 -11 -11 -11 -11 -11 -10 -12 -11 -12 -11
Ca -18 -20 -25 -23 -24 -22 -21 -23 -25 -22 -25 -23
Lipa
N 103 -98 -86 -84 -96 -92 -83 -86 -96 -112 -98 -82
P -17 -14 -9 1 7 28 -2 4 19 -9 36 36
K -96 -76 -89 -86 -124 -109 -104 -99 116 -123 -110 | -109
Mg -11 -11 -15 -15 -17 -16 -15 -15 -15 -16 -16 -15
Ca -33 -34 -45 -45 -49 -48 -44 -45 -50 -50 -50 -43
Staikov
N -66 -72 -37 -44 -43 -28 -32 -32 -40 -59 -22 -31
P -12 -13 -8 2 10 30 2 7 19 -3 36 39
K -53 -62 -99 -67 -68 -49 -70 -66 -72 -89 -62 -76
Mg -9 -10 -12 -11 -12 -11 -10 -11 -11 -11 -11 -11
Ca -18 -20 -25 -24 -26 -25 -23 -24 -25 -26 -28 -27
Svitavy
N -90 -83 -46 -51 -57 -50 -54 -52 -55 -71 -47 -18
P -14 -11 -7 1 8 27 -1 4 19 -3 35 72
K -80 -79 -81 -78 -81 -56 -73 -75 -79 -83 -62 10
Mg -7 -8 -10 -11 -11 -11 -11 -11 -11 -10 -11 -11
Ca -25 -27 -32 -31 -32 -30 -30 -32 -33 -30 -32 -29
Vysoka
N -75 -62 -47 -51 -49 -42 -49 -54 -63 -60 -43 -39
P -14 -7 -4 4 13 31 4 9 20 0 38 39
K -71 -59 -79 =77 -84 -58 -68 -68 -82 -85 -63 -69
Mg -8 -8 -12 -12 -11 -12 -11 -12 -12 -11 -12 -11
Ca -15 -15 -23 -22 -21 -21 -21 -23 -23 -20 -22 -21
Prumérna bilance BVO
N -88 =75 -49 -53 -52 -49 -48 -50 -58 -68 -46 -39
P -14 -11 -6 3 11 29 3 7 20 -2 37 43
K -74 =72 -80 -79 -84 -69 =77 =77 -84 -90 -73 -65
Mg -8 -9 -12 -12 -12 -12 -11 -11 -12 -11 -12 -11
Ca =21 =22 -28 =27 -28 =27 -26 =27 -29 -28 -30 =27
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Tab.9.4: Priimérna bilance Zivin podle stupiiovanych ddvek v BVO (kg/ha)

kombinace N P K komb. P komb. K
1. Nehnojeno -88 -14 -74 7.N2P0K2 3 3.N2P2KO0 -80
2.CHL.HN. =75 -11 =72 8.N2P1K2 7 4 N2P2K1 -79
10.N1P1K1 -68 -2 -90 5.N2P2K2 11 5.N2P2K2 -84
5.N2P2K2 -52 11 -84 9.N2P3K2 20 6.N2P2K3 -69
11.N3P3K3 -46 37 -73

Tab.9.5: Porovnani primérné bilance Zivin v BVO a RVO (kg/ha)

kombinace l P K Me Ca
BVO | RVO | BVO | RVO | BVO | RVvO | BVO | RVO | BVO | RVO
1 -76 -88 -42 -14 -60 -74 -8 -8 -24 -21
2 -49 -75 -21 -11 -33 -72 -9 -9 -26 -22
3 -24 -49 -12 -6 -40 -80 -12 -12 -30 -28
4 -21 -53 -2 3 -27 -79 -12 -12 -29 -27
5 -20 -52 4 11 -18 -84 -12 -12 -29 -28
6 -22 -49 22 29 6 -69 -12 -12 -29 -27
7 -32 -48 -14 3 -16 =77 -11 -11 -28 -26
8 -28 -50 -5 7 -19 =77 -11 -11 -29 -27
9 -13 -58 22 20 -24 -84 -12 -12 -30 -29
10 -34 -68 -12 -2 -28 -90 -11 -11 -28 -28
11 -3 -46 35 37 4 -73 -12 -12 -31 -30
12 -26 -39 17 43 -5 -65 -11 -11 -28 -27

Porovnani bilanci stuptiovaného P a K a rozdili obou VO (graf 9.1), hluboky deficit u
drasliku se prohlubuje zejména v BVO.

Graf 9.1: Primérna bilance P a K pfi stuptiovani P a K za 5. osevni sled 2006-2013
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Graf 9.2: Prim. bilance N pfi stupiiovani vSech Zivin - 5. osevni postup 2006-20013
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Tab.9.6: Primérny obsah Zivin v chlévském hnoji (v susin€) - aplikace na podzim 2009 a 2011

Stanice N % P % K%
Horazd’ovice 3,16 0,59 3,07
Chrastava 1,58 0,53 1,28
Jaroméfice 2,92 0,72 2,53
Lipa 1,65 0,43 2,42
Svitavy 2,2 0,53 2,01
Stankov 3,22 0,94 3,02
Vysoké 2,93 0,70 1,81
P. Jakartice 3,04 0,88 4,00
Uh. Ostroh 2,69 0,88 3,03
Vérovany 3,14 0,83 2,13
Zatec 1,71 0,67 1,15
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10 ZAVER
Zaverecna zprava hodnoti 5 osevni sled dlouhodobého pokusu mezi lety 2006 az 2013.

10.1 Zhodnoceni vyrobnosti

a) Stanovisté v RVO zastoupené Zatcem (CM), P. Jakarticemi (LM), Vérovany (CM) a Uh.
Ostrohem (LM) dlouhodob¢ vykazuji vysSi vyrobnost, a to vrozpéti 6,27-8,51 OlJ/ha.
Primérnd vyrobnost u kontroly ¢inila 6,27 OJ/ha, 2. CHL.HN 7,17 OJ/ha, stupiiovani vSech
Zivin proti nehnojené kombinaci €ini 14,3-39,9 %. Stupniovani samotné¢ho P a K zvySuje
vynos od 2 do 4,7 %.

b) Stanovist¢ v BVO zastoupené Horazd’ovicemi (KA), Staikkovem (LM), Vysokou (PG),
Chrastavou (LM), Lipou (KA), Jaroméficemi (LM), Svitavami (LM) vykazuje primérny
vynos od 4,74 do 8,11 OJ/ha. Stupniovani vSech zivin proti nehnojené kombinaci je
vyrazné€jsi od 56,1 do 74 %. Chlévsky hnilj zvySuje v obou oblastech vynos shodné o 14 %.
Stupnovani samotného K zvySovalo vynos 0 3,6 % a P od 1 do 5,5 %.

c) Kazdoro¢ni hnojeni je vice u€inné, vynos oproti zdsobnimu zvysilo primérny vynos
zejména na luvizemi v Uherském Ostrohu (+3,75-6,50 %) a P. Jakarticich (1,05-2,03 %),
méné ¢inné je zasobni hnojeni na Gernozemi v Zatci (-0,48-5,5 %). Rozdily ve vyrobnosti
hlavniho a vedlejs$iho skliznového produktu za delsi ¢asové obdobi nejsou piiliS vyrazné,
maji vSak stoupajici trend.

d) Vlivem nejvyssi Grovné hnojeni bez vapnéni klesaji vynosy, na Chrastavé o 8,16 %
a Stailkové 12,25 %. Primé&rny pokles vynosu za 7 pokusnych stanovist ¢ini 3,76 %.

e) Pro vynos psSenice je v BVO jetel lepsi piedplodinou - po stupnovani vSech zivin vzrostl
0 27,44-32,52 % oproti kontrole. Po bramborach hnojenych mineraln€ a hnojem (2) vynos
stoupl v praméru o 21,54-24,18 %. V RVO jsou lepsi piedplodinou pro psenici hnojem
hnojené brambory, zvySeni po stupfiovani Zivin ¢inilo od 19,12-20,42 % a po bramborach
24,2-31,9 %. Hnojeni hnojem (2) vynos v BVO zvysilo 0 2,9 %, respektive 9,15 % a v RVO
0 40,08-46,28 %.

10.2 Kvalitativni vlastnosti produkti

a) Vyssi jakost zrna pSenice nad 10,5 % byla s vyjimkou kontroly u vSech kombinaci. V zrn¢
je¢mene jarniho vyssi obsah N latek v RVO 11,98 % (11) v BVO 10,76 % (12).

b) Obsah skrobu v BVO v rozmezi 19,54-20,76 %, zatimco v RVO 13,12-13,40 %. Rozdily
mezi kombinacemi byly minimalni.

10.3 Zhodnoceni agrochemickych vlastnosti pidy

a) V RVO je neurdlni pH v Uherském Ostrohu (10, 11), Vérovanech, Zatci po nizké hlading
zivin (10). U stanovist v RVO, kde je potieba vapnéni nizka, je pH stabilni, okyselovani
pudy ptevazné pfti sttedni hladiné mineralniho hnojeni (kombinace 11).

b) Silné kyselé pH je v BVO u kontroly a nejvyssi hladiné Zivin (12). Ve Svitavach je neuralni
pH na kombinacich 4,6,7,10,11. Na stanovistich v BVO se po intenzivnéjSim a pravidelném
vapnéni a po hnojeni hnojem (2) se pH postupné zvySuje. Vyraznéjsi okyseleni ptidy je u
kombinace 12.N3P3K3, po dlouhodobé absenci véapnéni spolu s vysokou hladinou
mineralniho hnojeni.

c) Stupniovani fosforu od nizké hladiny dodané Ziviny obsah pfistupného P v pid€ zvysuje.
U drasliku v RVO zvyseni obsahu pfi stfedni a vysoké hladiné vyznamné, zatimco v BVO
se ucinné projevuje az vysoka hladina hnojeni.

d) Nejvyssi hladina vSech Zivin rozSifuje pomér K:Mg, zejména na Lip€ a Vysoké
(nevyhovujici pomér), kde je texturné lehci pida a nejnizsi podil jilové frakce. V fepaiské
oblasti vyhovujici pomér pouze v Uh. Ostrohu vlivem vysoké zasoby ptistupného K.
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e) Nizka zasoba piistupného Mg je na Lipé a na Vysoké. VRVO je na viech stanovistich
vyhovujici a v Zatci a na vybranych kombinacich vysoka zasoba Mg.

f) Obsah siry na vétSin¢ kombinaci a vétsiné stanovist vykazuje nizky obsah (10-20 mg/kg).
Kriticky nedostatek je u kontrol a dale po hnojeni hnojem (<10 mg/kg). Vybrané kombinace
v Jaroméficich, Zatci a nejvyssi hladina vSech Zivin u vétsiny stanovist v BVO vykazuje
vyhovujici obsah (> 20 mg/kg S).

g) Na vétSiné kombinaci vSech lokalit jsou stfedni puady (S) podle podilu ¢astic pod 0,01 mm.

Vyjimka je v Horazd’ovicich (L) u komb. 1 a 2 na Zatce (T) kombinace 4 a 7.

h) Vétéina kombinaci obou VO Vykazuje Velmi nizkou az nizkou sorpéni kapacitu pud (T).

a Vysokd (PG) vykazuje nizkou az velmi nizkou sorpéni kapacitu. Urodneri piidy RVO

(a Jaroméiice v BVO) maji stfedn¢ nebo vysoce nasycenou sorpcni kapacitou. U vétSiny

kombinaci a stanoviSt je pidni sorpéni komplex (V) slabé nasyceny az nasyceny.

V Jaroméficich, Svitavach a v Zatci je ptida pIné nasycend bazemi.

10.4 Organicka hmota

a) Vliv stupiiovaného hnojeni na primémy obsah glomalinu a Cox se projevil u vSech
zastoupenych pudnich typti. Rozdily mezi kombinacemi se 1i$i v zavislosti na ptiidnim typu.
Niz$i hodnoty glomalinu byly u ptidniho typu KM Med (y) = 2,10 a PG Med (y)=2,28,
naopak u typu CM hodnoty prevysuji 3 mg/g Med (3)=3,01. Obsah uhliku vykazuje odli§né
tendence, Cox median LM Med (x)=2,33, KM Med (y)=2,41, CM Med (3)=2,60, PG Med
(0=2,89.

b) Vypocet maximalniho odhadu pravdépodobnosti hodnocenych faktort (obdobi, piidni typ,
stanice, kombinace hnojeni) ukazuje, Ze Cox ovliviiuje zejména heterogenita pidnich
podminek pokusnych stanovist. Do obsahu glomalinu se promitd nejvice vliv stanice
a pudniho typu, vliv dlouhodobého hnojeni a terminu odbéru (v rozpéti 10 let 1981-2013) se
projevil mensi mife.

10.5 Bilance zivin

a) Bilance N a K RVO je zaporna u viech kombinaci, vyrovnana u komb. 11. N3P3K3 (N=-3,
P+35 kg/ha, K +4 kg/ha). Po stupiiovani P je deficit od -14 do -28 kg/ha. Prebytek K je
vlivem nejvyssich trovni K 6 kg/ha. Siln¢ zaporna bilance N byla u kontroly (-76 kg/ha)
a ani pfi nejvyssi intenzité zivin (11) doslo k vyrovnani bilance.

b) V BVO u vSech kombinaci je zdporna bilance N, K, Ca, Mg. Deficit N dusiku kontroly ¢inil
(-88 kg/ha) a pti nejvyssi intenzité zivin (11) -46 kg/ha. Prebytek P pii N3P3K3 (11) ¢ini
+37 kg/ha. Bilance drasliku je zadporna i u nejvyssi arovné N2P2K3 (6) deficit dosahl -69
kg/ha K.
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