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1 UVOD

Dlouhodobéd polni zkouska sleduje zéavislost mezi stupfiovanou intenzitou hnojeni,
dosahovanymi vynosy a zménami zakladnich agrochemickych vlastnosti ptid. Na zékladé
dodanych a odcerpanych Zivin je vypocitana bilance zivin, hodnocen vliv pouzitych hnojiv na
kvalitu produkce a obsah organické hmoty v pudé.

Stacionarni zkouska byla na jednotlivych stanicich zaklddany postupné, prvni sledovani
zapocalo v roce 1972 v Uherském Ostrohu, nejmladsi zkouSka byla zaloZena v roce 1990 ve
Vérovanech. Prvni dva osevni sledy byly devitihonné, dal$i osmihonné. Zavérecna zprava
shrnuje vysledky Sestého osevniho sledu mezi lety 2014 az 2021.

2 MATERIAL A METODY

Zékladni udaje tykajici se osevniho sledu, pokusnych variant a ddvek hnojiv uvadi tabulky
1-6. Podrobné zasady vedeni zkousSek jsou zpracovany v Metodice urc¢ené pro obdobi 2014 az
2021. Statistické rozdily ve vynosech a ptidnich parametrech mezi jednotlivymi variantami byly
hodnoceny metodou jednofaktorové analyzy variance (ANOVA) s vyuzitim programu
STATISTICA verze 12, StatSoft, Inc. (2013).

Tab. 1: 6. osevni sled

rok vyrobni oblast feparska vyrobni oblast bramborarska
2014 vojtéska (Neptune) jetel (Garant)

2015 vojtéska (Neptune) jetel (Garant)

2016 pSenice 0zima (Dagmar) pSenice ozima (Dagmar)
2017 brambory rané (Adéla) brambory rané (Adéla)
2018 pSenice 0zima (Cubus) pSenice ozima (Cubus)
2019 je¢men jarni (Laudis 550) je¢men jarni (Laudis 550)
2020 cukrovka (Mesange) brambory (Vysocina)
2021 je€men jarni (Laudis 550) jecmen jarni (Laudis 550)

Tab. 2: Varianty hnojeni

mineralni hnojeni v kg mineralni hnojeni v kg .
varianty istych zivin/ha, RVO istych zivin/ha, BVO Oflii‘};lie vépnéni
N p K N p K
1.Nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0
2.CHLHN 0 0 0 0 0 0
3.N2P2K0 69 26 0 73 26 0
4N2P2K 1 69 26 33 73 26 33
5.N2P2K2 69 26 66 73 26 66 L
chlévsky
6.N2P2K3 69 26 132 73 26 132 hni,
7.N2POK2 69 0 66 73 0 66 | 40 t/ha, 2 | dle potieby
8.N2P1K2 69 13 66 73 13 66 X za
9.N2P3K2 69 53 66 73 53 66 osevni
IONIPIKI | 46 13 33 43 13 33 sled
11.N3P3K3 92 53 132 97 53 132
12.N2P2K2V | 69 26 66 - - -
12.N3P3K3? - - - 97 53 132 0

12D v fepaiské oblasti na rozdil od varianty 5 hnojeno kazdoro¢ng
12? v bramboratské oblasti na rozdil od varianty11 bez vapnéni
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Tab. 3: Davky zivin v kg /ha, vyrobni oblast fepaiska

. , . varianty
rok/plodina kg/ha termin hnojeni 1 3 3 7 5 5 7 3 9 0 11 B
2014 P05 podzim 2013 0 0 120 120 120 120 O 60 240 60 240 120
vojteska K>0 podzim 2013 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 160
N zakladni - jaro 2014 0 0 60 60 60 60 60 60 60 40 80 60
2015 P05 jaro 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vojtéska K.O jaro 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N jaro 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vapnéni  |podzim 2015 (t/ha) 0 davka podle pH a zrnitostniho slozeni ptidy (davka na 4 roky)
2016 P05 podzim 2015 0 0 60 60 60 60 0 30 120 30 120 60
ozima pSenice |K,O podzim2015 0 0 0 40 80 160 80 80 80 40 160 80
N zakladni - podzim 2015 | O 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30
N regeneracni - jaro 2016 0 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30
N produkéni - 2016 0 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30
2017 chLhntj [podzim 2016 (t/ha) 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
rané brambory [P,Os podzim 2016 0 0 120 120 120 120 O 60 240 60 240 60
K20 podzim 2016 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 80
N jaro 2017 0 0 120 120 120 120 120 120 120 80 160 120
2018 P05 podzim 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60
pSenice ozima [K,O podzim 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80
N podzim 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N regeneracni - jaro 2018 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 45
N produkéni 2018 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 45
vapnéni [podzim 2018 (t/ha) 0 davka podle pH a zrnitostniho slozeni piidy (davka na 4 roky)
2019 P,0s jaro 2019 0 0 60 60 60 60 0 30 120 30 120 60
je¢men jarni  |K,O jaro 2019 0 0 0 40 80 160 80 80 80 40 160 80
N jaro 2019 0 0 60 60 60 60 60 60 60 40 80 80
2020 chLhntj [podzim 2019(t/ha) 0O 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
cukrovka P,0s podzim 2019 0 0 120 120 120 120 O 60 240 60 240 60
K>0 podzim 2019 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 80
N jaro 2020 0 0 90 90 90 90 90 90 90 60 120 90
2021 P,0s podzim 2020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60
jeCmen jarni K,0 podzim 2020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80
N jaro 2021 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 45
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Tab. 4: Davky zivin v kg /ha, vyrobni oblast bramborarska

. . , . varianty
rok/plodina kg&.zha termin hnojeni . 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12
2014 P,0s podzim 2014 0 0 120 120 120 120 0 60 240 60 240 240
jetel K>,O podzim 2014 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 320
N zakladni-jaro 2015 0 0 60 60 60 60 60 60 60 40 80 80
2015 P05 jaro 2015 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jetel K.O jaro 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N jaro 2015 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vapnéni [podzim 2015 (t/ha) 0 davka podle pH a zrnitostniho slozeni ptidy (davka na 4 roky)
2016 P05 podzim 2015 0 0 60 60 60 60 0 30 120 30 120 120
ozima psenice  |K>O podzim 2015 0 0 0 40 80 160 80 80 80 40 160 160
N zaklad.-podz. 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N regenerac-jaro 2016 |0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60
N produkéni - 2016 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60
2017 chl.hnij Jpodzim 2016 (t/ha) 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
rané brambory [P.Os podzim 2016 0 o0 120 120 120 120 0 60 240 60 240 240
K>0 podzim 2016 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 320
N jaro 2017 0 0 120 120 120 120 120 120 120 80 160 160
2018 P,Os podzim 2017 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pSenice ozima |K,O podzim 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N zaklad-podz. 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N regenerac-jaro 2018 |0 O 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60
N produkéni 2018 0 o0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60
vapnéni Jpodzim 2018 (t/ha) 0 davka podle pH a zrnitostniho slozeni pudy (davka na 4 roky)
2019 P,0s jaro 2019 0 0 60 60 60 60 0 30 120 30 120 120
je¢men jarni K>O jaro 2019 0 o0 0 40 80 160 80 80 80 40 160 160
N jaro 2019 0 0 60 60 60 60 60 60 60 40 80 80
2020 chl.hntj Jpodzim 2019(t/ha) 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
brambory P,0s podzim 2019 0 0 120 120 120 120 0 60 240 60 240 240
K>0 podzim 2019 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 320
N jaro 2020 0 0 120 120 120 120 120 120 120 80 160 160
2021 P,Os podzim 2020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
je¢men jarni K,O podzim 2020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N jaro 2021 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60
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Tab. 5: Davky CaO aplikované na podzim 2015 v ramci vapnéni (kg/ha)

stanice varianty

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Horazd’ovice 0 1600 800 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 800 0
Hradec nad Svitavou 0 0 800 800 800 800 800 800 800 800 800 0
Chrastava 0 800 800 1400 800 800 800 1400 1400 800 1400 0
Jaroméftice 0 800 800 800 1600 800 800 800 1600 800 1600 0
Lipa 0 800 800 800 800 800 800 800 800 800 1600 0
Pusté Jakartice 0 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 0
Stankov 0 1600 2800 800 1600 800 800 1600 800 800 1600 0
Uhersky Ostroh 0 0 0 800 800 800 800 1600 800 800 800 800
Vérovany 0 0 600 600 0 0 600 600 600 0 600 0
Vysoka 0 400 800 800 800 800 800 800 800 800 800 0

Tab. 6: Davky CaO aplikované na podzim 2018 v ramci vapnéni (kg/ha)

stanice varianty

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Horazd’ovice 0 0 800 800 800 800 800 800 800 800 1600 0
Hradec nad Svitavou 0 800 800 800 800 800 0 800 800 800 800 0
Chrastava 0 400 800 400 400 400 400 400 400 400 400 0
Jaroméftice 0 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 0
Lipa 0 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 0
Pusté Jakartice 0 200 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400
Stankov 0 200 400 400 400 400 400 400 700 400 400 0
Uhersky Ostroh 0 0 0 800 800 0 800 800 800 0 800 800
Vérovany 0 0 800 800 800 0 800 0 800 0 1600 800
Vysoka 0 400 400 800 400 800 800 800 400 800 1400 0
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3 CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH MIST

Polni zkouska je vedena na 10 lokalitdch, z toho na tfech stanovistich v fepafské vyrobni oblasti
a sedmi stanovistich v bramboratské vyrobni oblasti.

Tab. 7: Pokusnd mista ve vyrobni oblasti fepaiské

stanice rok zaloZeni nadmor. primeme rocu dni t pudni druh
vyska (m) | srazky (mm) | teplota °C) | P P | (rozbor 2021)
P. Jakartice (PJA) 1979 290 584 8.3 hnédozem h/S
Uh. Ostroh (UHO) 1972 196 521 9,2 kambizem h/S
Vérovany (VER) 1990 207 502 8,7 cernozem h/S
Tab. 8: Pokusnd mista ve vyrobni oblasti bramboraiské
stanice rok zalozeni nadmor. primeme rotn! ddni t pdni druh
vyska (m) | srazky (mm) | teplota (°C) p YP | (rozbor 2021)
Horazd’ovice 1978 472 585 7.8 kambizem ph/S
Chrastava (CHT) 1977 345 738 8,0 hnédozem ph/S
Jaroméfice (JAR) 1975 425 481 8,0 hnédozem h/S
Lipa (LIP) 1974 505 594 7.5 kambizem ph/S
Stankov (STV) 1981 370 537 8.1 hnédozem h/S
Svitavy (HRA) 1981 460 616 7,4 hnédozem h/S
Vysoka (VYS) 1983 595 611 7,1 luvizem h/S

3.1 Popis geologické charakteristiky stanovist’

Geologicky podklad pokusnych stanovist' tvofi rizné typy hornin. Na nékolika lokalitdich jsou
zastoupeny rizné horniny Ceského masivu, z hlediska chronostratigrafie naleZejici k starohoram
az prvohoram. Na lokalité Lipa tvoti podlozi granit. Metamorfované horniny — biotitické ruly jsou pfitomny
na lokalitich Horazd’'ovice a Jaroméfice. Geologicky podklad lokality Stankov tvori fylitické bridlice
a droby. Kvarterni deluvialni sedimenty lokality Vysok4 maji také sviij pivod v drobach, arkozach
a piskovcich ostrovni zony stiedogeského plutonu Ceského masivu.

Druhohorni kiidovy vapnito-jilovity glaukoniticky piskovec Ceské kiidové panve tvoii geologicky
podklad lokality Svitavy. Lokalita Uhersky Ostroh se nachéazi na tfetihornich neogennich prachovitych
jilech, piscich a misty Stércich Videnské panve. Neogennimi Stérky, pisCité Stérky a pisky s vlozkami jilt
se v kontaktu s rulou vyskytuji také na lokalit¢ Jaroméfice. Lokality Vérovany, Pusté Jakartice
a Chrastava se nachazi na sprasich a spraSovych hlinach.

Charakteristika pokusnych mist 5



4 KLIMATICKE PODMINKY

Pro posouzeni pribéhu pocasi v Sestém osevnim sledu 2014-2021 byly zpracovany udaje
o primérnych teplotach a ro¢nich uhrnech srazek. Grafy 1 az 20 udavaji teploty a srazky na jednotlivych
stanovistich, v grafech 21 az 24 jsou uvedeny prumérné teploty a primérné srazkové uhrny za celou RVO
a BVO. Vodorovné ¢ary znaci dlouhodoby normal.

4.1 RVO, pritbéh pocasi na jednotlivych stanovistich v letech 2014-2021

Graf 1: Ro¢ni primérné teploty, Pusté Jakartice Graf 2: Ro¢ni srazkové uhrny, Pusté Jakartice
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Graf 3: Ro¢ni primérné teploty, Uhersky Ostroh Graf 4: Roc¢ni srazkové thrny, Uhersky Ostroh
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Graf 5: Ro¢ni prumérné teploty, Vérovany Graf 6: Roc¢ni srazkové tihrny, VEérovany
12,00 11,0 112 1000 983
102 %7 102 106 "7 7 104
10,00 |_| 9,6 |_| 9001796 800
* 800 | 4
Iy s [
700 629
8 _ 564 580
9 g 600 449 — —
PR E s | [HH 502
3 -AE 400 329
g 400 T 300
2,00 200
100
0,00 0
PN PN GO O RN I U\ S P o

6 Klimatické podminky



4.2 BVO, priibéh pocasi na jednotlivych stanovistich v letech 2014-2021

Graf 7: Ro¢ni primérné teploty, Horazd’ovice

Graf 8: Roc¢ni srazkové uhrny, Horazd'ovice
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Graf 9: Ro¢ni primérné teploty, Hradec nad Svitavou
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Graf 10: Ro¢ni srazkové uhrny, Hradec nad Svitavou
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Graf 11: Ro¢ni prumérné teploty, Chrastava . L
p ploty, Graf 12: Ro¢ni srazkové thrny, Chrastava
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Graf 13: Ro¢ni primérné teploty, Jaroméfice
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Graf 15: Ro¢ni prumérné teploty, Lipa
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Graf 17: Primérné ro¢ni teploty, Stankkov
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Graf 14: Roc¢ni srazkové tthrny, Jaroméfice
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Graf 16: Roc¢ni srazkové uhrny, Lipa
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Graf 18: Ro¢ni srazkové thrny, Starikov
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Graf 19: Primérné ro¢ni teploty, Vysoka
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Graf 20: Ro¢ni srazkové tthrny, Vysoka
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4.3 Prabéh pocasi v RVO v letech 2014-2021

Graf 21: Pramérné roéni teploty, RVO

11,0 11,2
12,0 10,2 10,7 10,2 o6 10,5 . _ 10,3
10,0 — — 7 — _
— =387
o 80
<
5 60
o
-, 4,0
O
2,0
0,0
SN N SN 2oV A0\ N N N
Graf 22: Primérny roéni uhrn srazek, RVO
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Zhodnoceni po¢asi, RVO

Teploty v RVO v letech 2014-2021 byly v priméru o 1,7 °C vyssi nez dl. normal, nejteplejsi byl rok
2019 (+2,3 °C oproti normalu) a 2020 (+2,5 °C oproti normalu). Srazky byly v osevnim sledu v RVO
nadprimérné (+47 mm) oproti normalu. Nejvice srazkové nadprimérny byl rok 2016 (+186 mm oproti
normalu) a 2021 (+142 mm oproti normalu). Mezi stanovisti se vSak ve srazkovych uhrnech v jednotlivych

ro¢nicich projevuje znacna nerovnomérnost.

4.4 Prubéh pocasiv BVO v letech 2014-2021

Graf 23: Primérné ro¢ni teploty, BVO
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Graf 24: Primérny ro¢ni thrn srazek, BVO
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Zhodnoceni pocasi, BVO

Teploty v BVO v letech 2014-2021 byly v priméru o 1,5 °C vys$i nez normal s nejteplejSimi roky 2015
(+1,9 °C oproti normalu), 2019 (+1,9 °C oproti normalu) a 2020 (+2 °C oproti normalu). Srazkové bylo
obdobi 2014-2021 podprimémé (—27 mm oproti normalu). Nejméné srazek spadlo vroce 2015
(=159 mm oproti normalu) a v roce 2017 (=101 mm oproti normalu).
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5 VYNOSY

Pro kazdou plodinu je uvedena tabulka s piehledem vynost vSech variant, ddle vynosy uspotfaddané
do skupin dle stupfiované intenzity hnojeni jednotlivymi Zivinami se statistickym vyhodnocenim rozdila
mezi variantami. Odli§néa pismena znaci statisticky vyznamné rozdily. V textu jsou pro jednotlivé irovné
hnojeni pouzivany nasledujici zkratky:

Skupina stupnovani vSech Zivin:

Varianta 1 kontrola — kontrola
Varianta 2 pouze hntyj — hniij
Varianta 10 hntij + N1P1K1 — N1P1K1
Varianta 5 hntij + N2P2K2 — N2P2K2
Varianta 11 hnij + N3P3K3 — N3P3K3

Skupina stupniovani drasliku:

Skupina stupniovani fosforu

Varianta 3 hndj + N2P2KO0 — K0
Varianta 4 hntj + N2P2K1 — K1
Varianta 5 hntj + N2P2K2 — K2
Varianta 6 hnij + N2P2K3 — K3

5.1 Hodnoceni vynosu picnin, 1. a 2. rok osevniho sledu, zelend hmota, (t/ha)

Tab. 9: RVO, vynosy vojtésky, roky 2014 a 2015, zelena hmota (t/ha)

Varianta 7 hntij + N2POK2 — PO
Varianta 8 hntij + N2P1K2 — P1
Varianta 5 hniij + N2P2K2 — P2
Varianta 9 hntij + N2P3K2 — P3

RVO - Pramé&rné vynosy viech seéi VOJTESKY v roce 2014 a 2015 (t/ha)
varianty hnojeni

2014 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 22,6 28,5 36,3 34,6 36,3 36,3 33,9 36,3 38,5 34,8 40,7 38,5
PJA 28,9 40,6 48,1 50,2 55,3 56,9 49,9 53,8 51,7 47,6 57,9 53,7
VER 21,1 21,7 24,5 25,2 23,7 23,0 23,4 233 23,5 23,6 24,7 23,5
prameér 24,2 30,3 36,3 36,7 38,5 38,7 35,7 37,8 37,9 35,3 41,1 38,6
% 100 125,2 150,0 151,7 159,1 159,9 147,5 156,2 156,6 145,9 169,8 159,5

2015 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 26,6 34,9 437 42,8 423 444 42,0 43,8 45,0 429 47,1 45,7
PJA 49,0 58,0 62,0 66,5 67,5 72,5 71,2 71,0 70,5 65,8 68,5 67,9
VER 58,5 61,8 64,0 66,5 64,6 64,6 64,5 63,9 65,3 65,0 66,0 63,4
prameér 447 51,6 56,5 58,6 58,1 60,5 59,2 59,6 60,3 57,9 60,5 59,0
% 100 115,4 126,4 131,1 130,0 135,3 132,4 133,3 134,9 129,5 135,3 132,0

Vroce 2014 a 2015 byla vojtéska péstovana i v BVO na Lipé. Vzhledem k tomu, ze vojtéska
je zafazovana do osevniho postupu pouze v RVO a fepaiska i bramboraiska oblast je hodnocena oddéleng,
neni vynos z Lipy zafazen do statistického zpracovani vynost a vynosy z Lipy jsou uvedeny pouze pro
kompletnost vysledki

Tab. 10: Vynosy vojtésky na Lip¢€, 2014 a 2015, zelena hmota (t/ha)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2014 11,0 13,4 13,8 14,2 17,8 16,3 14,4 15,9 17,2 19,0 15,9 13,4
2015 13,1 20,2 214 274 28,1 28,7 27,0 26,7 25,6 26,7 27,1 15,4

Vynosy
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Tab. 11: BVO, vynosy jetele, roky 2014 a 2015, zelena hmota

BVO - Priimérné vynosy vsech se¢i JETELE v roce 2014 a 2015 (t/ha)
varianty hnojeni
2014 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR 8,0 11,3 13,2 14,0 15,2 16,0 14,1 14,3 14,3 13,7 15,1 12,5
HRA | 222 | 255 | 257 | 263 | 294 | 281 | 27.6 | 265 | 27,5 | 267 | 294 | 246
CHT 25,9 30,5 32,7 33,8 33,9 34,3 32,2 32,9 33,2 32,2 33,6 33,8
JAR 29,8 32,3 35,7 38,9 43,0 42,1 40,2 41,6 42,4 38,6 44,8 39,0
LIP - - - - - - - - - - - -
STV | 73 6,3 6,3 7,7 7,6 11,7 9.8 10,3 12,0 73 10,4 | 10,5
VYS 5,9 7,1 7,5 7,1 7,2 8,1 7,1 7,5 8,2 7,0 7,1 7,7
pramér | 16,5 18,8 20,2 21,3 22,7 234 21,8 22,2 22,9 20,9 23,4 214
% 100,0 | 113,9 | 1224 | 129,1 | 137,6 | 141,8 | 132,1 | 1345 | 1388 | 126,7 | 141,8 | 129,7
2015 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR 17,3 18,6 18,1 19,2 18,6 18,9 18,2 19,3 20,5 19,9 20,4 20,1
HRA | 287 | 351 | 353 | 358 | 372 | 368 | 361 | 367 | 360 | 355 | 374 | 37,0
CHT 71,7 82,0 82,0 81,3 85,3 88,4 88,5 87,6 87,5 85,6 90,6 87,6
JAR 21,7 21,7 22,7 23,4 23,6 23,3 23,7 23,3 23,5 22,6 24,5 24,1
LIP - - - - - - - - - - - -
STV | 70,6 | 742 | 756 | 706 | 72,6 | 712 | 725 | 71,9 | 71,9 | 709 | 757 | 723
VYS 34,6 37,7 38,3 39,9 40,1 43,9 39,0 40,5 41,7 40,0 40,7 39,7
pramér | 41,8 449 454 45,0 46,2 47,1 46,3 46,6 46,8 45,7 48,2 46,8
% 100,0 107,4 108,6 107,7 110,5 112,7 110,8 111,5 112,0 109,3 1153 112,0
Tab. 12: Vynosy vojtésky celkem za RVO a oba roky
RVO - Pramémé vynosy viech se¢i VOJTESKY za roky 2014 a 2015 (t/ha)
varianty hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2014 242 30,3 36,3 36,7 38,5 38,7 35,7 37,8 37,9 35,3 41,1 38,6
2015 | 44,7 | 51,6 | 56,5 | 586 | 581 | 605 | 592 | 596 | 603 | 579 | 60,5 | 59,0
prameér | 34,5 41,0 46,4 47,7 48,3 49,6 47,5 48,7 49,1 46,6 50,8 48,8
% 100,0 118,8 134,4 138,3 140,0 1438 137,7 141,2 1423 135,1 1472 | 1414
Tab. 13: Vynosy jetele celkem za celou BVO a oba roky
BVO - Primérné vynosy vSech se¢i JETELE za roky 2014 a 2015 (t/ha)
varianty hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2014 16,5 18,8 20,2 21,3 22,7 234 21,8 22,2 22,9 20,9 23,4 214
2015 41,8 44,9 45,4 45,0 46,2 47,1 46,3 46,6 46,8 45,7 48,2 46,8
primér | 292 | 31,9 | 32,8 | 332 | 345 | 353 | 34,1 | 344 | 349 | 333 | 358 | 34,1
% 100,0 109,2 112,3 114,0 118,2 120,9 116,8 117,8 119,5 114,0 122,6 116,8
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Vojteska

Aplikaci hnoje se vynos vojtésky zvysil pfiblizné o 19 %. Déle se vynos vojtésky zvySoval po aplikaci
mineralniho hnojeni. Mezi minerdln¢ hnojenymi variantami byl nejvysSi vynos vojtésky varianty
11 N3P3K3 (+ 47 % oproti kontrole), nejnizsi byl vynos varianty 3 (KO) (+ 34 % oproti kontrole).
Jetel

Vynos jetele se po aplikaci hnoje zvysil 0 9 %. Dale se vynos zvySoval po aplikaci mineralniho hnojeni.

varianty 3 (KO).

Tab. 14: Vynosy vojtésky podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO, oba roky, zelena hmota, N = 3
RVO - primérné vynosy VOJTESKY za roky 2014 a 2015 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 34,5 a 100 3.K0 46,4 a 100 7.P0 475a 100 5.N2P2K2 48,3 a 100
2.CHLHN | 41,0 a 118.,8 4XK1 477 a 102,8 8.P1 48,7 a 102,5 Ji2nNor2k2 | 48,8 a 101
10.NIPIK1 | 46,6 a | 135,1 5K2 48,3 a 104,1 5.P2 483 a 101,7
5N2P2K2 | 48,3a | 140,1 6.K3 49,6a | 106,9 9.P3 49,1a | 1034 |5 N2P2K2 zasobn&
11.N3P3K3 | 50,8a | 147,2 12.N2P2K2 kazdoro¢né

Tab. 15: Vynosy jetele podle stupniované intenzity hnojeni, BVO, oba roky, zelend hmota, N =7

BVO - primérné vynosy JETELE za roky 2014 a 2015 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 29,2 a 100,0 3.K0 32,8 a 100,0 7.P0 34,1 a 100,0 Jr1iN3P3k3 | 35.8a 100,0
2.CHLHN | 31,9 a 109.,2 4XK1 332a 101,2 8.P1 344 a 100,9 |J12N3P3k3 | 34,1 a 95,3
10NIPIKI | 333a | 114,0 5K2 345a | 1052 5.P2 345a | 101,2
SN2P2K2 | 34,5a | 1182 6.K3 353a | 107,6 9.P3 349a | 1023 | 11.N3P3K3 vapnéno

11N3P3K3 | 358a | 122,6 12.N3P3K3 nevéapnéno

Vojtéska

Se stupiiovanim vSech Zivin aplikovanych v mineralnich hnojivech se stupioval i vynos. Pfi nejvyssi
urovni hnojeni v§emi zivinami byl vynos vyssi o 47 % oproti kontrole.

Také pfi stupfiovani draselného hnojeni se vynos vojtésky stupiioval. Nejvyssi davka draselného hnojeni
zvysila vynos vojtésky ptiblizné€ o 7 % oproti trovni hnojeni KO.

Nejméné ucinné bylo hnojeni fosforem. Oproti varianté PO byly vSak vynosy vojtésky pti dalsim vstupu
fosforu vyssi, maximalné o 2 az 3 %.

Vyssi byl vynos vojtésky varianty hnojené kazdoroc¢né, rozdil oproti zdsobnimu hnojeni ¢ini vSak
pouze 1 %.

Jetel
Se stupnovanim vsech zivin se stupiioval i vynos. Pii urovni hnojeni N3P3K3 byl vynos o 23 % vyssi
oproti kontrole.
Stupnovanim draselné¢ho hnojeni se stuptioval vynos v rozsahu + 1 az + 8 % oproti trovni KO.
Stupnovanim fosfore€né¢ho hnojeni se stupfioval vynos v rozsahu + 1 az + 2 % oproti urovni PO.
Vynos varianty nevapnéné byl nizsi ptiblizné o 5 %.
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5.2 Hodnoceni vynosu pSenice, 3. rok osevniho sledu

Tab. 16: Vynosy zrna penice v RVO, 2016

RVO - Primérné vynosy zrna PSENICE v roce 2016 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 8,3 8,9 9,5 9,8 10,1 10,1 10,2 10,2 10,1 10,1 9,9 10,2

PJA 6,5 7,0 7,4 7,8 8,2 8,2 8,3 8,3 8,2 8,1 8,4 7,9

VER 8,1 8,2 7,7 7,8 7,8 7,8 8,1 8,3 7,5 8,2 7,2 7,7

prameér 7,6 8,0 8,2 8,5 8,7 8,7 8,9 8,9 8,6 8,8 8,5 8,6
% 100 105,3 1079 | 111,8 | 1145 1145 | 117,1 117,1 113,2 | 1158 | 111.,8 113,2

Tab. 17: Vynosy zrna pSenice v BVO, 2016
BVO - Priméré vynosy zrna PSENICE v roce 2016 (t/ha)

varianty hnojeni

stanice | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR | 94 9,5 10,7 | 114 | 11,3 | 11,1 | 11,0 | 11,3 | 11,0 | 10,8 | 11,1 | 11,7
HRA | 66 6,1 8,8 9,5 9.4 9,2 93 9.4 9.4 9,0 9,5 9,6

CHT 6,3 6,5 7,6 6,5 6,7 6,8 7,2 7,0 6,7 7,6 5,5 5,6
JAR 7,4 7,2 7,5 7,6 7,8 7,7 7,7 7,8 7,9 7,8 7,5 7,2
LIP 4,6 6,0 82 8,3 8,7 8,4 8,5 8,8 8,3 8,2 8,8 8,6

STV | 638 7,1 8,4 8,7 8,4 8,6 8,6 8,6 8,5 8,5 8,2 8,2

VYS | 43 4,1 5,6 6,0 5.8 5,9 6,0 6,0 6,0 5,7 6,1 5.8

primér | 6,5 6,7 8,1 8,3 8,3 8,2 8,3 8,4 8,2 8,2 8,1 8,1
% 100 | 103,1 | 124,6 | 1277 | 127,7 | 1262 | 1277 | 1292 | 1262 | 1262 | 124,6 | 1246

Vynos zrna pienice v RVO se zvysil po aplikaci hnoje o 5 %, a dale se zvySoval po aplikaci mineralniho
hnojeni. Mezi mineralné¢ hnojenymi variantami byl nejvyssi vynos varianty 7 (P0) a 8 (P1), nejnizsi byl
vynos varianty 3 (KO0).

Vynos zrna pSenice v BVO vzrostl po aplikaci hnoje o 3 %, a dale se zvySoval po aplikaci mineralniho
hnojeni. Nejvyssi byl vynos varianty 8 (P1), nejnizsi byl vynos varianty 3 (KO0), 11 (N3P3K3 vapnéno)
a 12 (N3P3K3 nevapnéno). Vyrazn€ podprimérny byl vynos zrna na stanici Vysoka.

Tab. 18: Vynosy zrna pienice podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO 2016, zelena hmota, N = 3

RVO - primérné vynosy zrna PSENICE za rok 2016 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 7,6a 100 3.K0 82a 100 7.P0 89a 100 | s.N2p2k2 87a 100
2. Hnij 8,0a 105,3 4K1 83a 103,7 8.P1 8,9 a 100 |12.Nn2P2k 8,6a 98,9
10.NIPIKI | 8,8 a 115,8 5.K2 8,7a 106,1 5.P2 87a 97,8

SN2P2K2 | 87a | 114,5 6.K3 8,7a 106,1 9.P3 8,6a 96,6 | 5. N2P2K2 zasobné
1LN3P3K3 | 8,5a 111,8 12.N2P2K2 kazdoro¢né
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Tab. 19: Vynosy zrna pSenice podle stupiiované intenzity hnojeni, BVO 2016, N =7

BVO - primémé vynosy zrna PSENICE za rok 2016 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 6,5 a 100 3.K0 81b 100 7.P0 83b 100 ]11.N3P3K3 &1b 100
2.Hniij 6,7 a 103,1 4XK1 8,3b 102,5 8.P1 8,4b 101,2 | 12.N3P3K3 8,1b 100
10NIPIK1 | 82 b 126,2 5.K2 83b 102,5 5.p2 83b 100,0

5N2P2K2 | 83b | 1277 6.K3 82b 101,2 9.P3 82b 98,8 | 11.N3P3K3 véapnéno
1LN3P3K3 | 8,1b 124,6 12.N3P3K3 nevapnéno

stupiiovani davek se jiz vynos nezvySoval. Draselné hnojeni vynos zvySovalo do tirovné K2, stupiiovanim

fosforecného hnojeni se vynos snizoval. Pfi kazdoro€nim hnojeni byl vynos zrna nizsi
o1 %.

Vynos zrna pSenice v BVO se zvySoval po aplikaci mineralniho hnojeni do trovné N2P2K?2. Draselné
hnojeni vynos zvySovalo do trovné K1. Fosforecné hnojeni vynos zrna zvysilo pfi trovni P1. Mezi
vynosem vapnéné a nevapnéné varianty nebyl rozdil.

Tab. 20: Vynosy slamy psenice v RVO, 2016

RVO - Primémé vynosy slamy PSENICE v roce 2016 (t/ha)
varianty hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 7,0 8,4 9,3 8,5 9,6 8,7 9,2 10,4 9,5 8,9 8,5 9,1
PJA 5,5 6,4 53 6,9 6,1 7,4 6,8 7,1 7,1 6,6 7,1 1,7
VER | 79 9,0 9,9 9,6 9,6 9,6 10,0 9,6 93 9,7 93 9,9
prumeér 6,8 7,9 8,2 8,4 8,5 8,6 8,7 9,1 8,6 8,4 83 8,9
% 100 116,2 120,6 | 123,5 125,0 | 126,5 127,9 133,8 126,5 123,5 122,1 130,9

Tab. 21: Vynosy sldmy pSenice v BVO, 2016

BVO - Primérné vynosy slamy PSENICE v roce 2016 (t/ha)
varianty hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR 7,6 9,1 10,2 10,6 10,2 9,8 10,4 10,5 10,8 10,7 11,6 12,4
HRA 6,5 4,5 9,5 8,0 7,7 9,5 9,8 9,7 9,7 8,3 10,4 9,5
CHT | 46 53 6,4 42 6,2 5.4 5.8 5,7 6,1 6,4 52 54
JAR 81 8,7 9,7 9,1 9,2 9,0 8,7 83 8,8 9,9 10,2 10,9
LIP 5,3 6,8 9,2 9,1 10,3 10,0 9,8 9,2 9,5 8,8 10,0 9,9
STV 7,6 7,9 9,3 8,9 9,3 9,5 10,6 10,6 10,4 10,4 10,0 10,1

VYS 4,0 3,1 3,5 4,3 4,7 4,2 4,2 4,2 4,1 4,5 4,7 4,2
prumeér 6,3 6,5 8,2 7,7 8,2 8,2 8,5 8,3 8,5 8,4 8,9 8,9
% 100 103,2 | 130,2 | 122,2 | 130,2 | 130,2 | 1349 | 131,7 | 1349 | 133,3 | 141,3 | 1413

Vynos slamy psenice v RVO se zvysil po aplikaci hnoje o 16 %, dale se zvySoval po aplikaci mineralniho
hnojeni. Mezi minerdlné¢ hnojenymi variantami byl nejvy$$i byl vynos varianty 8 (Pl),

[ RA4
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Vynos sldmy pSenice v BVO se po aplikaci hnoje zvysil o 3 %, a déle se zvySoval po aplikaci
mineralniho hnojeni. Mezi minerdlné hnojenymi variantami byl nejvys§i byl vynos varianty
11 (N3P3K3, vapnéno) a 12 (N3P3K3, nevapnéno), + 41 % oproti kontrole, nejnizsi byl vynos varianty

4 (K1), + 22 % oproti kontrole. Vyrazné¢ podprimérny byl vynos slamy pSenice na stanici Vysoka.

Tab. 22: Vynosy slamy pSenice podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO, 2016, N = 3

RVO - primérmé vynosy slamy PSENICE za rok 2016 (/ha)
var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 6,8 a 100 3.K0 8,2 ab 100 7.P0 87b 100 |sNe2p2k2 85b 100
2 Hnj 79ab | 116,2 4Kl 8,4 ab 102,4 8.P1 9,1b 104,6 [12.N2p2K 89b 104,7
I0NIPIKI | 8,4Db 123,5 5K2 85b 103,7 5.P2 85b 97,7
SN2P2K2 | 85b | 1250 6.K3 8,6b 104,9 9.P3 8,6 b 98,9 | 5. N2P2K2 zasobné
1IN3P3K3 | 83ab | 122,1 12.N2P2K2 kazdoro¢né
Tab. 23: Vynosy slamy pSenice podle stupniované intenzity hnojeni, BVO, 2016, N =7
BVO - primémé vynosy slamy PSENICE za rok 2016 (t/ha)
var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola 6,3a 100 3.K0 8,2¢ 100 7.P0 8,5¢ 100 11.N3P3K3 8,9c¢ 100
2 Hniij 6,5 ab 103,2 4XK1 7,7 be 93,9 8.P1 8,3¢ 97,6 12.N3P3K3 89¢ 100
10.NIPIK1 | 84 ¢ 1333 5.K2 82¢ 100 5.P2 82¢ 96,5
5N2P2K2 | 82¢ 130,2 6.K3 82¢ 100 9.P3 85¢ 100 11.N3P3K3 véapnéno
IIN3P3K3 | 89¢ 141,3 12.N3P3K3 nevéapnéno

Vynos slamy pSenice v RVO se zvySoval az do stiedni irovné hnojeni viemi Zivinami. P¥i stupiiovéni
draselného hnojeni se stupiioval i vynos slamy. Fosforec¢né hnojeni bylo u€¢inné do trovné P1. Vynos slamy
pii kazdoro¢nim hnojeni byl piiblizné o 5 % vyssi nez pii hnojeni zasobnim.

V BVO byl vynos sldmy variant se stupfiovanim vSech Zivin vys$i nezZ vynos varianty hnojené pouze
hnojem. Nejvyssi byl vynos slamy pfi nejvyssi intenzité hnojeni (N3P3K3), stupiiovani draselného hnojeni
zvySovalo vynos do urovné K2, stupniovani fosfore¢ného hnojeni vynos nezvySovalo. Mezi variantou
vapnénou a nevapnénou nebyl rozdil ve vynosech.

5.3 Hodnoceni vynosu brambor, 4. rok osevniho sledu

Tab. 24: Vynosy hliz brambor v RVO, 2017

RVO - Primérné vynosy BRAMBOR v roce 2017 (t/ha)

varianty hnojeni

stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO | 93 11,9 | 160 | 145 | 144 | 157 | 143 | 161 | 158 | 147 | 164 | 151
PJA | 200 | 394 | 464 | 503 | 46,6 | 53,1 | 474 | 508 | 51,1 | 480 | 552 | 512
VER | 21,5 | 228 | 21,9 | 223 | 231 | 233 | 233 | 230 | 243 | 235 | 225 | 228
primér | 17,0 | 247 | 28,1 | 290 | 281 | 30,7 | 283 | 30,0 | 304 | 287 | 314 | 297
% 100,0 | 1453 | 1653 | 170,6 | 1653 | 180,6 | 166,5 | 176,5 | 178,8 | 168,8 | 184,7 | 1747
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Tab. 25: Vynosy hliz brambor v BVO, 2017

BVO - Primérné vynosy BRAMBOR v roce 2017 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR 24,8 31,5 34,8 35,3 35,8 37,9 37,4 38,5 37,5 31,7 42,8 473
HRA | 262 | 28,7 | 372 | 42,6 | 462 | 448 | 445 | 425 | 442 | 355 | 484 | 485
CHT 27,9 43,5 59,0 57,1 54,6 59,0 46,9 56,5 57,3 47,4 56,9 54,5
JAR 17,1 20,7 21,1 21,7 24,0 23,5 22,1 23,1 22,5 21,8 22,0 20,9
LIP 26,3 32,4 57,0 57,2 57,5 60,6 56,4 60,7 62,4 53,2 60,8 49,5
STV | 169 | 169 | 163 | 179 | 173 | 213 | 20,7 | 208 | 203 | 17,6 | 20,1 | 192
VYS 14,4 20,0 29,9 31,4 32,8 33,2 32,1 30,9 34,8 25,3 37,9 39,2
pramér | 21,9 27,7 36,5 37,6 38,3 40,1 37,2 39,0 39,8 33,2 41,3 39,9
% 100 | 126,5 | 166,7 | 171,7 | 1749 | 183,1 | 1699 | 178,1 | 181,7 | 151,6 | 188,6 | 1822

Vynos brambor v RVO po aplikaci hnoje vzrostl o 45 %, dale se zvy$oval mineralnim hnojenim. Mezi
minerdln¢ hnojenymi variantami byl nejvyssi byl vynos varianty 11 (N3P3K3, vapnéno), + 85 % oproti
kontrole. Nejnizsi byl vynos varianty 3 (K0) a 5 (N2P2K2), + 65 % oproti kontrole.

V BVO se vynos po aplikaci hnoje zvysil o 27 %, déle se zvySoval mineralnim hnojenim. Nejvyssi byl
vynos varianty 11 (N3P3K3, vapnéno), nejnizsi byl vynos varianty 10 (N1P1K1), + 52 % oproti kontrole.

Tab. 26: Vynosy brambor podle stuptiované intenzity hnojeni, RVO, 2017, N =3

RVO - primérné vynosy BRAMBOR za rok 2017 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola 17,0 a 100 3.K0 28,1 ab 100 7.P0 28,3 ab 100 | 5.N2P2K2 28,1 ab 100
2.Hntj 24,7 ab 1453 4K1 29,0 ab 103,2 8.P1 30,0 ab 106,0 |12N2P2K 29,7 ab 105,7
10.NIPIK1 | 28,7ab | 168,8 | 5K2 28,1 ab 100 5.pP2 28,1 ab 99,3
5.N2P2K2 | 28,1 ab 1653 6.K3 30,7 ab 109,3 9.P3 30,4 ab 107,4 | 5. N2P2K2 zasobné
11N3P3K3 | 31,.4b 184,7 12.N2P2K2 kazdoro¢né

Tab. 27: Vynosy brambor podle stupfiované intenzity hnojeni, BVO, 2017, N =7

BVO - primérné vynosy BRAMBOR za rok 2017 (t/ha)
var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 21,9 a 100 3.K0 36,5¢ 100 7.P0 37,2¢ 100 11.N3P3k3 | 41,3 ¢ 100
2. Hniyj 27,7ab | 126,5 | 4Kl 376¢ 103,0 8.P1 39,0 ¢ 104,8 | 12n3p3k3 | 399¢ 96,6
I0NIPIKI | 332¢ | 151,6 | 5K2 383¢ 104,9 | sp2 383¢ 103,0
5N2P2K2 | 38,3 ¢ 174,9 | 6K3 40,1 ¢ 1099 | 9.p3 39,8 ¢ 107,0 | 11.N3P3K3véapnéno
1IN3P3K3 | 413 ¢ 188,6 12.N3P3K3 nevapnéno

V RVO byl vynos vSech variant se stupfiovanym hnojenim vSemi zivinami vys$si neZ vynos kontroly,
nejvyssi byl vynos varianty N3P3K3. Varianty se stupnovanym draslikem dosahovaly vynost vyssich nez
varianta KO. Nejvyssi byl vynos varianty K3. Stupnovani fosforu bylo u¢inné pti trovni P1 a P3. Vynos
varianty hnojené kazdoro¢né byl o 6 % vyssi nez vynos varianty hnojené zasobné.

V BVO se vynos pfi stuptiovani vSech zivin zvySoval az do trovné N3P3K3, rovnéz stupniovani
draselné¢ho hnojeni bylo u¢inné az do nejvyssi hladiny (K3). Vynos variant fosforem hnojenych byl vyssi
nez vynos varianty fosforem nehnojené, nejvyssi byl vynos varianty P3. Vynos varianty nevapnéné byl
0 3 % nizsi neZ vynos varianty vapnéné.
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5.4 Hodnoceni vynosu pSenice, 5. rok osevniho sledu, zrno

Tab. 28: Vynosy zrna pSenice v RVO, 2018

RVO - Primérné vynosy zrna PSENICE v roce 2018 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

UHO | 55 6,0 5.6 5.8 5,7 5,8 5.8 6,0 5.9 6,0 5,7 5,7

PJA 7,3 8,1 8,2 8,5 8,6 8,8 8,6 8,7 8,6 8,7 8,5 8,7
VER 10,1 10,1 9,8 10,1 10,2 10,0 10,2 10,1 10,1 10,2 10,1 10,3

pramér 7,6 8,1 7,9 8,1 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,3 8,1 8,2
% 100,0 | 106,6 | 1039 | 106,6 | 107,9 | 107,9 | 107,9 | 1079 | 107,9 | 109,2 | 106,6 | 107,9

Tab. 29: Vynosy zrna pSenice v BVO, 2018
BVO - Primérné vynosy zrma PSENICE v roce 2018 (t/ha)

varianty hnojeni

stanice | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR | 58 5,9 73 73 7,1 7,0 7,1 74 74 6,9 7,7 7,7
HRA | 53 5,7 79 8,2 7.8 8,0 7.8 8,1 7,6 7.6 7.8 7,7

CHT | 33 4,0 7,6 7,5 8,0 7,6 7,6 7,7 7,6 6,8 7.8 7.4
JAR 4.6 4,9 6,2 6,3 6,3 6,1 6,2 6,1 6,2 6,2 5,9 55
LIP 2,9 3,6 5.2 6,4 5.4 6,8 55 6,7 5,6 6,0 5,6 6,2
STV | 55 6,3 7,0 7,0 6,9 6,9 72 7,0 6,7 7.1 6,1 5,6
VYS | 2,0 2,5 4,0 4,0 3,9 3,8 3,9 3,9 4,0 3,6 4,1 3,5
primér | 4,2 47 6,5 6,7 6,5 6,6 6,5 6,7 6,4 6,3 6,4 6,2
% 100,0 | 111,9 | 154,8 | 159,5 | 1548 | 157,1 | 1548 | 159,5 | 152,4 | 150,0 | 1524 | 1476

Cvwr

minerdln¢ hnojenych variant 3 (K0), 4 (K1) a 11 (N3P3K3). Vynos ostatnich variant hnojenych také
mineraln¢ byl vyS§i nez vynos varianty hnojené pouze hnojem. NejvysS§i byl vynos varianty
10 (N1P1K1), nejnizsi byl vynos varianty 3 (KO).

V BVO se vynos zvysil po aplikaci hnoje o 12 %, dale se zvySoval po aplikaci mineralniho hnojeni.
12 (N3P3K3, nevédpnéno). Vyrazné podprimérny byl vynos zrna na stanici Vysokda, podobné jako
1 v roce 2016.

Tab. 30: Vynosy zrna pienice podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO, 2018, N =3
RVO - primérné vynosy zrna PSENICE za rok 2018 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 7,6 a 100,0 3.K0 7,9 ab 100,0 7.P0 8,2 ab 100,0 [5.N2P2K2 8,2 ab 100,0
2.Hnij 8,1lab | 106,6 | 4Kl 8,lab | 102,5 8.P1 82ab | 100,0 |i2nep2k | 82ab | 100,0
10.NIPIKI | 83 b 109,2 5K2 8,2 ab 103,8 5.P2 8,2 ab 100,0
5N2P2K2 | 8,2 ab 107,9 6.K3 8,2 ab 103,8 9.P3 8,2 ab 100,0 | 5. N2P2K2 z4sobng
ILN3P3K3 | 8,1ab | 106,6 12.N2P2K2 kazdoro¢né
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Tab. 31: Vynosy zrna pSenice podle stupfiované intenzity hnojeni, BVO, 2018, N =7
BVO - primérné vynosy zrna PSENICE za rok 2018 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 4.2 a 100,0 3.K0 6,5b 100,0 7.P0 6,5b 100,0 |11.N3P3K3 | 6,4Db 100,0
2 Hnij 4,7 a 111,9 4K1 6,7b 103,1 8.P1 6,7b 103,1 |12N3P3K3 | 6,2 b 96,9
I0NIPIKL | 6,3b | 150,0 5.K2 6,5b 100,0 5.P2 6,5b 100,0
SN2P2K2 | 6,5b | 154,8 6.K3 6,6b 101,5 9.P3 6,4b 98,5 | 11. N3P3K3vapnéno
ILN3P3K3 | 6,4b | 1524 12.N3P3K3 nevapnéno

Stupiiovani viech Zivin v RVO bylo u¢inné do nejnizsi irovné hnojeni vemi Zivinami. Dal3i stuptiovani
davky zivin jiz vynos nezvySovalo. Draselnym hnojenim se vynos zrna zvySoval
az do nejvyssi trovné hnojeni. Stupniovani fosforu nebylo efektivni. Vynos kazdoro¢né a zasobné hnojené
varianty se neliSil.

Stuptiovani vSech Zivin v BVO bylo G¢inné az do stfedni Grovné hnojeni. VSechny varianty hnojené
draslikem dosahovaly vyS$§iho vynosu nez varianta draslikem nehnojend, nejvys$si vynos byl jiz pti nejnizsi
fosfore¢ného hnojeni znamenala pokles vynosu oproti varianté fosforem nehnojené. Vynos nevapnéné
varianty byl asi 0 3 % nizsi nez vynos kontroly.

Tab. 32: Vynosy slamy p$enice v RVO, 2018

RVO - Primérné vynosy slamy PSENICE v roce 2018 (t/ha)
varianty hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO | 43 4,7 6,5 5,7 52 5.4 6,1 7,0 5.3 5,6 5,8 5.1
PJA 4,0 4,7 3,8 4,5 4,8 53 5,1 5,2 4,6 4.4 4,4 4,9
VER 5,4 7,1 6,3 6,6 6,9 8,3 7,4 7,5 7,5 8,2 7,7 8,7
primér | 4,6 55 5,5 5,6 5.6 6,4 6,2 6,6 5.8 6,1 59 6,2
% 100 | 119,6 | 119,6 | 121,7 | 121,7 | 139,1 | 134,8 | 143,5 | 126,1 | 132,6 | 1283 | 1348

Tab. 33: Vynosy slamy pSenice v BVO, 2018

BVO - Primérné vynosy slamy PSENICE v roce 2018 (t/ha)
varianty hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR 4,6 4,7 5,7 6,0 5,6 5,5 53 5,7 5,9 5,6 5,8 6,1
HRA 3,5 4,2 4,8 5,1 5,0 5,4 5,2 5,2 5,1 5,0 5,5 5,5
CHT 3,7 4,1 6,3 6,5 7,6 72 6,9 6,6 6,6 6,5 74 6,3
JAR 3,6 3,6 5,0 4,7 4,7 4,8 4,7 4,9 5,0 4,7 4,6 4,8
LIP 2,5 2,9 3,2 33 3,5 3,5 3,5 3,0 3,5 3,1 3,6 2,9
STV 4.4 4,9 6,7 6,6 6,0 5,7 7,0 7,0 5,6 6,3 5,6 5,5
VYS 2,0 2,5 2,9 3,6 3,0 3,1 3,6 32 32 35 3.1 2.8
prameér 3,5 3,8 5,0 5,1 5,0 5,0 5,2 5,1 5,0 5,0 5,1 4,8
% 100 108,6 | 142,9 145,7 1429 | 1429 148,6 | 1457 1429 | 1429 145,7 | 137,1

Vynos slamy se v RVO zvysoval po aplikaci hnoje 0 20 %, vynos mineralné hnojenych variant byl vyssi

nez vynos varianty hnojené pouze hnojem, vyjimkou byla varianta 3 (KO0), ktera dosahovala nejnizsiho
vynosu mezi minerdln€ hnojenymi variantami. Nejvyssi vynos slamy dosahovala varianta 8 (P1).
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Vynos slamy se v BVO zvySoval po aplikaci hnoje asi 0 9 %. Vynos vSech minerdln¢ hnojenych variant
byl vys$$i nez vynos varianty hnojené pouze hnojem. Nejvyssiho vynosu slamy mezi témito variantami
dosahovala varianta 7 (P0O). Nejnizsi byl vynos varianty 12 (hnlj + N3P3K3, nevapnéno). Vyrazné
podpriimérny byl vynos slamy pSenice na stanici Vysoka, podobné¢ jako i v roce 2018.

Tab. 34: Vynosy slamy pSenice podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO, 2018, N = 3
RVO - primérné vynosy slamy PSENICE za rok 2018 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 4,6 a 100 3.K0 55ab | 100,0 7.P0 6,2ab | 100,0 |sN2p2k2 | 5,6 ab 100
2.Hnij 55ab | 119,6 4XK1 56ab | 101,8 8.P1 6,6ab | 106,5 |12N2P2K | 6,2 ab 110,7
10.NIPIK1 | 6,1 b 132,6 5K2 5,6 ab 101,8 5.P2 5,6 ab 90,3
5N2P2K2 | 5,6ab | 121,7 6.K3 6,4 ab 116,4 9.P3 5,8 ab 93,5 | 5. N2P2K2 zasobné
ILN3P3K3 | 59ab | 1283 12.N2P2K2 kazdoro¢né

Tab. 35: Vynosy slamy pSenice podle stupfiované intenzity hnojeni, BVO, 2018, N =7
BVO - primémé vynosy slamy PSENICE za rok 2018 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 3.,5a 100,0 3.K0 50b 100,0 7.P0 52b 100,0 J11N3P3K3 | 5,1b 100,0
2. Hnij 38a 108,6 4K1 5,1b 102,0 8.P1 5,1b 98,1 |12N3P3K3 | 4.8b 94,1
10NIPIKI | 5,0b | 1429 5K2 50b 100,0 5.P2 50b 96,2

SN2P2K2 | 50b | 1429 | 6K3 5,0b 100,0 9.P3 50b 96,2 | 11. N3P3K3vapnéno
ILN3P3K3 | 5,1b | 145,7 12.N3P3K3 nevapnéno

Vynos slamy se v RVO zvySoval do nejnizsi irovné hnojeni v§emi Zivinami. Pfi dal§im stupfiovani zivin
se vynos nezvysoval. Stupfiovani draselného hnojeni vynos zvySovalo az do nejvyssi Grovné hnojeni.
Fosfore¢né hnojeni navysilo vynos pii nejnizsi davcee, pii vyssich davkach fosforu se vynos slamy naopak
snizoval. Vynos varianty hnojené kazdoro¢né¢ byl asi o 11 % vys8i nez vynos varianty hnojené zasobné.

Vynos slamy v BVO stoupal az do nejvyssi trovné hnojeni vSemi zivinami. Draselnym hnojenim
se vynos slamy oproti varianté fosforem nehnojené snizoval. Vynos nevapnéné varianty byl o 9 % nizsi nez
vynos varianty vapnéné.

5.5 Hodnoceni vynosu jeCmene, 6. rok osevniho sledu, zrno

Tab. 36: Vynosy zrna jeémene v RVO, 2019
RVO - Pramérné vynosy zrna JECMENE v roce 2019 (t/ha)

varianty hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 4,8 5,2 5,7 5,6 5,9 6,0 6,0 5,9 6,1d 5,9 6,1 6,1
PJA 4.4 5,7 6,5 72 7,5 78 7,5 7.6 7.6 7,5 7,0 7.7
VER 2,3 2,5 3,5 4,2 4,2 3,2 33 3,5 4,2 3,5 33 3,8
prameér 3,8 4,5 5,2 5,6 5,9 5,7 5,6 5,7 6,0 5,7 5,5 5,9
% 100,0 | 1184 | 136,8 | 1474 | 1553 | 150,0 | 1474 | 150,0 | 157,9 | 150,0 | 1447 | 1553
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Tab. 37: Vynosy zrna je¢mene v BVO, 2019

BVO - Priimérné vynosy zrna JECMENE v roce 2019 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR | 28 3,9 4.4 4.4 5,1 47 4.4 4,9 4,6 4,6 52 47
HRA | 34 3,0 6,2 6,5 6,5 6,2 6,1 6,4 6,3 52 6,8 6,9

CHT | 3.2 4,0 5.8 5.8 6,7 6,8 6,3 6,5 6,9 6,4 73 6,8
JAR 2,8 32 4,0 42 4.4 4.4 4.4 45 45 4.4 42 3.8
LIP 2,0 2,4 4.4 47 5.2 5,8 4.9 5,0 5,5 4.8 6,0 53
STV | 2.8 4,0 4,6 53 53 5.2 52 52 53 4.9 5,7 5,6
VYS | 08 0,9 1,8 1,8 2,0 2,0 1,9 2,1 2,1 1,7 2.1 1,8
primér | 2.5 3,1 45 47 5,0 5,0 4.8 4,9 5,0 4,6 53 5,0
% 100,0 | 124,0 | 180,0 | 188,0 | 200,0 | 200,0 | 192,0 | 196,0 | 200,0 | 184,0 | 212,0 | 200,0

V RVO se vynos jeémene po aplikaci hnoje zvysil o 18 %, viechny varianty hnojené také mineralng
dosahovaly vynosu vyss§iho nez varianta hnojené pouze hnojem. Nejvyssi byl vynos varianty 9 (P3), vynos
byl oproti kontrole vyssi. Nejnizsi byl naopak vynos varianty 3 (KO).

V BVO se vynos je¢mene po aplikaci hnoje zvysil o 24 %, vynos vSech variant hnojenych také mineralné
je vyssi nez vynos variant hnojenych pouze hnojem. Nejvyssi byl vynos varianty 11(N3P3K3) + vapnéni,
nejnizsi byl vynos varianty 3 (K0). Vyrazné podpramérny byl vynos zrna jemene na Vysoké.

Tab. 38: Vynosy zrna jeémene podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO, 2019, N =3
RVO - primérné vynosy zrna JECMENE za rok 2019 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1 Kontrola | 3.8a | 100,0 | 3K0 | 52be | 1000 | 7P0 | 56be | 100,0 |snep2k2 | 59¢ | 100,0
2.CHLHN | 45ab | 1184 4XK1 5,6 be 107,7 8.P1 5,7 be 101,8 [12.N2P2K 59¢ 100,0
I0NIPIKI | 57be | 150,0 5K2 59¢ 113,5 5.P2 59¢ 105.4
5.N2P2K2 59¢ 155,3 6.K3 5,7 be 109,6 9.P3 6,0c¢ 107,1 5. N2P2K2 zasobné
11N3P3K3 | 5,5bc | 1447 12.N2P2K2 kazdoroéné

Tab. 39: Vynosy zrna je¢mene podle stupiiované intenzity hnojeni, BVO, 2019, N =7
BVO - primé&mé vynosy zrna JECMENE za rok 2019 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 2,52 100,0 3.K0 45b 100,0 7.P0 4.8b 100,0 |11.N3P3K3 | 53b 100,0
2.Hntj 3,1a 124,0 4K1 4,7b 104.,4 8.P1 49b 102,1 |12N3P3K3 | 5,0b 94,3
10.NIPIK1 | 4,6 b 184,0 5.K2 50b 111,1 5.P2 50b 104,2
5N2P2K2 | 5,0b | 200,0 6.K3 50b 111,1 9.P3 50b 104,2 | 11. N3P3K3vapnéno
ILN3P3K3 | 53b | 212,0 12.N3P3K3 nevapnéno

Vynos je¢mene v RVO se zvysSoval az do urovné hnojeni N2P2K2. Se zvySujici se davkou drasliku
se vynos zvySoval az do urovné hnojeni K2. Se zvySujici se hladinou fosforu se vynos zvySoval
az do trovné P3. Mezi vynosem varianty hnojené zasobn¢ a kazdoro¢né neni rozdil.

Vynos je¢cmene v BVO stoupal az do trovné N3P3K3. Se stupniovanim draseln¢ho hnojeni vynos
jecmene stoupal az do trovné K2, se stupniovanim fosforecného hnojeni do tirovné P2. Vynos nevapnéné
varianty byl 0 5,7 % niz$i nez vynos varianty vapnéné.
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Tab. 40: Vynosy slamy je¢mene v RVO, 2019

RVO - Primémé vynosy slamy JECMENE v roce 2019 (t/ha)
varianty hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 3,5 4,5 4,7 4,7 5,8 54 5,0 5,0 5,0 4,7 5,8 52
PJA 2,7 2,9 54 5.4 5.2 6,8 3,9 43 5,6 3,9 4.8 3,9
VER 1,9 3,30 3,4 6,6 3,7 3,8 2,6 4,8 34 4,1 4,7 3,8
pramér 2,7 3,6 4,5 5,5 4,9 5,3 3,8 4,7 4,7 4,2 5,1 4,3
% 100 | 1333 | 166,7 | 203,7 | 181,5 | 196,3 | 140,7 | 1741 | 174,1 | 1556 | 188,9 | 1593

Tab. 41: Vynosy slamy je¢cmene v BVO, 2019

BVO - Priimérné vynosy slamy JECMENE v roce 2019 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR | 4.1 4,5 6,2 6,9 6,7 6,6 6,7 6,5 7,0 6,6 72 6,3
HRA | 26 2,1 4.8 42 4,5 4.6 4,0 4.6 43 3.4 5,1 4.9

CHT | 3.2 3.8 53 4.6 6,0 6,0 5,5 4,5 6,0 5,9 6,6 5,1
JAR 2.9 3,1 4.8 4.4 4.8 4,7 4.4 4.9 5,0 4.6 47 4.9
LIP 1,8 2,1 42 4,7 4.8 5,0 43 4.4 4,6 4,5 4.8 43
STV | 24 2,9 35 4,1 42 43 4,1 42 42 33 4.4 4,5
VYS | 08 1,2 1,8 1,7 1,6 1,7 2,0 1,8 2,0 1,4 2,1 1,9
primér | 2.5 2.8 4.4 4.4 47 4,7 4.4 4.4 47 43 5,0 45

% 100 | 112,0 | 1760 | 176,0 | 188,0 | 188,0 | 176,0 | 1760 | 188,0 | 172,0 | 200,0 & 180,0

Vynos slamy v RVO po aplikace hnoje vzrostl o 33 %, vynos viech mineralné hnojenych variant byl

cvwr

varianty 10 (N1P1K1).

V BVO vynos po aplikaci hnoje vzrostl o 12 %, vynos vSech mineralné hnojenych variant byl vyssi nez

cvwr

vynos varianty 10 (N1P1K1). Zna¢né€ podprimérné byly vynosy slamy je¢mene na Vysoké.

Tab. 42: Vynosy slamy jeémene podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO, 2019, N =3
RVO - pramérné vynosy slamy JECMENE za rok 2019 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola 2,7a | 100,0 3KO | 45ab | 100,0 7.PO 3,8ab | 100,0 |5N2P2K2 | 4,9 ab 100
2.CHLHN 3,6ab | 133,3 4.K1 55b 122,2 8.P1 4,7ab | 123,77 |12.N2P2K | 4.3 ab 87,8
10.N1P1K1 42 ab | 155,6 5.K2 4.9 ab 108.,9 5.P2 4,9 ab 128,9
5.N2P2K2 49ab | 181,5 6.K3 53b 117,8 9.P3 4,7ab | 123,7 | 5. N2P2K2 zasobné
11.N3P3K3 5,1 ab | 188,9 12.N2P2K?2 kazdorocné
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Tab. 43: Vynosy slamy je¢mene podle stupniované intenzity hnojeni, BVO, 2019, N =7
BVO - primémé vynosy slamy JECMENE za rok 2019 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 2,5a 100 3.K0 44 b 100,0 7.P0 4,4 be 100,0 |11.N3P3K3 50¢ 100,0
2.CHLHN 2,8a 112,0 4K1 4,4 be 100,0 8.P1 4,4 be 100,0 |12N3P3K3 | 4,5 be 90,0
10.N1P1K1 | 4,3 be 172,0 5K2 4,7 be 106,8 5.P2 4,7 be 106,8
5N2P2K2 | 4,7 be 188,0 6.K3 4,7 be 106,8 9.P3 4,7 be 106,8 | 11. N3P3K3vapnéno
1LN3P3K3 | 5,0¢ 200,0 12.N3P3K3 nevapnéno

Vynos slamy v RVO stoupal az do tirovng N3P3K3, draselné hnojeni bylo u¢inné do urovné KI,
fosfore¢né hnojeni do trovné P2. Vyssiho vynosu dosahovala varianta hnojend zasobné.

Vynos slamy v BVO stoupal az do tirovné N3P3K3. Draselné hnojeni bylo u¢inné do urovné K1,
fosfore¢né hnojeni rovnéz do Grovné P1. Vynos varianty nevapnéné byl o 10 % niZs8i neZ vynos varianty
vapnéngé.

5.6 Hodnoceni vynosu cukrovky a brambor, 7. rok osevniho sledu

Tab. 44: Vynosy bulev cukrovky, 2020

RVO - Praimérné vynosy CUKROVKY, BULVY v roce 2020 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 73,1 78,5 97,8 91,9 96,2 84,2 95,6 91,9 87,6 98,5 88,0 90,6
PJA 68,5 | 780 | 749 | 772 | 858 | 80,7 | 805 | 827 | 80,6 | 82,1 833 | 79,9
VER 94,6 99,2 104,1 99,9 92,0 98,0 98,1 97,2 94,9 98,9 1054 98,0
prumér | 78,8 85,2 92,3 89,7 91,3 87,6 91,4 90,6 87,7 93,2 92,3 89,5
% 100 108,2 117,2 1139 116,0 111,3 116,1 115,0 1114 118,3 117,1 113,6
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vynos varianty 6 (K3).

Tab. 45: Vynosy bulev cukrovky podle stupfiované intenzity hnojeni, 2020, N = 3
RVO - primérmé vynosy BULEV CUKROVKY za rok 2020 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 78,8 a 100,0 3.K0 92,3 a 100,0 7.P0 91,4 a 100,0 |5.N2P2K2 91,3 a 100,0
2.Hnij 85,2 a 108,1 4K1 89,7 a 97,2 8.P1 90,6 a 99,1 12.N2P2K 89,5a 98,0
10.N1PIK1 | 932 a 118,3 5K2 91,3 a 98,9 5.P2 91,3 a 99,9

SN2P2K2 | 91,3a | 1159 6.K3 87,6 a 94,9 9.P3 87,7 a 96,0 | 5.N2P2K2 zasobné
1IN3P3K3 | 923a | 117.1 12.N2P2K2 kazdoroc¢né

Vynos bulev cukrovky stoupal do tirovné N1P1K1, stupniovani draselného hnojeni vynos nezvysovalo,
nejvyssiho vynosu bulev bylo dosazeno pii irovni hnojeni KO. Rovnéz nejvyssiho vynosu pii stupiiovani
fosfore¢ného hnojeni bylo dosazeno pii rovni PO. Vys§iho vynosu bylo dosaZeno pii zasobnim hnojeni.
Vynos varianty hnojené kazdoro¢né byl o 2 % niZsi.

Vynosy 73



Tab. 46: Vynosy chrastu cukrovky, 2020

RVO - Primérné vynosy CUKROVKY, CHRAST v roce 2020 (t/ha)

varianty hnojeni

stanice | 1 2 3 4 5 8 9 10 11 12
UHO | 142 | 172 | 302 | 294 | 265 | 299 | 294 | 292 | 302 | 21,6 | 296 | 298
PJA | 123 | 156 | 280 | 387 | 334 | 493 | 444 | 280 | 337 | 51,0 | 41,1 | 485
VER | 30,0 | 41,0 | 456 | 43,0 | 432 | 443 | 449 | 446 | 43,7 | 440 | 429 | 448
primér | 18,8 | 24,6 | 346 | 370 | 344 | 412 | 396 | 339 | 359 | 388 | 379 | 4Ll
% 100,0 | 130,6 | 183,6 | 196,5 | 182,5 | 218,7 | 210,1 | 180,1 | 190,4 | 2062 | 201,1 | 218,0

Vymnos chrastu se zvySoval po aplikaci hnoje o 31 %, vynos vSech mineraln€ hnojenych variant byl vyssi
nez vynos varianty hnojen¢ pouze hnojem. NejvysSiho vynosu doséhla varianta 6 (K3), nejnizSiho varianta

8 (P1).
Tab. 47: Vynosy chrastu cukrovky podle stupiiované intenzity hnojeni, 2020, N = 3
RVO - primémé vynosy CHRASTU CUKROVKY za rok 2020 (t/ha)
var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %

1.Kontrola 18,8 a 100,0 3.K0 34,6 ab 100,0 7.P0 39,6 b 100,0 |5N2P2K | 34,4 ab 100,0
2.Hntj 24,6 ab 130,9 4K1 37,0 ab 106,9 8.P1 33,9 ab 85,6 |12.N2P2 41,1 b 119.,5
10.NIPIK1 | 38,8b 206,4 | s5K2 34,4 ab 99,4 5.P2 34,4 ab 86,9
5N2P2K2 | 344ab | 183,0 | 6K3 41,2b 119,1 9.P3 35,9 ab 90,7 | 5. N2P2K2 zasobné
11N3P3K3 | 379b 201,6 12.N2P2K2 kazdoro¢né

A4

Vynos chréastu stoupal do Grovné N1P1K1. NejvySsi vynos pii stupiovaném draselném hnojeni
byl dosazen pfi trovni K3, také pti stupiiovaném draselném hnojeni bylo nejvyssiho vynosu dosazeno
pfi trovni P3. Vynos varianty hnojené kaZzdoro¢né byl o 19,5 % vyS$$i nez vynos varianty hnojené

zasobné.

Tab. 48: Vynosy brambor, 2020

BVO - Primérné vynosy BRAMBOR v roce 2020 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR 32,4 38,1 45,7 47,0 48,1 47,8 43,6 50,3 50,0 43,1 54,4 52,2
HRA 34,2 41,7 65,4 67,7 67,7 63,0 66,9 66,4 68,1 61,1 66,1 65,8
CHT 28,9 32,5 | 462 | 472 | 496 | 474 | 38,0 | 412 | 48,6 | 490 | 54,5 | 558
JAR 53,1 59,9 78,1 81,2 82,9 83,2 71,7 82,2 82,6 75,3 85,9 79,6
LIP 36,2 35,1 452 52,1 54,7 54,7 51,9 53,2 46,7 37,2 59,6 62,5
STV 47,8 44.9 54,0 55,9 52,7 52,5 53,8 54,3 55,6 55,0 58,1 58,2
VYS 29,3 293 | 382 | 409 | 41,1 | 424 | 42,1 | 40,7 | 41,8 | 394 | 43,7 | 479
prameér 37,4 40,2 53,3 56,0 56,7 55,9 53,4 55,5 56,2 51,4 60,3 60,3
% 100 107,4 | 1423 | 149,5 | 151,5 | 149,2 | 142,7 | 148,2 | 150,1 | 1374 | 161,2 | 161,2

Vynos brambor se zvysil po aplikaci hnoje o 7 %, vynos vSech mineralné hnojenych variant byl vyssi
nez vynos varianty hnojené pouze hnojem. Nejvyssiho vynosu dosahovaly varianty 11 (N3P3K3, vapnéno)
a 12 (N3P3K3, nevapnéno). Nejnizsi byl vynos varianty 10 (N1P1K1).
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Tab. 49: Vynosy brambor podle stupfiované intenzity hnojeni, 2020, N =7
BVO - primérné vynosy hliz BRAMBOR za rok 2020 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola 374 a 100,0 | 3.K0O 53,3 be 100,0 7.P0 53,4 be 100,0 JiiN2p2k | 60,3 ¢ 100,0
2.Hnij 40,2 a 107,5 | 4K1 56,0 be 105,1 8.P1 55,5 be 103,9 |12N2p2k | 60,3 ¢ 100,0
10.N1P1K1 514b 1374 | 5K2 56,7 be 106,4 5.P2 56,7 be 106,2

5N2P2K2 | 56,7 be 151,6 | 6K3 55,9 be 1049 | 9.P3 56,2 be 105,2 | 11. N3P3K3 véapnéno
1L.N3P3K3 | 60,3 ¢ 161,2 12.N3P3K3 nevapnéno

Vynos brambor stoupal az do hladiny N3P3K3. Stuptiovanim draselného hnojeni se vynos zvySoval
do urovné K2. Rovnéz stupniovani fosfore¢ného hnojeni vynos zvysSovalo do urovné P2. Mezi variantou
vapnénou a nevapnénou nebyl rozdil.

5.7 Hodnoceni vynosu je¢mene, 8. rok osevniho sledu

Tab. 50: Vynosy zrna je¢mene, RVO, 2021
RVO - Pramémé vynosy zrna JECMENE v roce 2021 (t/ha)

varianty hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 2,9 3,6 6,6 6,4 6,3 6,2 6,2 6,6 6,3 5,5 7,2 6,7
PJA 4,0 5,0 6,0 6,2 6,2 6,5 6,3 6,4 53 6,0 6,6 6,6
VER 7,5 7,9 6,2 6,9 6,8 6,5 6,4 6,3 6,8 7,7 6,7 6,8
prameér 4,8 5,5 6,3 6,5 6,4 6,4 6,3 6,4 6,1 6,4 6,8 6,7
% 100,0 | 114,6 | 1313 1354 | 1333 1333 131,3 1333 127,1 1333 141,7 | 139,6

Tab. 51: Vynosy zrna je¢mene, BVO, 2021

BVO - Primérné vynosy zrna JECMENE v roce 2021 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR | 34 5,0 6,1 6,6 6,6 6,6 6,4 6,6 6,4 6,2 6,8 6,6
HRA | 3.1 3,6 5.2 5.4 53 5,5 5,1 5.4 5.4 4.9 5,5 53
CHT 1,9 2,5 3,0 42 45 4,1 3.4 3,6 42 4.4 4.4 3.8
JAR 3,7 4,0 5,0 52 5,0 5,0 5,1 52 5,0 5,0 5,1 5,0

LIP 1,8 2.3 4.4 42 42 43 4,1 4.8 4,7 42 5,0 4.4
STV | 25 3,0 35 3,7 3,6 3,7 3,6 3,7 3,7 3,6 3,7 3,9
VYS | 34 3,6 4.8 4,7 4.8 4.8 4,9 4,7 47 4,7 47 4,5
primér | 2.8 34 4,6 4.8 4,9 4,9 47 4,9 4,9 4,7 5,0 4.8
% 100,0 | 1214 | 1643 | 171,4 | 1750 | 1750 | 167,9 | 1750 | 1750 | 1679 | 178,6 | 1714

Vynos zrna jeémene v RVO se zvysil po aplikaci hnoje o 15 %, a dale pak po aplikaci mineralniho
hnojeni. Nejniz§iho vynosu mezi mineralné hnojenymi variantami dosahovala varianta 9 (P3), nejvyssiho
vynosu dosahovala varianta 11 (N3P3K3). Vynos zrna v BVO vzrostl po aplikaci hnoje o 21 %, a dale pak
po aplikaci mineralniho hnojeni. Nejvyssi byl vynos varianty 11 (N3P3K3), nejnizsi byl vynos varianty
3 (KO0).
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Tab. 52: Vynosy zrna jeémene podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO, 2021, N = 3
RVO - pramérné vynosy zrna JECMENE za rok 2021 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola 48 a 100,0 3.K0 6,3a 100,0 7.P0 6,3a 100,0 |5.N2P2K2 6,4 a 100,0
2.Hnj 55a 114,6 4XK1 6,5a 103,2 8.P1 6,4 a 101,6 |12.N2P2K 6,7 a 104,7
10.NIPIK1 | 6,4 a 133,3 5K2 6,4 a 101,6 5.P2 6,4 a 101,6

SN2P2K2 | 6,4a 133,3 6.K3 6,4 a 101,6 9.P3 6,1 a 96,8 | 5. N2P2K2 zasobné
1LN3P3K3 | 6,82 141,7 12.N2P2K2 kazdoro¢né

Tab. 53: Vynosy zrna je¢mene podle stupiiované intenzity hnojeni, BVO, 2021, N =7
BVO - primémé vynosy zrna JECMENE za rok 2021 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 2.8 a 100,0 3KO0e¢ 4.6 100,0 7.P0 47 ¢ 100,0 | 11.N3P3K3 5,0c¢ 100,0
2.Hngj 34b 1214 4Kl c 4.8 104,3 8.P1 49 c 104,4 |12.N3P3K3 48 ¢ 96,0
IONIPIKI | 47¢ | 1679 | 5K2¢ | 49 106,5 | 5.P2 49¢ | 1044

5N2P2K2 | 49¢ 1750 | 6K3¢ 4,9 106,5 9.P3 49¢ 104,4 | 11. N3P3K3vapnéno
1IN3P3K3 | 50c¢ 178,6 12.N3P3K3 nevapnéno

Vynos zrna jemene v RVO se stupiiovanim vsech Zivin rostl az do urovné N3P3K3. Vynos viech
variant hnojenych draslikem byl vyS$i nez vynos varianty bez draselného hnojeni. Vynos variant
se stupilovanym fosfore¢nym hnojenim - P1 a P2 byl vys$i nez vynos varianty PO, pfi urovni hnojeni P3
byl vynos niz$i nez vynos varianty PO. Hnojeni kazdoro¢ni bylo u¢innéjsi nez hnojeni zasobni.

V BVO vynos je¢mene stoupal az do trovné N3P3K3, vynos variant se stupfiovanym draselnym
hnojenim byl vys$si nez vynos varianty KO, rovn€z vynos variant se stupiiovanym fosfore¢nym hnojenim
byl vyssi nez vynos varianty PO. Vynos varianty nevapnéné byl o 4 % nizsi nez vynos varianty vapnéné.

Tab. 54: Vynosy slamy jeémene RVO, 2021
RVO - Primémé vynosy slamy JECMENE v roce 2021 (t/ha)

varianty hnojeni

2021 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO | 3,0 4,0 72 5,6 8,3 7,7 6,4 7.1 6,4 5.8 6,9 5,9
PJA 5.4 6,0 6,9 7,1 75 8,5 6,4 6,9 5.9 7.9 6,1 4.8
VER | 49 5,7 5.8 5,1 5,5 53 6,2 44 53 5.8 53 4.9
primér | 4.4 5.2 6,7 5,9 7,1 7,1 6,3 6,2 5,9 6,5 6,1 5.2
% 100,0 | 1182 | 1523 | 134,1 | 1614 | 161,4 | 1432 | 1409 | 134,1 | 147,7 | 138,6 | 1182
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Tab. 55: Vynosy slamy jecmene BVO, 2021

BVO - Primérné vynosy slamy JECMENE v roce 2021 (t/ha)
varianty hnojeni
2021 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR 6,2 6,7 7,8 8,2 8,4 8,0 7,5 8,1 8,2 7,5 9,6 9,4
HRA | 22 2.8 3,5 4,0 4,0 4,1 43 33 4.4 3.8 4.4 4,7
CHT 1,2 2,5 3,5 4,0 4,5 3.4 3,1 3,2 3,6 4,0 3,6 33
JAR 2,7 3,1 5,7 4,9 54 4,9 52 52 4,9 5,1 6,5 6,7
LIP 1,8 2,0 3,3 3,2 3,5 3,3 3,1 3,7 3,6 3,2 3,8 3,2
STV 1,0 12 2,0 2,5 2,6 2,7 2,6 2,9 2,9 2,0 24 2,7
VYS 2,9 2,8 4,6 4,4 4,6 4,9 4,1 4.4 5,0 4,1 5,6 4,4
pramér 2,6 3,0 4,3 4,5 4,7 4,5 4,3 4,4 4,7 4,2 5,1 4,9
% 100,0 | 1154 | 1654 | 173,1 | 1808 | 173,1 | 1654 | 1692 | 1808 | 161,5 | 1962 | 1885

Vynos slamy v RVO se zvysil po aplikaci hnoje o 118,2 %, a dale pak po aplikaci mineralniho hnojeni.
Nejvyssi byl vynos varianty 5 (N2P2K2) a 6 (K3), nejnizsi byl vynos varianty 12 (N2P2K2, hnojeno
kazdoro¢n¢). Vynos slamy v BVO se zvysil po aplikaci hnoje o 115,4, a dale pak po aplikaci mineralniho
hnojeni. Nejvyssi byl vynos varianty 11 (N3P3K3, vapnéno), nejnizsi byl vynos varianty 10 (N1P1K1).

Tab. 56: Vynosy slamy je¢mene podle stuptiované intenzity hnojeni, RVO, 2021, N =3

var.

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1Kontrola | 44 a 100,0 3.K0 6,7 a 100,0 7.P0 6,3a 100,0 |5.N2P2K2 7,1 a 100,0
2.Hnijj 52a 118,2 4 K1 5,9 a 88,1 8.P1 6,2 a 98,4 |12.N2P2K 52a 73,2
I0NIPIK1 | 6,5a 147,7 5.K2 7,1 a 106,0 5.pP2 7,1 a 112,7
5N2P2K2 7,1 a 1614 6.K3 7,1 a 106,0 9.P3 5,9 a 93,7 5. N2P2K2 zasobné
1LN3P3K3 | 6,1 a 138,6 12.N2P2K2 kazdoro¢né

Tab. 57: Vynosy slamy je¢mene podle stupiiované intenzity hnojeni, BVO, 2021, N =7
BVO - primérné vynosy slamy JECMENE za rok 2021 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1Kontrola | 2,6a | 100,0 | 3K0 | 43b | 1000 | 7P0 | 43b | 1000 |nineesks| s51¢ | 1000
2.Hntj 30a 1154 4K1 4.5 be 104,7 8.P1 4.4 be 102,3 |12N3P3K3 | 4,9 be 96,1
I0NIPIK1 | 42Db 161,5 5.K2 4.7 be 109,3 5.P2 4,7 be 109,3
5N2P2K2 | 4,7 be 180,8 6.K3 4,5 be 104,7 9.P3 4,7 be 109,3 | 11. N3P3K3vapnéno
1LN3P3K3 | 5,1¢ 196,2 12.N3P3K3 nevéapnéno

V RVO vynos slamy se stupiiovanim vech Zivin rostl az do trovné N2P2K2. Vynos slamy se zvysil
oproti hnojeni v urovni KO pfi hnojeni K2 a K3, ve skupiné stupniovaného fosforu byl vynos vyssi pfi urovni
P2. Pii kazdoro¢nim hnojeni byl vynos o 7 % nizsi nez pti hnojeni zasobnim.

Vynos slamy v BVO se zvySoval az do irovné N3P3K3. Vynos vSech variant hnojenych draslikem byl
vys$8i nez vynos varianty draslikem nehnojené. Vynos vSech variant hnojenych fosforem byl vyssi nez
vynos varianty bez fosfore¢ného hnojeni. Vynos varianty nevapnéné byl o 4 % niZsi neZ vynos varianty
vapnene.
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5.8 Vliv piedplodiny na vynos pSenice

Hodnoceny byly primémé vynosy ozimé pSenice (zrna a sldmy) zafazené v osevnim postupu
po jeteloving (r. 2016) a pro srovnani po bramborach hnojenych hnojem (r. 2018) v obou vyrobnich
oblastech. Vzhledem k vysoké ptedplodinové hodnoté jetelovin se piedpoklada jejich pozitivni vliv
na vynos nasledné plodiny. Mezi faktory, které mohou mit na vynos pozitivni vliv patii napt. fixace
vzdusného dusiku hlizkovymi bakteriemi na kotfenech, obohacovani pidy o organickou hmotu v podobé¢
posklizitovych zbytki, vynaSeni Zivin z vétSich hloubek k povrchu pidy (mohutny kofenovy systém) nebo
zlepsovani ptdni struktury. Vysledky jsou vSak také ovlivnény pribéhem ro¢niku (povétrnostni podminky),
vykonosti odridy a odolnosti proti chorobam, kteréd se v priibéhu €asu zvysuje a dalSimi nahodnymi vlivy.

Tab. 58: Vliv pfedplodiny na vynos zrna pSenice
RVO — Vliv ptedplodiny na vynos zrna PSENICE (t/ha)
varianty hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2016 76 | 80 | 82 | 83 | 87 | 87 | 89 | 89 | 86 | 88 | 85 | 86

(jetelovina)

2018 76 | 81 | 79 | 81 | 82 82 | 82 | 82 | 82 | 83 | 81 | 82
(brambory)

% * 100,0 98,8 103,8 | 102,5 | 106,1 | 106,1 | 108,5 | 108,5 | 104,9 | 106,0 | 104,9 | 104,9
BVO - Vliv piedplodiny na vynos zrna PSENICE (t/ha)

varianty hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2016 65 | 67 | 81 | 83 | 83 | 82 | 83 | 84 | 82 | 82 | 81 | 8.1

(jetelovina)

2018 35 | 38 | 50 | 51 | 50 | 50 | 52 | 51 | 50 | 50 | 51 | 48
(brambory)

% * 100 176,3 | 162,0 | 162,7 | 166,0 | 164,0 | 159,6 | 164,7 | 164,0 | 164,0 | 158,8 | 168,8
* Vynos po bramborach = 100 %

Graf 25: Vliv predplodiny na vynos zrna p3enice (t/ha), RVO
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Graf 26: Vliv pfedplodiny na vynos zrna pSenice (t/ha), BVO
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V obou vyrobnich oblastech bylo po jeteloviné dosazeno vyssich vynost zrna nez po okopaning. Vynos
zrna varianty hnojené samotnym hnojem byl v RVO po vojtésce piiblizné na stejné urovni jako
po bramborach. Viechny mineraln& hnojené varianty jak v RVO, tak i v BVO dosahovaly po vojtéce nebo
jeteli vynost vy$Sich nez po bramborach. Vynos zrna po vojtéSce byl dle varianty vyssi o 3,8 (KO)
az 8,5 % (P0, P1) v RVO, po jeteli 0 58,8 (N3P3K3) az 76,3 % (hntlj) v BVO.

Tab. 59: Vliv pfedplodiny na vynos slamy pSenice
RVO — Vliv predplodiny na vynos slamy PSENICE (t/ha)
varianty hnojeni

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2016 6,8 7,9 8,2 8,5 8,5 8,6 8,7 9,1 8,6 8,4 8,3 8,9
2018 | 4.6 5,5 5,5 5,6 5,6 6,4 6,2 6,6 5,8 6,1 5,9 6,2
% * 100 143,6 149,1 151,8 151,8 134,4 | 140,3 137,9 148,3 137,7 140,7 | 143,5
BVO — Vliv piedplodiny na vynos slamy PSENICE (t/ha)
varianty hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2016 0,3 6,5 8,2 7,7 8,2 8,2 8,5 8,3 8,5 8,4 8,9 8,9
2018 3,5 3,8 5,0 5,1 5,0 5,0 5,2 5,1 5,0 5,0 5,1 4,8
% * 100 171,1 164,0 151,0 164,0 164,0 163,5 162,7 170,0 168,0 174,5 185,4
* Vynos po bramborach = 100 %
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Graf 27: Vliv pfedplodiny na vynos slamy p3enice (t/ha), RVO
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Graf 28: Vliv pfedplodiny na vynos slamy pSenice [t/ha], BVO
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Vynos slamy byl po vojtésce vyssi o 34,4 (K 3) az 51,8 % (K1, K2) vRVO a0 51 (K1) az 85,4 %
(N3P3K3) po jeteli v BVO.

5.9 Prehled ucinnosti zasobniho a kaZdoroéniho hnojeni za osevni sled

Tab. 60: Porovnani Gi¢innosti zasobniho a kaZzdoro¢niho hnojeni, vliv na vynos HP

RVO, vliv zasobniho a kazdoroéniho hnojeni na vynos hlavniho produktu (t/ha)
<

=2 | wd e8| cf %8 28| % o5

Varianty hnojeni =2 =2 S 5 = = g = a5 =

QD QD S SR QB SEGH QL ISHS
> > o :6 o — a =

5. N2P2K2, zasobné (100 %) 38,5 58,1 8,7 28,1 8,2 5,9 91,3 6,4

12. N2P2K2, kazdoro¢né 38,6 59,0 8,6 29,7 8,2 5,9 89,5 6,7
Utinnost kazdoro¢niho hnojeni % 100,3 101,5 98,9 105,7 100,0 100,0 98,0 104,7
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Tab. 61: Porovnani G¢innosti zdsobniho a kazdoro¢niho hnojeni, vliv na vynos VP

RVO, vliv zasobniho a kazdoro¢niho hnojeni na vynos vedlejiiho produktu (t/ha)
<
< )% 7o) g = § ~ i 0 _?2) o 5 = = - O
Varianty hnojeni =2 238 25| = | 2325 =E£E 82| SE
Qe QD S Q5 S S Q4 ISEtH
> > o :5 o — 3 =
5. N2P2K2, zasobné (100 %) - - 8,5 - 5,6 4,9 344 7,1
12. N2P2K2, kazdoro¢né - - 8,9 - 6,2 4,3 41,1 5,2
Utinnost kazdoro&niho hnojeni % 104,7 110,7 87,8 119,5 73,2

Rozdily v uc¢innosti zasobniho ¢i kazdoro¢niho hnojeni na vynos HP ¢i VP se liSily dle ro¢niku
a péstované plodiny. Rozdily jsou statisticky nepritkazné.

5.10 Piehled ucinnosti vapnéni za osevni sled, vliv na vynos HP

Tab. 62: Porovnani varianty vapnéné a nevapnéné, vliv na vynos HP

BVO, vliv vapnéni na vynos hlavniho produktu (t/ha)
>
o g% w | o8 o8| 28| 25| 25| 5
Varianty hnojeni st S S 5 I~ = g ~= S Q£
— (o] [l 7] (ol IS > AN D N (ol NS5}
11. N3P3K3, vapnéno 71,6 8,1 41,3 6,4 5,3 60,3 5,0
12. N3P3K3, nevapnéno (100 %) 68,2 8,1 39,9 6,2 5,0 60,3 4,8
Uginnost vapnéni (%) 105,0 100,0 | 103,5 | 1032 | 1060 | 100,0 | 1042
Tab. 63: Porovnani varianty vapnéné a nevapnéné, vliv na vynos VP
BVO, vliv vapnéni na vynos vedlejsiho produktu (t/ha)
— =
. ‘ + - v — - .- w 8 a5 | =28 - 5
Varianty hnojeni =3 =5 =5 S E> 38 =E | SE> SE
Q= | Q-5 |w | |8 S Qg | ] E QP
[oF o o — ) =
11. N3P3K3, vapnéno - - 8,9 - 5,1 5,0 - 5,1
12. N3P3K3, nevapnéno (100 %) - - 8,9 - 4,8 4.5 - 4,9
Uéinnost vapnéni (%) . . 100,0 . 1062 | 111,1 ; 104,1

Pozitivni vliv vapnéni se projevil v pribéhu celého osevniho sledu, i kdyz statisticky nepritkazné.
Nejvice byl vapnénim ovlivnén vynos jetele (+5 %) a jeémene (HP + 6 %, rok 2019, HP + 4,2 %, rok 2021).
Na vynos slamy (VP) pSenice a jemene mélo vapnéni nejvétsi vliv v roce 2018 (+6,2 % slama pSenice
a2019 (+11,1 % slama je¢mene).
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6 TECHNOLOGICKE VLASTNOSTI

Technologicka jakost pSenice je zdsadnim zpiisobem ovlivnéna odridou a také agroekologickymi vlivy,
které v nekterych rocnicich a za pouziti ur€itych agroekologickych postupti mohou vyrazné ovlivnit
vyslednou jakost (Zimolka a kol., 2005).

6.1 PSenice ozima

Péstovany byly odriady psenice Dagmar (2016) a odriida Cubus (2018). Jedna se o odrady pekarenské
kvality s velkym zrnem.

Hmotnost tisice zrn, obsah dusikatych latek

Hmotnost tisice zrn (HTZ) je jednim z vynosotvornych prvki obilnin. HTZ je ovlivnéna odriidou
a podminkami ro¢niku.

Tab. 64: HTZ pSenice ozima, 2016 (g)

varianty hnojeni

stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hniyj NI1P1IK1 N2P2K2 N3P3K3

PJA 45.4 44.6 45,2 45.4 46,3

o | uHo 48.4 482 48,2 47,1 45,7
= | ver 43.4 433 422 42.7 40.8
Il 45,7 45.4 452 45.0 442
% 100,0 99.3 98.9 98.5 96,7
HOR 49,0 48,5 48,9 47.9 48,1
CHT 443 42,9 432 41.8 39.5
JAR 44.5 44.8 42,6 41.8 42,1

o | L 46,0 47,6 47.1 46,7 45,6
S | stv 46,3 48,0 473 47,1 47.8
? | mra 45.9 44.9 48,7 48,6 47.4
VYS 46,6 523 50,5 52,9 50.1

Z 46,1 47,0 46,9 46,7 45.8

% 100,0 102,0 101,7 101,3 99.3
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Tab. 65: HTZ pSenice ozima, 2018 (g)

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hnij NI1P1K1 N2P2K2 N3P3K3

PJA 37,7 36,7 34,2 36,0 333

o UHO 36,8 37,6 33,1 32,2 33,0
> VER 41,0 39,4 40,8 37,8 38,2
il > 38,5 37,9 36,0 354 34,9
% 100,0 98,4 93,5 91,9 90,6

HOR 46,4 47,7 46,5 45,9 46,2

CHT 459 46,2 46,2 44,3 452

JAR 43,6 44 4 42,1 38,3 40,4

o LIP 38,6 36,4 40,2 38,4 40,0
> STV 423 45,5 38,1 35,4 33,7
a HRA 44,5 44,6 44,4 43,6 44,5
VYS 42,0 46,6 41,4 43,1 442

%) 43,3 44,5 42,7 41,3 42,0

% 100,0 102,8 98,6 95,4 97,0

V RVO mély v obou sledovanych roénicich nejvy$si HTZ varianty kontrolni a varianty hnojené pouze
hnojem. Mineraln¢ hnojené varianty mély HTZ niz§i. V BVO méla v obou ro¢nicich nejvyssi HTZ varianta
hnojend pouze hnojem, niz§i HTZ m¢éla varianta kontrolni a také vSechny mineradlné hnojené varianty.
Nejvyssi HTZ mezi jednotlivymi stanovisti byla zjiSt€na v roce 2016 v Uherském Ostrohu (s vyjimkou
varianty 11) a v roce 2018 ve Vérovanech. V BVO byla nejvys$si HTZ v roce 2016 na Vysoké a v roce 2018

v Horazd’ovicich.

Ve sklizeném zrné pSenice ozimé (2016, 2018) byl vypocitdn obsah N latek (tab. 66, 67) z dusiku
laboratorné stanoveného v susiné (N*5,7). Pekarenské pSenice na vyrobu kynutych tést ma podle normy
CSN 46 1100-2 obsahovat nejméné 11,5 % dusikatych latek v susiné a pSenice pe¢ivarenska pro vyrobu
oplatkli nejvyse 11,5 % N-latek v susiné. Obsah N-latek je ovlivnén dusikatym hnojenim, teplotnimi
podminkami péstovani (stoupajici obsah N-latek pozitivn€ ptisobi na chovani peciva pfi peceni, ma vliv na
jakost tésta a objem peciva). Nizkym obsahem N-latek se snizuje taznost lepku a tim i té€sta (Zimolka a kol.,
2005). Varianty, které vyhovély pozadavkiim na pekarenskou kvalitu, jsou zvyraznény tucné.
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Tab. 66: Zhodnoceni primérného obsahu N latek pSenice ozimé [%], 2016

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hnij NI1PIKI N2P2K2 N3P3K3
PJA 9,0 8,8 10,1 10,8 11,5
o UHO 8,7 8.8 11,6 12,0 12,9
> VER 10,8 11,2 12,5 13,1 14,2
I %) 9,5 9,6 11,4 12,0 12,9
% 100 101,1 120,0 126,3 135,8
HOR 9,5 9,8 10,9 11,7 12,6
CHT 9,3 9,2 10,1 11,2 11,7
JAR 8,8 8,7 11,3 12,3 13,2
o LIP 8,0 8,6 9,4 10,4 10,5
> STV 10,1 10,0 11,3 11,8 12,8
2| Hra 9.4 8,9 9,5 10,4 10,7
VYS 9,3 9,6 10,1 11,2 11,6
%) 9,2 9,3 10,4 11,3 11,9
% 100,0 101,1 113,0 122,8 129,3
>11,5 % = pSenice pekarenska, <11,5 % = pSenice pecCivarenska
Tab. 67: Zhodnoceni priimérného obsahu N latek pSenice ozimé [%], 2018
varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hntj N1P1K1 N2P2K2 N3P3K3
PJA 9,3 10,0 12,2 12,9 12,2
o UHO 9,8 10,2 13,5 14,0 14,0
> VER 10,4 12,1 12,2 12,3 12,9
I (%) 9,8 10,8 12,6 13,1 13,0
% 100 110,2 128,6 133,7 132,7
HOR 10,6 12,0 14,0 13,7 13,6
CHT 8,2 8.4 8.8 9,4 9,9
JAR 8,6 8,1 11,7 13,2 14,2
o LIP 8,0 8,0 9,3 10,4 10,4
> STV 8,4 8,6 11,2 12,1 13,4
“ | Hra 9,6 9,7 11,0 11,9 13,1
VYS 13,0 12,8 12,1 13,9 14,4
%] 9,5 9,7 11,2 12,1 12,7
% 100 102,1 117,9 127,4 133,7

>11,5 % = pSenice pekarenska, <11,5 % = pSenice peCivarenska
b
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Se zvysujici se Grovni hnojeni se v RVO i v BVO obsah N-latek v zrnu pSenice zvySoval. Pekarenské
kvality dosahovalo zrno v RVO piedevsim od Girovné hnojeni N2P2K2 v roce 2016 a od tirovné N1P1K 1
v roce 2018. V BVO dosahovalo pekarenské kvality od urovné hnojeni N3P3K3 v roce 2016 a od Grovné
hnojeni N2P2K2 v roce 2018. Nizky obsah N-latek z hlediska pekéarenské kvality méla kontrola a samotné
hnojeni hnojem. Nizky obsah N-latek byl vobou sledovanych letech na Lipé a vroce 2018

1 na Chrastaveé.

6.2 JeCmen jarni

Hmotnost tisice zrn, obsah dusikatych latek

V obou letech byla péstovana odriida je¢mene Laudis 550. Jedna se o sladovnickou polopozdni odridu.
Zrno je stiedné velké az malé. Sladovnicky je¢men ma podle normy CSN 46 1100-5 obsahovat 10 az 12 %

dusikatych latek v susiné. Varianty vyhovujici sladovnické kvalité jsou zvyraznény tucné.

Tab. 68: HTZ je¢men jarni [%], 2019

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hnyj NIP1K1 N2P2K2 N3P3K3
PJA 48.7 48.9 473 45.1 42.7
. UHO 45.9 46,1 43.4 39.9 38.0
> VER 48.9 48.7 50.1 493 46,5
= @ 47.8 47.9 46.9 44.7 42.4
% 100,0 100,2 98,1 93,5 88,7
HOR 472 47.7 47.4 47.6 475
CHT 42.6 443 46.4 46,3 45.8
JAR 43.9 43,1 36,3 37.0 323
. LIP 402 37.9 45.0 43,9 46,0
> STV 49.1 50.4 50.1 52,9 52,9
a HRA 42,0 40.7 44.9 45.4 44.1
VYS 35.9 383 41,1 423 40.4
o 43.0 432 44.4 45.0 44.1
% 100.0 100.5 1033 104.7 102.,6
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Tab. 69: HTZ je¢mene jarniho [%], 2021

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hnuj N1P1K1 N2P2K2 N3P3K3
PJA 49,1 48,1 473 45,0 46,5
. UHO 41,9 42,1 43,5 44,1 43,9
> VER 46,9 48,0 459 44.9 43,0
= ) 46,0 46,1 45.6 44.7 44.5
% 100,0 100,2 99,1 97.2 96,7
HOR 437 45.4 453 45.4 43,5
CHT 38,0 38,6 44.0 43,5 46,1
JAR 452 455 455 46,1 44.4
. LIP 40,0 36,9 44.8 42,5 44.6
> STV 32,5 34,1 35,5 37.4 42,5
a HRA 46,0 46,6 48,7 46,5 45.9
VYS 48,8 48,3 432 47.6 46,0
@ 42,0 422 439 44,1 44,7
% 100,0 100,5 1045 105,0 106,4

Nejvyssi HTZ je¢mene mély v obou sledovanych letech v RVO varianty kontrolni a varianty hnojené
samotnym hnojem, stupiiovani mineralniho hnojeni HTZ snizovalo pod Urroven kontrolni varianty.

V BVO HTZ pfi zvySovani urovné hnojeni rostla do trovné N2P2K2 v roce 2019 a vroce 2021
az do Grovné N3P3K3.

Tab. 70: Zhodnoceni primérného obsahu N latek je¢mene jarniho [%], 2019

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hnij N1P1K1 N2P2K2 N3P3K3
PJA 9.8 9,8 10,9 11,6 12,3
UHO 10,5 10,7 12,7 13,7 14,0
g VER 10,5 10,9 11,3 11,6 12,6
" %) 10,3 10,5 11,6 12,3 13,0
% 100,0 101,9 112,6 1194 126,2
HOR 11,0 10,7 11,4 12,9 13,0
CHT 10,3 9,7 9,9 9,6 9,4
JAR 10,3 10,4 12,5 11,6 15,7
LIP 11,9 11,9 10,1 10,9 11,0
S STV 12,8 12,0 13,0 13,8 14,9
a HRA 10,7 11,3 10,9 11,6 11,7
VYS 13,0 12,3 13,9 13,5 15,3
%) 11,4 11,2 11,7 12,0 13,0
% 100,0 98,2 102,6 105,3 114,0
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Tab. 71: Zhodnoceni priimérného obsahu N latek je¢mene jarniho [%], 2021

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11

Nehnojeno Hntyj N1P1K1 N2P2K2 N3P3K3

PJA 9,6 9,2 10,0 10,5 10,8

UHO 9,4 9,4 8,8 8,8 9,9

g VER 9,8 9,8 11,6 12,6 12,5

I o 9.6 94 10,1 10,6 11,1
% 100,0 97,9 105,2 110,4 115,6

HOR 11,1 11,5 11,3 11,8 12,0

CHT 104 10,9 11,1 11,1 10,9

JAR 10,3 10,1 11,0 11,9 13,4

LIP 10,7 10,6 10,0 11,1 10,6

g STV 12,7 11,5 11,8 12,1 13,3

a HRA 10,7 10,6 11,0 11,6 12,3

VYS 10,9 11,2 11,8 11,9 12,5

(%) 11,0 10,9 11,1 11,6 12,1

% 100,0 99,1 100,9 105,5 110,0

Cvwr

mineralné¢ mély obsah N-latek vyssi a se stoupajici intenzitou hnojeni se dale zvySoval. V roce 2019 byl
obsah N-latek vys$si nez v roce 2021. Obsah N-latek by byl z hlediska sladovnické kvality byl prili§ vysoky
pii nejvyssi intenzit€ hnojeni (N3P3K3) v roce 2019 v obou oblastech a v roce 2021 v BVO.

6.3 Brambory

V roce 2017 byly v RVO i BVO péstovany brambory, odrida Adéla. V roce 2020 byly brambory
zafazeny dle metodiky pouze v BVO, odriida Vyso¢ina (v RVO byla cukrovka). Vysodina je rana az
polorana odrtida, varny typ AB, hlizy ovalné, sttedné velké. V roce 2017 byl z technologickych vlastnosti
hodnocen pouze obsah Skrobu, v roce 2020 byl stanoven navic obsah nitrati. V obou letech bylo provedeno
velikostni tfidéni hliz. Hlizy odriid uréenych pro konzumni tucely ho obsahuji 11-16 % (i vice), limitni
hodnotou obsahu skrobu u brambor uréenych pro zpracovatelsky primysl je 18 % v Cerstvé hmot¢.

Obsah skrobu

Skrob tvofi podstatnou ¢ast susiny brambor. Obsah §krobu je odriidovym znakem a je podstatné ovlivnén
1 povétrnostnimi vlivy ro¢niku, nebot’ jeho tvorba je spjata s fotosyntézou, ktera intenzivné probiha pti
dostatecném slune¢nim zéfeni a teplote. Piedpokladem vysokého vynosu Skrobu je také rychla vystavba
listového aparatu a dlouha doba pro tvorbu skrobu (z tohoto hlediska je dillezity termin vysadby).
Dulezitym faktorem je hnojeni. Vlivem nadmérné davky dusikatého hnojeni se obsah Skrobu snizuje,
vyrovnand vyziva vSemi prvky ma pozitivni vliv.
Hlizy ur¢ené pro konzumni ucely obsahuji obvykle 11-16 % Skrobu v Cerstvé hmoté (i vice). SuSina
brambor Cini ptiblizné 25 % z Cerstvé hmoty.
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Tab. 72: Primérny obsah Skrobu (%) v suSin¢ hliz brambor u vybranych variant, BVO, 2017

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
1.Nehnojeno 2.Hntj 10.N1P1K1 5.N2P2K2 11.N3P3K3

PJA 71,4 68,4 67,6 67,5 63,4

o UHO 74,2 70,2 69,1 72,4 69,5
> VER 63,3 67,8 58,4 60,7 55,6
= %) 69,6 68,8 65,0 66,9 62,8
% 100,0 98,9 93,4 96,1 90,2

HOR 62,9 66,5 65,9 62,7 62,7

CHT 66,7 66,0 61,9 63,5 61,6

JAR 72,6 69,2 70,3 62,6 66,0

o LIP 65,6 69,2 63,7 67,7 68,2
> STV 81,1 71,7 76,3 70,7 75,7
“ | Hra 84,2 85,5 80,1 79,0 732
VYS 69,9 70,2 66,1 69,1 62,5

%) 71,9 72,0 69,2 67,9 67,1

% 100,0 100,1 96,2 94,4 93,3

Tab. 73: Primérny obsah Skrobu (%) v susin¢ hliz brambor u vybranych variant, BVO, 2020

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
1.Nehnojeno 2.Hnij 10.N1P1K1 5.N2P2K2 11.N3P3K3

HOR 75,8 71,1 76,9 71,1 69,8

CHT 76,7 74,4 76,8 74,7 75,5

JAR 78,1 68,8 73,5 72,3 72,3

o LIP 77,6 74,1 76,1 75,0 75,1
> STV 75,7 72,9 77,3 73,4 75,6
& HRA 74,3 71,6 74,4 71,0 70,4
VYS 80,0 75,4 79,4 72,1 75,7

4] 76,9 72,6 76,3 72,8 73,5

% 100,0 94.4 99,2 94,7 95,6

Kontrolni varianta a varianta hnojena pouze hnojem mély v roce 2017 v RVO i BVO vy&§i obsah skrobu
nez varianty hnojené minerdlné. V roce 2020 méla v BVO nejvyssi obsah Skrobu varianta kontrolni,
varianta hnojena pouze hnojem a mineraln¢ hnojené varianty dosahovaly obsah Skrobu niZsi.

Obsah nitrati

Nitraty mohou zpusobovat v nadmérnych koncentracich vazné zdravotni problémy, jejich obsah
v hlizach nebyva vysoky a pohybuje se okolo 4 % celkového obsahu N. Akumulaci v hlizadch zplsobuje
fada faktorQ, jako napi. odrida, prostfedi, hnojeni N hnojivy, skladovani a dale i potravinaiska Uprava.
Vyhlaskou 306/2004 Sb. je stanoven limit u konzumnich brambor ranych 500 mg/kg a u konzumnich
brambor pozdnich 300 mg/kg. Hodnoty piekracujici limit obsahu nitrdti pro rané¢ brambory jsou
znazornény tucné.
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Tab. 74: Primé&rny obsah nitratd (mg/kg) v hlizach brambor u vybranych variant, BVO, 2020

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
1.Nehnojeno 2.Hntj 10.N1P1K1 5.N2P2K2 11.N3P3K3
HOR 181 521 351 447 587
CHT 223 346 366 446 393
JAR 167 456 263 395 253
o LIP 96 225 143 321 190
z STV 376 364 224 689 310
HRA 212 369 263 374 346
VYS 158 450 173 572 383
%) 202 390 255 463 352
% 100,0 193,1 126,2 229,2 174,3

Nejnizsi obsah nitrati v roce 2020 v BVO méla kontrolni varianta, nejvyS$si obsahy nitrati byly zjistény
pfi stfedni urovni hnojeni v§emi Zivinami.

Velikostni tiideni hliz

Tab. 75: Velikostni tfidéni hliz v % vynosu, RVO, 2017

, varianty hnojeni
stanice e 1 2 10 5 11
1.Nehnojeno 2.Hnij 10.N1P1K1 | 5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
vynos hliz (t/ha) 20,0 39,4 48,0 46,6 55,2
vynos trznich hliz (t/ha) 12,9 30,8 39,9 394 46,5
PJA do 40 mm (%) 36,9 20,8 13,2 12,6 10,9
40-70 mm (%) 63,1 78,0 82,8 83,1 84,3
nad 70 mm (%) 0,0 1,2 4,0 43 4.8
vynos hliz (t/ha) 9,3 11,9 14,7 14,4 16,4
vynos trznich hliz (t/ha) 2’8 8,8 8,6 9,8 10,1
UHO do 40 mm (%) 62,7 432 438 46,9 48,9
40-70 mm (%) 37,3 56,8 56,2 53,1 51,1
g nad 70 mm (%) 0 0 0 0 0
Y vynos hliz (t/ha) 21,5 22.8 23,5 23,1 22,5
vynos trznich hliz (t/ha) 19,2 19,3 21,0 20,1 20,5
VER do 40 mm (%) 9,7 12,8 9,5 12,0 8,2
40-70 mm (%) 89,4 84,5 89,3 86,9 90,8
nad 70 mm (%) 1,0 2,7 1,2 1,1 1,0
vynos hliz (t/ha) 16,9 24,7 28,7 28,0 31,4
vynos trznich hliz (t/ha) 12,4 20,8 24,0 24,1 26,4
RVO do 40 mm (%) 36,4 25,6 22,2 23,8 22,7
40-70 mm (%) 63,3 73,1 76,1 74,4 75,4
nad 70 mm (%) 0,3 1,3 1,7 1,8 1,9
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Tab. 76: Velikostni tfidéni hliz v % vynosu, BVO, 2017

vynosy a

varianty hnojeni

stanice velikost hliz 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hnij NI1P1K1 N2P2K2 N3P3K3
vynos hliz (t/ha) 24.8 31,5 31,7 35,8 42,8
vynos trznich hliz (t/ha) 11,03 20,9 26,2 29,0 32,9
HOR do 40 mm (%) 50,6 21,8 19,9 12,3 7,0
40-70 mm (%) 41,9 68,3 80,1 73,8 78,4
nad 70 mm (%) 7,5 9.9 0,0 13,9 14,6
vynos hliz (t/ha) 33,3 50,2 62,5 69,3 73,3
vynos trznich hliz (t/ha) 26,5 45,9 46,9 52,7 56,5
CHT do 40 mm 11,8 13,4 5,8 8,5 4.5
40-70 mm 83,8 86,6 75,9 78,7 77,6
nad 70 mm 4,5 0,0 18,3 12,8 17,9
vynos hliz (t/ha) 17,1 20,7 21,8 24,0 22,0
vynos trznich hliz (t/ha) 9,67 6.8 6,0 13,4 10,8
JAR do 40 mm 38,9 65,5 69,8 42.5 51,6
40-70 mm 61,1 34,5 30,2 57,6 48,5
nad 70 mm 0 0 0 0 0

vynos hliz (t/ha) 26,3 32,4 53,2 57,5 60,8
vynos trznich hliz (t/ha) 14,6 27,7 47,8 46,5 55,2

LIP do 40 mm 41,5 20,2 16,4 6,3 8,3
40-70 mm 58,5 79,9 83,6 82,0 87,9

o nad 70 mm 0,0 0,0 0,0 11,7 3,8
2 s hiz (Uha) 16,9 16,9 17.6 17,3 20,1
vynos trznich hliz (t/ha) 8,8 10,0 16,5 10,3 12,8
STV do 40 mm 28,2 34,0 13,6 21,5 12,6
40-70 mm 68,0 66,1 74,5 64,4 82,2

nad 70 mm 3.8 0,0 11,9 26,5 5,2
vynos hliz (t/ha) 26,2 28,7 35,5 46,2 48,4
vynos trznich hliz (t/ha) 10,9 17,3 23,1 35,2 39,5
HRA do 40 mm 52,5 31,2 30,4 10,3 18,3
40-70 mm 438 62,9 69,6 78,4 81,7

nad 70 mm 3,7 5,9 0,0 11,3 0,0
vynos hliz (t/ha) 14,4 20,0 253 32,8 37,9
vynos trznich hliz (t/ha) 10,6 16,1 20,8 22,1 24,5

VYS do 40 mm 18,1 13,1 9,5 8,9 4.9
40-70 mm 72,6 81,7 82,4 67,0 64,6
nad 70 mm 9,3 5,2 8,0 24,1 30,6
vynos hliz (t/ha) 22,7 28,6 35,4 40,4 43,6
vynos trznich hliz (t/ha) 13 ’2 20,7 26,8 29,9 33,2
%] do 40 mm 34,5 28,5 23,6 15,8 15,3
40-70 mm 61,4 68,6 70,9 71,7 74,4
nad 70 mm 4,1 3,0 5,5 14,3 10,3

40
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Tab. 77: Velikostni tfidéni hliz v % vynosu, BVO, (pouze rok 2020)

; varianty hnojeni
stanice A 1 2 10 5 11
velikost hliz
Nehnojeno Hnuyj NIPIK1 N2P2K2 N3P3K3

vynos hliz (t/ha) 32,4 38,1 43,1 48,1 54.4
vynos trznich hliz (t/ha) 23,7 32,3 32,3 432 48,7

HOR do 40 mm (%) 25,8 14,2 27,3 10,7 8,3
40-70 mm (%) 74,2 85,8 72,7 85,9 88.3

nad 70 mm (%) 0,0 0,0 0,0 3.4 3.4
vynos hliz (t/ha) 28,9 32,5 49,0 49.6 54,5
vynos trznich hliz (t/ha) 18,9 22,0 39,3 35,0 39,6
CHT do 40 mm 28,7 29,3 17,4 15,4 20,0
40-70 mm 66,2 66,2 77,4 72,1 69,3
nad 70 mm 5,1 4.5 5,2 12,5 10,8
vynos hliz (tha) 53,1 59,9 75,3 82,9 85,9
vynos trznich hliz (t/ha) 48,5 49 8 66,5 70,7 60,2

JAR do 40 mm 6,0 15,2 5,2 33 4,7
40-70 mm 89,8 82,7 89,9 85,2 73,2
nad 70 mm 4,2 2,1 4,9 11,5 22,1
vynos hliz (tha) 36,2 35,1 37,2 54,7 59,6
v¥nos trznich hliz (t/ha) 25.6 28,5 30,4 50,1 49,1

LIP do 40 mm 19.4 16,5 15,4 7,6 9,2
40-70 mm 80,6 83,5 84,6 83,5 85,4

@) nad 70 mm 0,0 0,0 0,0 9,0 5,4
2 ynos hiz (Vha) 478 44,9 55,0 52,7 58,1
vynos trznich hliz (t/ha) 32,7 35,0 48,0 51,6 51,0

STV do 40 mm 26,2 22,3 12,7 8,7 7,4
40-70 mm 68,8 77,7 87,3 91,3 86,4

nad 70 mm 5,1 0,0 0,0 0,0 6,2

vynos hliz (t/ha) 34,2 41,7 61,1 67,7 66,1
vynos trznich hliz (t/ha) 13,9 20,4 54,6 51,9 56,2
HRA do 40 mm 36,3 32,6 15,7 16,4 13,5
40-70 mm 63,7 67,4 84,3 83,6 82,6

nad 70 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9
vynos hliz (t/ha) 293 29,3 39,4 41,1 437
vynos trznich hliz (t/ha) 20, 1 1 6,3 28,7 28,5 36,4

VYS do 40 mm 20,8 40,3 7,9 0,0 5,0
40-70 mm 68,3 56,5 71,3 67,3 82,0
nad 70 mm 10,9 3,2 20,8 12,9 13,0
vynos hliz (tha) 37,4 40,2 51,4 56,7 60,3
vynos trznich hliz (t/ha) 23,0 25,8 38,7 42,0 44,0

%) do 40 mm 23,3 24.4 14,5 8,9 9,7
40-70 mm 73,1 74,2 81,1 81,3 81,0

nad 70 mm 3,6 1,4 4.4 7,0 9,3

V RVO i BVO bylo nejvétsi zastoupeni hliz v kazdé varianté ve velikostni kategorii 40-70 mm.
Nejméné byla zastoupena kategorie hliz >70 mm. Mineraln¢ hnojené varianty mély vyssi zastoupeni hliz
ve vétsich velikostnich kategoriich nez varianty nehnojené a vétsinou také nez jako varianty hnojené pouze

hnojem.
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6.4 Cukrovka

Jakost cukrové fepy je déna jejim chemickym sloZenim a vlastnostmi souvisejicimi s cukrovarnickym
zpracovanim. Mezi znaky, které se vztahuji k chemickému sloZeni cukrovky patii:

e Cukernatost, tj. procenticky obsah sachardzy (veSkery cukr v fepé pfedstavuje biologicky vynos
cukru, tj. ,,vynos polariza¢niho cukru* = hmotnost x cukernatost)

e Melasotvorné latky — snizuji vytéznost cukru a jsou pfi¢inou vyroby melasy (cukerného sirobu),
z n¢hoz uz nejde cukr béznymi postupy vykrystalizovat. V cukrovarech se bézné stanovuje: obsah
rozpustného Na (bézné hodnoty 0,5 — 2 mmol/100 g fepy)

obsah rozpustného K (bézné hodnoty 3 — 5 mmol/100 g fepy)
alfa-amino-dusik (bézné hodnoty 1 — 2 mmol/100 g fepy)

o Vytéznost rafinddy R v % (udéva vynos polarizacniho cukru po odecteni ztrat cukru v melase)

pro vypocet lze pouzit vzorec: R = C - (0,343 x (Na + K) + 0,094 x a-N + 0,29) kde:
C - cukernatost (%) Na, K, a-N - obsah sodiku, drasliku, amino-dusiku (mmol/100 g)

Tab. 78: Kvalitativni parametry cukrovky

oo varianty hnojeni
stanice pararl;\]ee}til}tagzl\{(rilc)vky 1. 2 . 10 5 11
Nehnojeno Hnij NIPIKI N2P2K2 N3P3K3
Cukernatost (%) 16,7 17,16 16,94 17,04 16,6
Obsah Na (mmol/100g) 0,55 0,49 0,77 0,65 0,74
PJA | Obsah K (mmol/100g) 2,73 2,91 3,57 3,38 3,83
Amidicky N (mmol/100g) 1,2 1,36 2,32 2,11 2,6
Vytéznost rafinady (%) 15,17 15,58 14,94 15,17 14,50
Cukernatost (%) 18,53 18,61 18,72 17,73 17,53
Obsah Na (mmol/100g) 0,84 1,02 1,66 2,16 2,38
UHO | Obsah K (mmol/100g) 3,97 3,96 4,06 4,27 4,67
Amidicky N (mmol/100g) 1,7 2,0 3,26 4,45 5,37
g Vytéznost rafinady (%) 16,43 16,42 16,16 14,82 14,32
R Cukernatost (%) 18,21 17,72 17,67 17,12 17,14
Obsah Na (mmol/100g) 1,25 1,60 1,95 1,85 2,22
VER | Obsah K (mmol/100g) 3,27 2,8 3,09 3,22 3,90
Amidicky N (mmol/100g) 2,58 2,51 2,98 3,39 4,18
Vytéznost rafinady (%) 16,13 15,68 15,37 14,77 14,36
Cukernatost (%) 17,81 17,83 17,78 17,30 17,09
Obsah Na (mmol/100g) 0,74 0,84 1,36 1,66 1,83
%) Obsah K (mmol/100g) 3,32 3,22 3,57 3,62 4,13
Amidicky N (mmol/100g) 1,83 1,96 2,85 3,32 4,05
Vyteznost rafinidy (%) 15,91 15,89 15,49 14,92 14,39

Cukernatost byla stanovovana u vybranych variant (1,2,5,10,11), pficemz nejvysSich hodnot bylo
dosazeno v Uherském Ostrohu (az 18, 72 %). Zvy$ovani trovné hnojeni nemélo v RVO vyznamny vliv na
cukernatost, zvySoval se ale obsah melasotvornych latek. Stupiiovani hnojeni se tak projevilo nizsi
vytéznosti rafinady.
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7. ZHODNOCENI AGROCHEMICKYCH ROZBORU PUDNICH VZORKU

Rozdéleni prvkil z hlediska jejich funkce a vyse obsahu v rostlinach :

Makroprvky (makroziviny) — obsah v rostlin€ od nékolika desetin do desitek procent (C, O, H, N, P, K,
Ca, Mg, S)

e Mikroprvky (mikroZiviny) — obsah v rostlin¢ zpravidla nizsi nez 0,05 % (Fe, Mn, Zn, Cu, B, Mo, Cl,
Ni, Co.

V tabulkach niZe jsou uvedeny vysledky piidnich rozbort po sklizni plodiny v r. 2021 ze vSech
stanovi§t v RVO a BVO po ukonéeni 6. osevniho postupu z piidniho horizontu 0 - 30 cm. Uveden je prehled
obsahii pfistupnych zivin vSech variant. U vybranych variant jsou déle v tabulkach porovnavany zmény
obsahu prvku dle stupfiované intenzity hnojeni, a také zmény obsahti prvki téchto variant na konci 5. a 6.
osevniho sledu (roky 2013 a 2014). Pidni reakce a obsah ptistupnych zivin P, K Ca Mg jsou hodnoceny na
zaklad¢ kategorii uvedenych ve vyhlaSce ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouSeni zemédélskych pid.
Obsah mikroelementtl je hodnocen na zakladé kritérii dle Cerméka, 2016. Obsah piistupné siry je hodnocen
na zéklad¢ kritérii dle Kulhdnka, 2018. Na vSech stanovistich je obsah prvkii hodnocen na zakladé kritérii
pro pudni druh ,,stfedni pada®, v souladu s vysledky hodnoceni zrnitostniho rozboru pid z roku 2021.
Statistické zpracovani dat je uvedeno samostatné v pfilohdch I-III. Odli$n4d pismena znaci statisticky
vyznamné rozdily.

7.1 Pudni reakce

Pidni reakce patii k zakladnim vlastnostem hodnoticim stav ptidy. Hodnoty pH vyznamné ovliviiuji
1 dalsi ptidni charakteristiky — ptidni procesy, pfistupnost a mobilitu zZivin 1 rizikovych prvki. Za ucelem
sledovani zmén agrochemickych vlastnosti ptidy se z orni¢ni vrstvy kazdoro¢né po sklizni pokusné plodiny
odebiraji a analyzuji ptidni vzorky. Primérna hodnota pudni reakce orné pidy CR je 6,1 stupné pH
(Smatanova, 2020).

Tab. 79: Primérné hodnoty vyménné ptdni reakce po sklizni 2021 (konec 6. osevniho postupu)

Pudni reakce pH/CaCl2
Varianty ~
hnojeni RVO BVO
PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS (%)
1.Kontrola 5,9 6,3 6,5 6,2 5,5 5,3 5,6 5,5 5,7 5,9 5,1 5,5
2.Hndj 6,4 6,5 6,7 6,5 6,2 6,2 6,6 6,1 6,0 6,5 6,0 6,2

3.N2P2K0 6,2 6,2 6,4 6,3 6,3 6,4 6,3 6,2 5,8 6,4 5,7 6,2
4.N2P2K1 6,4 6,5 6,6 6,5 6,2 6,4 6,5 6,3 5,7 6,3 5,8 6,2
5N2P2K2 6,5 6,3 6,4 6,4 6,2 6,2 6,5 6,2 5,9 6,3 5,8 6,2
6.N2P2K3 6,5 6,1 6,5 6,4 6,3 6,3 6,4 6,1 5,8 6,4 5,9 6,2
7.N2POK2 6,3 6,1 6,3 6,2 6,2 6,3 6,5 6,2 5,8 6,5 5,5 6,1
8.N2P1K2 6,3 6,2 6,4 6,3 6,3 6,3 6,5 6,2 5,8 6,3 5,7 6,2
9.N2P3K2 6,3 6,1 6,2 6,2 6,3 6,5 6,5 6,3 6,1 6,2 5,7 6,2
10.N1PIK1 6,3 6,0 6,6 6,3 6,3 6,4 6,5 6,3 5,9 6,5 5,7 6,2
11.N3P3K3 5,9 5,9 6,2 6,0 6,4 6,3 6,1 6,0 5,8 6,2 5,7 6,1
12.N3P3K3 - - - 5,0 5,4 5,0 5,2 5,2 6,0 4,5 5,2
12.N2P2K2 6,3 6,2 6,4 6,3 - - - - - - - -

do 4,5 4,6-5,0 5,1-5,5 5,6- 6,5
extrémné kysela siln€ kysela kysela slabé kysela

[RA4

intenzitou vSech zivin. Mezi porovnavanymi tiemi stanoviSti byla pladni reakce nejvice zasadita
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ve Vérovanech, kde dosahla neutralnich hodnot na variantach 2, 4 a 10, tedy na variantach s nizsi intenzitou

hnojeni.

V BVO byla piidni reakce pirevazné slabé kysela, extrémné kyseld byla na Vysoké na varianté nevapnéné

v ramci vSech stanovist’ v BVO.

Tab. 80: Porovnani primérnych zmén vyménné ptidni reakce v RVO

Cvwr

. Sledované )
Stanice 1. Kontrola 2. Hntj 10. N1P1K1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
obdobi
PIA 2013 6,3 6,4 6,0 6,3 5,9
2021 5,9 6,4 6,3 6,5 5,9
2013
UHO 2021
2013
VER 2021
- 2013
IO 2021

Tab. 81: Porovnani primérnych zmén vyménné ptidni reakce v BVO

. Sledované )
Stanice 1. Kontrola 2. Hniyj 10.N1P1K1 | 5. N2P2K2 | 11.N3P3K3 | 12.N3P3K3
obdobi
2013 5.4 6.4 6.3 6.1 6.2 4.7
HOR 2021 5.5 6.2 6.3 6.2 6.4 5.0
2013 5.5 6.1 6.2 6.1 6.0 5.2
CHT 2021 53 6.2 6.4 6.2 6.3 5.4
2013 5.6 6.3 6.4 5.9 4.9
IAR 2021 5.6 - 6.5 6.5 6.1 5.0
o 2013 6.0 6.5 6.3 6.3 5.9 6.0
2021 5.5 6.1 6.3 6.2 6.0 5.
v 2013 6.1 6.4 6.0 5.8 6.1 5.0
2021 5.7 6.0 5.9 5.9 5.8 5.
2013 6 | 68 | 68 | 66 | 671 | 54 |
HRA 2021 5.9 6.5 6.5 6.3 6.2 6.0
2013 5.5 6.5 6.0 6.1 5.6 4.8
VYS 2021 5.1 6.0 5.7 5.8 5.7 4.5
2013 5.7 6.5 6.3 6.2 6.1 5.2
© BVO 2021 5.5 6.2 6.2 6.2 6.1 5.

Cvwr

a varianty hnojené nejvyssi urovni vSech Zzivin. Nejvyssi pH méla varianta hnojena pouze hnojem.
V BVO je pro srovnani t¢inku vapnéni uvedena 1 varianta 12. N3P3K3, kde se absence vapnéni projevila
vyrazné niz§imi hodnotami pH, nez jsou hodnoty vapnéné varianty hnojené stejnou urovni zivin
(11. N3P3K3). Mezi 5. a 6. osevnim sledem doslo pfevazné k poklesu pH kontrolnich variant.
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7.2 Makroelementy
7.2.1 Obsah pristupného fosforu

Pidni reakci je vyrazné ovliviiovan piijem fosforu rostlinami, optimalni piistupnost je kolem pH 6,5
a dostatku organickych latek v ptdé. Podil organicky vadzaného fosforu v pidé je vétSinou
30-50 % celkového obsahu P. Zdrojem pro vyzivu rostlin jsou mineralni a organické slouceniny
(Vanék a kol., 2012). V kyselych pidach se fosfor fixuje na ionty Al a Fe a vytvafi fosforecnany hlinity
a zelezity, blokovani P mtize dosdhnout 70 % i vice. V zasaditych pidach véapnik reaguje s fosforem
(retrogradace) a tvoii fosforeCnan  vépenaty, blokovani P muZe dosahovat kolem
50 % (Smatanova, 2020). Primérna zasoba piistupného fosforu na orné pidé CR &ini 89 mg/kg
(Smatanova, 2020).

Tab. 82: Pramérmy obsah piistupného P v BVO a RVO, konec 6. osevniho postupu
Obsah fosforu ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]

Varianty ~
hnojeni RVO BVO

PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS 1%}
1.Kontrola 59 54 73 62 48 80 74 71 66 77 74 70
2.Hnij 97 70 88 85 59 71 108 67 68 90 87 79

3.N2P2K0 116 103 131 117 78 101 152 87 94 103 95 101
4.N2P2K 1 109 120 135 121 66 110 155 98 78 106 95 101
5.N2P2K2 121 113 125 120 67 108 157 103 75 103 96 101
6.N2P2K3 114 121 131 122 77 97 136 94 106 107 101 103
7.N2P0K2 86 66 98 83 44 72 96 72 62 89 76 73
8.N2P1K2 106 83 129 106 69 93 149 86 85 94 108 98
9.N2P3K2 155 141 168 155 104 140 207 124 122 122 123 135
10.N1P1K1 101 86 115 101 76 94 150 116 80 111 94 103
11.N3P3K3 166 127 185 159 97 138 227 141 108 127 133 139
12.N3P3K3 - - - - 135 157 211 143 136 141 225 164
12.N2P2K2 112 111 153 125 - - - - - - - -

do 50 mg/kg P 51-80 mg/kg P 81-115 mg/kg P 116-185 mg/kg P
nizka vyhovujici dobra vysoka

Obsah piistupného fosforu byl v BVO i RVO pievazné v kategoriich dobrého aZ vysokého obsahu. Obsah

cvwr

,»nizkého* obsahu spadala pouze varianta nehnojena v Horazd’ovicich. ,,Velmi vysoky* obsah fosforu mély
varianty hnojené nejvyssi intenzitou vSech zivin v Jaroméficich a na Vysoké (nevapnéna varianta).

Tab. 83: Porovnani primérnych zmén obsahii piistupného P v RVO

. Sledované

Stanice . 1. Kontrola 7. PO 8. P1 5.P2 9.P3

obdobi
PIA 2013 54 85 96 101 119
2021 64 86 106 121 155
2013 52 63 96 127 139
UHO 2021 54 66 83 113 141
2013 85 96 119 115 132
VER 2021 73 98 129 125 168
. 2013 64 81 104 114 130
DI 2021 64 83 106 120 155
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Tab. 84 Porovnani primérych zmén obsahti ptistupného P v BVO

Stanice Sledované 1. Kontrola | 7. PO 8. P1 5.P2 9. P3
obdobi

2013 44 53 81 90 117

HOR 2021 43 44 69 67 104

2013 7 81 102 96 119

CHT 2021 80 7 93 108 140

R 2013 68 91 137 153 205

2021 74 9% 149 157 207

L 2013 59 73 86 104 120

2021 71 72 86 103 124

2013 63 62 75 78 136

STV 2021 66 62 85 75 122

2013 81 94 101 118 132

HRA 2021 77 89 94 103 122

2013 16 65 95 02 133

VYS 2021 74 76 108 96 123

2013 62 74 97 104 137

@ BVO 2021 70 73 98 101 135

Obsah pristupného fosforu v pudé se pii stupnovani hladiny hnojeni PO az P3 pfevazné zvysoval.

Z porovnani pramérnych hodnot na konci 5. a 6. osevniho je patrné zvyseni obsahu fosforu v RVO
na konci 6. osevniho sledu. V BVO byl zjistén mezi osevnimi sledy nartist obsahu ptistupného fosforu
kontrolni varianty, obsahu fosforu se mezi osevnimi sledy snizil na hnojenych variantach v Horazd’ovicich
a v Hradci.

7.2.2 Obsah pristupného drasliku

Draslik se nachazi v padé piredevS§im v anorganickych slou¢eninach. Draslik je v porovnani
s ostatnimi kationty rostlinou nejlépe pfijiman (aktivni 1 pasivni transport). Jeho nadbytek
v prostfedi pusobi egativné na piijem dalSich kationtl, zvlasté pak hotc¢iku. Primérny obsah
pristupného drasliku na orné padeé je 253 mg/kg (Smatanova, 2020).
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Tab. 85: Primé&my obsah pfistupného K v BVO a RVO, konec 6. osevniho postupu

Obsah drasliku ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]

Varianty

hnojeni RVO BVO

PJA | UHO | VER %) HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS %]
1.Kontrola 78 181 134 131 87 145 150 87 105 111 84 110
2.Hnij 127 | 216 162 168 112 154 176 86 111 153 111 129
3.N2P2K0 117 | 214 164 165 107 177 192 98 148 125 97 135
4.N2P2K1 131 | 267 171 190 118 204 195 116 131 174 107 149
5.N2P2K2 210 | 301 197 | 236 136 214 | 234 145 167 178 155 176
6.N2P2K3 274 | 403 246 308 193 273 272 184 211 269 244 | 235
7.N2POK2 191 | 289 200 | 227 137 208 236 156 167 182 174 180
8.N2P1K2 176 | 276 205 219 141 222 230 156 187 175 184 185
9.N2P3K2 205 | 297 188 230 139 211 222 149 230 169 123 178
1ONIPIKL | 225 | 207 180 204 131 191 219 144 148 168 142 163
11N3P3K3 | 297 | 314 | 257 | 289 186 265 294 174 224 | 210 268 | 232
12.N3P3K3 - - - - 201 291 299 159 226 | 234 213 | 232
12.N2P2K2 156 294 239 230 - - - - - - - -

L do 100 mg/kg K 101-160 mg/kg K 161-275 mg/kg K 276-380 mg/kg K
v nizka vyhovujici dobra vysoka
B S do 105 mg/kgK 106-170 mg/kg K 171-310 mg/kg K 311-420 mg/kg K
2 nizké vyhovujici dobra vysoka
o T do 170 mg/kgK 171-260 mg/kg K 261-350 mg/kg K 351-510 mg/kg K
nizka vyhovujici dobra vysoka

Obsah piistupného drasliku byl vy$$i v RVO a pohyboval se predevsim v kategorii dobrého obsahu.
Vysoky obsah drasliku vykazovala varianta hnojena nejvyssi intenzitou draselného hnojeni (6) a nejvyssi
intenzitou vSech vSech Zivin (11) v Uherském Ostrohu.

V BVO byl obsah piistupného drasliku v kategorii vyhovujiciho az dobrého obsahu. Nizk4 zasoba na
nekterych stanovistich byla pouze na nehnojené varianté (1), varianté hnojené pouze hnojem (2) a varianté
bez draselného hnojeni (3). V ramci vSech stanovist v BVO méla nejvyssi obsah drasliku Chrastava.

Tab. 86: Porovnani primérnych zmén obsahi piistupného K v RVO

. Sledované

Stanice . 1. Kontrola 3. KO 4. K1 5.K2 6. K3

obdobi
PIA 2013 81 110 129 145 153
2021 78 117 131 210 274
UHO 2013 177 238 268 324 417
2021 181 214 267 301 403
VER 2013 118 146 146 154 163
2021 134 164 171 197 246
. 2013 125 165 181 208 244
DRVO 2021 131 165 190 236 308
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Tab. 87: Porovnani primérnych zmén obsahii piistupného K v BVO

1 ,
Stanice Sledované 1. Kontrola | 3. KO 4.K1 5.K2 6. K3
obdobi

2013 86 33 122 127 166

HOR 2021 87 107 118 136 193
i 2013 120 150 157 162 205
2021 145 177 204 214 273

R 2013 136 162 181 222 277
2021 150 192 195 234 272

o 2013 59 102 112 124 175
2021 71 08 116 145 184

v 2013 ) 84 110 93 150
2021 105 148 131 167 211

2013 96 113 122 144 239

HRA 2021 111 125 174 178 269
2013 84 108 114 151 204

VYS 2021 84 97 107 155 244
2013 95 115 131 146 202

@ BVO 2021 108 135 149 176 235

Obsah piistupného drasliku v RVO stoupal se zvysujici hladinou draselného hnojeni KO az K3.
Vyssi obsah piistupného drasliku nez varianta kontrolni méla i varianta KO. Mezi jednotlivymi osevnimi
sledy se zvysil obsah drasliku v pudé v Pustych Jakarticich a ve Vérovanech. V Uherském Ostrohu mezi
osevnimi sledy obsah drasliku poklesl.

Obsah pfistupného drasliku stoupa také v BVO se vzristajici intenzitou draselného hnojeni. Varianta
KO obsahovala rovnéz vyssi obsah drasliku v pid¢€ nez varianta kontrolni. Mezi osevnimi sledy je patrny
nartst obsahu pfistupného drasliku.

7.2.3 Obsah pristupného horciku

Celkovy obsah Mg v piidach je ur€ovan minerdlnim sloZzenim mateénych hornin. Lehké piscité
a raselinové pudy maji velmi nizky obsah Mg (Vanék a kol., 2012). Primérny obsah ptistupného hoiciku
na orné pudé CR je 194 mg/kg (Smatanova, 2020).
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Tab. 88: Pramé&my obsah piistupného Mg v BVO a RVO, konec 6. osevniho postupu

. Obsah hot¢iku ve vyluhu Mehlich III [mg/kg
t =
PJA UHO VER %)} HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1.Kontrola 126 120 133 126 136 172 171 97 150 82 88 128
2.Hnij 200 126 161 162 182 231 181 138 171 131 122 165
3N2P2K0 | 207 | 126 | 163 165 196 | 246 | 168 163 162 | 135 119 | 170
4.N2P2K1 221 166 159 182 176 240 141 178 157 130 126 164
snep2k2 | 213 | 138 | 159 | 170 | 177 | 233 136 | 168 170 | 130 | 118 | 162
6.N2P2K3 199 | 114 | 158 | 157 | 167 | 233 140 156 | 188 143 113 | 163
7.N2P0K2 204 135 158 166 182 243 161 147 185 157 98 168
8.N2P1K2 196 137 170 168 183 229 150 160 171 143 112 164
9.N2P3K2 202 148 152 167 176 228 144 164 172 131 115 161
10.N1PIK1 274 113 145 177 179 248 162 160 182 143 110 169
11.N3P3K3 227 136 148 170 173 231 131 145 171 133 125 158
12.N3P3K3 - - - - 125 171 139 104 142 132 76 127
12N2P2Kk2 | 204 146 164 171 - - - - - - - -
L do 80 mg/kg 81-135 mg/kg 136-200 mg/kg Mg | 201-285 mg/kg Mg
%" Mg nizka Mg vyhovujici dobra vysoka
=15 do 105 mg/kg 106-160 mg/kg 161-265 mg/kg Mg | 266-330 mg/kg Mg
R Mg nizka Mg vyhovujici dobra vysoka
v T do 120 mg/kg 121-220 mg/kg 221-330 mg/kg Mg | 331-460 mg/kg Mg
Mg nizka Mg vyhovujici dobra vysoka

Obsah piistupného hoi¢iku se pohyboval vRVO i vBVO pievazné v kategoriich vyhovujiciho
a dobrého obsahu. Nizkéd zdsoba byla pouze na nékterych nehnojenych variantich v BVO a na Vysoké
rovnéz na variant¢ 7. PO a nevapnéné variant€¢ hnojené nejvyssi urovni vSech zivin (12. N3P3K3).

cvwvr

ptistupného hoi¢iku v piidé byl na Vysoké. V RVO byl nejvyssi obsah pistupného hoi¢iku v Pustych

Jakarticich.

Tab. 89: Porovnani pramé&rmych zmén obsahti piistupného Mg v RVO

. Sledované ..
Stanice , I.Kontrola | 2.Hnj |10.NIPIKI1 | 5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

PIA 2013 123 137 136 133 127

2021 126 200 274 213 227

2013 107 129 113 126 121

UHO 2021 120 126 113 138 136

VER 2013 124 130 125 129 130

2021 133 162 145 159 148

9 2013 118 132 125 129 126

DI 2021 126 163 177 170 170
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Tab. 90: Porovnani primérnych zmén obsahii pfistupného Mg v BVO

Sledovang
Stanice edovane | Kontrola | 2.Hndj |10.NIP1KI| 5.N2P2K2 |11.N3P3K3
obdobi
oR 2013 132 169 178 165 156
2021 136 182 179 177 173
- 2013 168 200 205 201 200
2021 172 231 248 233 231
o 2013 130 189 153 169 130
2021 171 131 162 136 131
o 2013 68 73 7 20 78
2021 97 138 160 168 145
v 2013 122 155 193 150 193
2021 150 171 182 170 171
2013 64 110 130 127 157
HRA 2021 82 131 143 130 133
s 2013 109 123 101 110 38
2021 38 122 110 118 125
2013 120 146 147 143 143
@BVO 2021 128 165 169 162 158

cvwr

a varianty hnojené¢ mineralné vykazovaly obsah hot¢iku vyssi. Hof¢ik je na téchto variantich dodavan
v hnoji a pfipadné také prostiednictvim vapnéni. Primérny obsah hoic¢iku mezi 5. a 6. osevnim sledem
V RVO i BVO vzrostl na viech variantach. V BVO doslo na Lipé k znaénému nariistu obsahu hoté¢iku mezi
osevnimi sledy na varianté hnojené hnojem a na variantach hnojenych mineralné. K vyraznému navyseni
obsahu hot¢iku na Lip¢ dosSlo mezi lety 2016 a 2017 (vysledky jsou k dispozici u autorky), na podzim
v roce 2016 byl k brambordm na vSech stanovistich aplikovan hntij. Pomérné nizky obsah hotciku byl
v porovnani s ostatnimi stanicemi na Vysoké.

7.2.4 Hmotnostni pomeér drasliku a horciku

Hmotnostni pomér drasliku a hoifc¢iku je dopliujicim kritériem pro stanoveni davky hnojeni
témito prvky.
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Tab. 91: Hmotnostni pomé&r drasliku a hot¢iku

' Hmotnostni pomér K/Mg

Varianty RVO BVO
hnojeni

PJA UHO VER %] HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %]
1.Kontrola 0,6 1,5 1,0 1,0 0,6 0,8 0,9 0,9 0,7 1,4 1,0 0,9
2.Hnj 0,6 1,7 1,0 1,1 0,6 0,7 1,0 0,6 0,6 1,2 0,9 0,8
3.N2P2K0 0,6 1,7 1,0 1,1 0,5 0,7 1,1 0,6 0,9 0,9 0,8 0,8
4N2P2K1 0,6 1,6 1,1 1,1 0,7 0,9 1,4 0,7 0,8 1,3 0,8 0,9
5.N2P2K2 1,0 2,2 1,2 1,5 0,8 0,9 1,7 0,9 1,0 1,4 1,3 1,1
6.N2P2K3 1,4 3,5 1,6 2,2 1,2 1,2 1,9 1,2 1,1 1,9 2,2 1,5
7.N2POK2 0,9 2,1 1,3 1,4 0,8 0,9 1,5 1,1 0,9 1,2 1,8 1,2
8.N2P1K2 0,9 2,0 1,2 1,4 0,8 1,0 1,5 1,0 1,1 1,2 1,6 1,2
9.N2P3K2 1,0 2,0 1,2 1,4 0,8 0,9 1,5 0,9 1,3 1,3 1,1 1,1
10.NIP1K1 0,8 1,8 1,2 1,3 0,7 0,8 1,4 0,9 0,8 1,2 1,3 1,0
11.N3P3K3 1,3 2,3 1,7 1,8 1,1 1,1 2,2 1,2 1,3 1,6 2,1 1,5
12.N3P3K3 1,6 1,7 2,2 1,5 1,6 1,8 2,8 1,9
12.N2P2K2 0,8 2,0 1,5 1,4 - - - - - - - -

do 1,6 - dobry pomér

hoi¢ikem

nelze ocekavat problémy s vyZzivou

1,6-3,2 - vyhovujici pomér
hnojeni K obezietné,
zvlasté u krmnych plodin

nad 3,2 - nevyhovujici pomér
$patny pomér pusobici nadmérny piijem K, draseln
hnojeni je tfeba vypustit

V RVO i BVO byl pomér K/Mg vétsiny variant ,,dobry*, pouze nékteré varianty spadaly do kategorie

,»vyhovujicitho poméru®, a to pfedevsim varianty hnojené nejvyssi intenzitou draselného hnojeni, v BVO to

byla pfedev§im varianta nevapnénd. V Uherském ostrohu byla v kategorii ,,dobrého poméru“ pouze

kontrolni varianta, ostatni varianty m¢ly pomér ,,vyhovujici a varianta 6. N2P2K3 spadala jiz do kategorie

»hevyhovujiciho poméru®.

7.2.5 Obsah pristupného vapniku

Pievazna ¢ast vapniku v ptidach se nachézi v tézko rozpustnych slouceninach. Nejcastéjsi slouceninou
Ca jsou vapence, dolomity a mineral anortit. Primérny obsah pfistupného vapniku na orné ptidé CR ¢ini

2 957 mg/kg.
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Tab. 92: Primé&my obsah piistupného Ca v BVO a RVO, konec 6. osevniho postupu

Vari Obsah vapniku ve vyluhu Mehlich III [mg/kg
ariant =
hnojeng] RVO BVO
PJA UHO VER %] HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)}
1.Kontrola 1518 | 2323 | 2021 | 1954 | 1368 | 1140 | 2023 | 1338 | 1421 | 1372 | 1418 | 1440
2 Hnij 1669 | 2522 | 2626 | 2272 | 1775 | 1523 | 2667 | 1615 | 1588 | 1560 | 2019 | 1821
3.N2P2K0 1601 | 2445 | 2784 | 2277 | 1890 | 1670 | 2588 | 1689 | 1511 | 1692 | 1922 | 1852
4.N2P2K 1 1618 | 2587 | 2658 | 2288 | 1696 | 1687 | 2663 | 1683 | 1510 | 1518 | 1885 | 1806
5.N2P2K2 1653 | 2467 | 2817 | 2312 | 1655 | 1482 | 2602 | 1587 | 1557 | 1690 | 1729 | 1757
6.N2P2K3 1582 | 2237 | 2738 | 2186 | 1652 | 1477 | 2415 | 1504 | 1573 | 1513 | 1734 | 1695
7.N2P0K2 1546 | 1909 | 2774 | 2076 | 1665 | 1547 | 2517 | 1575 | 1566 | 1639 | 1683 | 1742
8.N2P1K2 1629 | 2115 | 2586 | 2110 | 1772 | 1533 | 2612 | 1629 | 1475 | 1554 | 1772 | 1764
9.N2P3K2 1607 | 2183 | 2702 | 2164 | 1759 | 1678 | 2768 | 1717 | 1633 | 1544 | 1787 | 1841
10NIPIK1 | 1948 | 2114 | 2693 | 2252 | 1750 | 1584 | 2582 | 1655 | 1550 | 1651 | 1709 | 1783
11L.N3P3K3 | 1821 | 1936 | 2789 | 2182 | 1790 | 1538 | 2455 | 1491 | 1551 | 1449 | 1589 | 1695
12.N3P3K3 - - - - 1199 | 1227 | 1890 | 1235 | 1351 | 1717 | 1069 | 1384
12N2P2K2 | 1523 | 2254 | 2588 | 2122 - - - - - - - -
L do 1000 mg/kg 1001-1800 mg/kg 1801-2800 mg/kg 2801-3700 mg/kg
S Ca nizka Ca vyhovujici Ca dobra Ca vysoka
2 do 1100 mg/kg 1101-2000 mg/kg 2001-3300 mg/kg 3301-5400 mg/kg
P Ca nizka Ca vyhovujici Ca dobra Ca vysoka
Y. T do 1700 mg/kg 1701-3000 mg/kg 3001-4200 mg/kg 4201-6600 mg/kg
Ca nizka Ca vyhovujici Ca dobra Ca vysoka

V RVO byl obsah vapniku v kategorii vyhovujiciho obsahu v Pustych Jakarticich. V Uherském
Ostrohu a ve Vérovanech byl obsah vapniku v kategorii dobrého obsahu.
Obsah vapniku v BVO byl pfevazné v kategorii vyhovujiciho obsahu. V kategorii nizkého obsahu vapniku
byla nevapnéna varianta na Vysoké (var. 12), obsah vapniku nevapnénych variant v BVO byl téméf na

v v

r

Tab. 93: Porovnani pramé&rych zmén obsaht piistupného Ca v RVO

Sledované
Stanice cdovane | Kontrola | 2.Hn&j |10.NIPIK1|5.N2P2K2 |11.N3P3K3
obdobi
i 2013 1760 1760 1580 1640 1480
2021 1518 1669 1948 1653 1821
o 2013 2920 3290 2720 3180 2730
2021 2323 2522 2114 2467 1936
ViR 2013 2880 2930 2960 2790 2760
2021 2021 2626 2693 2817 2789
- 2013 2520 2660 2420 2537 2323
JRVO 2021 1954 2272 2252 2312 2182
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Tab. 94: Porovnani primérnych zmén obsaht piistupného Ca v BVO

i Sledované )
Stanice ) 1.Kontrola | 2.Hn®j |[10.NIP1K1| 5.N2P2K2 |11.N3P3K3
obdobi

HOR 2013 1320 1740 1770 1730 1600

2021 1368 1775 1750 1655 1790

CHT 2013 1180 1530 1540 1480 1590

2021 1140 1523 1584 1482 1538

AR 2013 2130 2810 2520 2800 2500

2021 2023 2667 2582 2602 2455

LIp 2013 1710 2160 1880 1940 1660

2021 1338 1615 1655 1587 1491

STV 2013 1460 1610 1630 1460 1530

2021 1421 1588 1550 1557 1551

HRA 2013 1680 2040 1850 2050 1680

2021 1372 1560 1651 1690 1449

VYS 2013 1670 2120 1970 1880 1740

2021 1418 2019 1709 1729 1589

2013 1593 2001 1880 1906 1757

2 BVO 2021 1440 1821 1783 1757 1695

cvwr

viech zivin (12. N3P3K3). V RVO nebyl na rozdil od BVO nizsi obsah vapniku kontrolnich variant patrny.
V RVO 1 BVO obsah vapniku mezi 5. a 6. osevnim sledem spiSe poklesl.

7.2.6 Obsah pristupné siry

Pievazujici slozkou v piidé je sira v organickych slouceninach (az 98 % celkove siry) (Vanck a kol.,
2012). Primérny obsah pfistupné siry na orné padé CR je 17,5 mg/kg. Vzhledem k vysoké rozpustnosti
a mobilité¢ siry v pid€ jsou naméfené hodnoty spiSe informaci o aktudlnim obsahu siry v puad¢, ktery se

vlivem povétrnostnich podminek mize rychle ménit.
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Tab. 95: Primérny obsah ptistupné S v BVO, konec 6. osevniho postupu
Obsabh siry ve vyluhu Mehlich III [mg/kg

varianty 3
hnojeni RVO BVO

PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %]
1.Kontrola 10,4 | 9,2 9.9 9.8 10,2 | 15,8 | 10,5 8.6 9,7 10,5 | 12,1 | 11,1
2.Hnij 10,9 8,8 11,3 | 10,3 | 10,5 | 11,8 8.8 7,4 9,3 9,0 9,6 9,5

aN2r2ko | 14,3 | 14,5 | 189 | 159 | 12,0 | 149 | 13,1 87 | 13,5 | 13,5 | 12,0 | 12,5
4N2P2K1 16,1 | 16,6 | 16,6 | 164 | 12,6 | 17,5 | 144 | 8,2 13,6 | 14,1 | 12,8 | 13,3
snep2k2 | 14,5 | 17,0 | 185 | 16,7 | 12,1 | 144 | 152 | 8,8 133 | 14,1 | 12,6 | 12,9
eN2r2k3 | 13,0 | 14,1 | 21,0 | 16,0 | 13,2 | 144 | 324 | 94 | 13,5 | 144 | 11,7 | 15,6
7N2pok2 | 14,7 | 13,3 | 25,5 | 17,8 | 12,4 | 16,5 | 13,8 | 87 [ 11,3 | 11,6 | 12,9 | 12,5
sN2P1k2 | 14,1 | 13,2 | 20,1 | 158 | 12,2 | 17,3 | 13,8 | 9,0 | 12,6 | 14,5 | 13,1 | 13,2
onzp3k2 | 13,8 | 13,2 | 22,5 | 16,5 | 13,0 | 144 | 158 | 9,1 15,8 | 18,1 | 13,6 | 14,3
loNIPIKI | 15,3 | 12,1 | 16,9 | 148 | 11,3 | 13,2 | 12,7 | 88 12,5 1 10,9 | 122 | 11,7
1LN3P3K3 | 222 | 164 | 28,5 | 224 | 14,7 | 17,7 | 25,1 | 9.9 15,1 | 18,2 | 14,2 | 16,4
12.N3P3K3 - - - - 22,1 | 27,1 13,0 | 16,4 | 19,7 | 28,1 | 24,7
12N2p2k2 | 144 | 17,6 | 19,2 | 17,1 - - - - - - - -

do 10 mg/kg S 11-20 mg/kg S 21-30 mg/kg S 31-40 mg/kg S
velmi nizka nizka vyhovujici dobra

Kritéria S

Obsah siry v RVO i BVO byl pievazné v kategoriich nizkého obsahu. Vyssi obsah siry (v kategorii
,»vyhovujici®) mély na n¢kterych stanovistich varianty hnojené nejvyssi urovni vSech Zivin a ve Vérovanech
také varianty 6-9. ,,Dobrého* obsahu dosahovala pouze varianta 6. N2P2K3 v Jaroméficich a ,,vysoky*
obsah méla v Jaromeéticich nevadpnénd varianta hnojena nejvyssi trovni vSech zivin (12. N3P3K3). Velmi
nizky obsah siry mé¢ly vSechny varianty na Lipé€, kromé varianty hnojené nejvyssi intenzitou vSech zivin.

Tab. 96: Porovnani primémych zmén obsahti piistupné S v RVO

. Sledované ..
Stanice , 1.Kontrola [ 2.Hnfj |10.N1P1K1 | 5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

PIA 2013 5,9 7.5 8,0 8,5 9.7

2021 10,4 10,9 15,3 14,5 22,2

2013 5.5 6.4 15,4 14,8 8,5

UHO 2021 9.2 8.8 12.1 17.0 16,4

2013 7,0 6.9 10,6 11,7 14,8

VER 2021 9,9 11,3 16,9 18,5 28,5

9 2013 6,1 6,9 11,3 11,7 11,0

DRVO 2021 9.3 103 14.8 16.7 2.4
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Tab. 97: Porovnani primérnych zmén obsahii piistupné S v BVO

. Sledované .
Stanice , 1.Kontrola 2.Hntj 10.N1P1K1 | 5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

2013 8,3 7,5 9,7 12,8 8,0

HOR 2021 10,2 10,5 11,3 12,1 14,7

CHT 2013 12,5 11,1 11,1 11,1 15,5

2021 15,8 11,8 13,2 14,4 17,7

AR 2013 20,8 9,09 14,6 21,5 23,5

2021 10,5 8,8 12,7 15,2 25,1

LIp 2013 8,9 8,9 18,2 15,9 27,4

2021 8,6 7,4 8,8 8,8 9,9

STV 2013 9,9 12,7 15,1 18,9 21,0

2021 9,7 9,3 12,5 13,3 15,1

2013 9,6 9,4 13,6 14,8 21,7

HRA 2021 10,5 9,0 10,9 14,1 18,2

VYS 2013 10,5 8,07 11,1 11,9 13,6

2021 12,1 9,6 12,2 12,6 14,2

2013 11,5 9,5 13,3 15,3 18,8

2N 2021 11,1 9,5 11,7 12,9 16,4

Ve srovnani s kontrolou a variantou hnojenou pouze hnojem mély vyssi obsah siry varianty mineralné
hnojené, stupiiovanim intenzity minerdlniho hnojeni obsah pfistupné siry déale naristal (vstupem siry
je siran amonny a superfosfat). Mezi 5. a 6. osevnim sledem v RVO se obsah pfistupné siry v pidé

v pruméru zvysil, v BVO se snizil.

7.3 Mikroelementy

7.3.1 Obsah pristupného boru

Pramérny obsah piistupného B na orné pidé v CR je 1,06 mg/kg (Smatanova, 2020). Nizsi obsah
celkového B maji lehké pidy z divodu mensiho obsahu mineralt s B. Tyto pudy jsou také promyvnéjsi
a snadnéji zde dochazi k vyplavovani kyseliny borité. Vy$si obsah B maji t¢Zké pidy, mobilni formy B
jsou zde vsak siln¢ sorbovany, a tak je ptistupnost pro rostliny pfi stejném obsahu B nizsi nez na ptidach
lehkych (Cerny a kol., 2016).
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Tab. 98: Primérny obsah piistupného B v RVO a BVO, konec 6. osevniho postupu
Obsah boru ve vyluhu Mehlich I1I [mg/kg]
RVO BVO

PJA | UHO | VER %] HOR | CHT JAR LIP STV HRA | VYS %)
1.Kontrola | 0,56 | 1,09 | 0,95 | 0,87 | <0,50 | <0,50 | 0,51 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,51
2 Hnij 0,70 | 1,2 | 1,13 | 1,01 | <0,50 | 0,57 | 0,60 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,59
3N2p2k0 |1 0,59 | 1,13 | 0,94 | 0,89 | <0,50 | 0,59 | 0,56 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,58
an2e2kt 1 0,65 | 1,13 | 1,01 | 0,93 | <0,50 | 0,61 | 0,65 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,63
sN2p2k2 |1 0,68 | 1,02 | 0,99 | 0,90 | <0,50 | 0,55 | 0,62 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,59
6N2P2k3 |1 0,73 | 0,97 | 1,05 ] 0,92 | <0,50 | 0,59 | 0,64 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,62
7N2P0K2 | 0,72 | 0,78 | 0,94 | 0,81 | <0,50 | 0,56 | 0,60 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,58
8N2Pik2 | 0,72 | 0,78 | 1,06 | 0,85 | <0,50 | 0,58 | 0,68 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,63
on2p3k2 1 0,72 | 0,8 | 0,94 | 0,82 | <0,50 | 0,56 | 0,58 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,57
1oN1PIKl | 0,72 | 0,88 | 1,03 | 0,88 | <0,50 | 0,59 | 0,58 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,59
11.N3P3K3 | 0,68 | 0,74 | 0,88 | 0,77 | <0,50 | 0,57 | 0,54 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,56
12.N3P3K3 - - - - <0,50 | 0,64 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,64
12Nn2P2k2 | 0,63 | 091 | 1,02 | 0,85 - - - - - - - -

Varianty
hnojeni

o L do 0,55 mg/kg B nizka 0,56-0,75 mg/kg B stredni nad 0,75 mg/kg B vysoky
2

3 S do 0,70 mg/kg B nizka 0,71-1,00 mg/kg B stredni nad 1,00 mg/kg B vysoky
2 T do 0,85 mg/kg B nizka 0,86-1,40 mg/kg B stiedni nad 1,40 mg/kg B vysoka

Obsah boru v RVO byl v kategoriich stfedniho a vysokého obsahu. Pouze v PJA, kde byl obsah boru

cwwvr

Obsah boru v BVO byl pfevazné¢ pod limitem detekce. Nizké obsahy byly naméteny pouze na Chrastavé
a v Jaroméficich.

Tab. 99: Porovnani pramérych zmén obsahti piistupného B v RVO

Sledované
Stanice ecovane | Kontrola | 2.Hndj |10.NIPI1K1|5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

" 2013 20.55 20.55 20.55 20.55 20.55
2021 0.56 0.70 0.72 0.68 0.68
2013 1.22 134 1.09 1.2 1.13
UHO 2021 1,09 1.20 0.88 1,02 0.88
- 2013 11 1.16 .12 1.06 0,99
2021 0.95 .13 1,03 0.99 0.88
- 2013 117 1.25 111 113 1.06
@RVO 2021 0.87 1.01 0.88 0,90 0.81
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Tab. 100: Porovnani primérnych zmén obsaht pfistupného B v BVO

. Sledované .
Stanice , 1.Kontrola 2.Hntj 10.N1P1K1 | 5. N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

HOR 2013 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55

2021 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50

CHT 2013 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55

2021 <0,50 0,57 0,59 0,55 0,57

JAR 2013 <0,55 0,69 0,64 0,69 0,56

2021 0,51 0,60 0,58 0,62 0,54

LIp 2013 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55

2021 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50

STV 2013 <0,55 <0,55 <0,55 0,58 0,59

2021 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50

HRA 2013 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55

2021 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50

VYS 2013 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55

2021 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50

2013 <0,50 0,69 0,64 0,64 0,58

2T 2021 0,51 0,59 0,59 0,59 0,56

V RVO se obsah boru mezi 5. a 6. osevnim sledem zvysil v Pustych Jakarticich, v Uherském Ostrohu
a ve Verovanech se snizil.

V BVO se obsah boru mezi 5. a 6. osevnim sledem zvysil na Chrastave, v Jarométicich obsah boru
poklesl. Na ostatnich lokalitaich v BVO byl obsah boru pod limitem detekce.

7.3.2 Obsah pristupné medi

Primérny obsah pfistupné médi na orné pidé v CR je 3,7 mg/kg (Smatanova, 2020). Méd’ je v padé
siln€ vazana, a to na sorpéni komplex 1 chemicky do nerozpustnych slou¢enin. Je velmi malo pohybliva,
vEtsi Cast je soustfedéna v humusovém horizontu. Ve vét§ing pid je Cu dostatek. Vysoké obsahy mohou
byt spojeny s aplikaci fungicidii na vinicich, chmelnicich, nebo na pozemcich s ¢astym péstovanim
brambor. V disledku vysoké sorpce je méd’ obtizné uvolnitelna, zvlasteé v padach s vysokym obsahem
organickych latek. Ponékud 1épe je uvolnitelna na pudach s niz§i hodnotou pH (Vangk a kol., 2012).
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Tab. 101: Pramérny obsah piistupné Cu v RVO a BVO, konec 6. osevniho postupu
Obsah médi ve vyluhu Mehlich III (mg/kg)
RVO BVO
PJA | UHO | VER %] HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS @

1Kontrola | 3,15 | 3,31 | 4,60 | 3,69 | 3,70 | 2,60 | 2,55 | 1,93 | 472 | 1,66 | 3,18 | 2,91
2. Hnij 2,71 | 2,55 | 493 | 3,40 | 443 | 2,86 | 2,86 | 2,00 | 462 | 1,74 | 3,41 | 3,13
3N2P2k0 1290 | 2,14 | 4,65 | 3,23 | 3,74 | 2,64 | 2,68 | 2,06 | 449 | 191 | 3,30 | 2,97
anae2kl | 3,01 | 2,42 | 4,58 | 3,34 | 3,88 | 2,69 | 2,92 | 2,06 | 438 | 1,89 | 3,32 ] 3,02
sN2p2k2 3,09 | 3,44 | 4,51 | 3,68 | 3,54 | 2,59 | 2,81 | 1,97 | 492 | 2,00 | 3,32 | 3,02
6.N2P2K3 | 2,14 | 3,79 | 4,52 | 3,48 | 3,85 | 2,50 | 2,79 | 1,99 | 4,59 | 1,79 | 3,32 | 2,98
7N2P0K2 | 3,02 | 2,97 | 4,66 | 3,55 | 3,37 | 2,67 | 2,86 | 2,02 | 4,52 | 1,77 | 3,32 | 2,93
sN2Pik2 | 240 | 1,78 | 4,62 | 293 | 440 | 2,76 | 291 | 1,99 | 438 | 1,75 | 3,25 | 3,06
oN2p3K2 | 3,20 | 2,35 | 4,62 | 3,39 | 3,80 | 2,56 | 2,78 | 2,02 | 4,65 | 1,84 | 3,46 | 3,02
10NIPIKI | 4,07 | 2,62 | 4,80 | 3,83 ] 4,00 | 2,55 | 2,89 | 2,02 | 4,68 | 1,87 | 3,08 | 3,01
1IN3P3K3 13,79 | 2,14 | 446 | 3,46 | 4,09 | 2,58 | 2,72 | 1,90 | 440 | 1,67 | 2,92 | 2,90
12.N3P3K3 - - - 361 | 249 | 243 | 1,81 | 427 | 1,78 | 3,09 | 2,78
12N2P2K2 | 2,96 | 2,45 | 4,75 | 3,39 - - - - - - - -

Varianty
hnojeni

do 1,6 (<2,0) *mg/kg Cu nizky 1,61-4,5 mg/kg Cu stiedni nad 4,5 mg/kg Cu vysoky

Kritéria
Cu

Obsah mé&di byl v BVO i RVO prevazné v kategorii stiedniho obsahu. Vysoky obsah mély v BVO
nekteré varianty ve Staitkoveé a v RVO téméf vSechny varianty ve Vérovanech.

Tab. 102: Porovnani primé&mych zmén obsahti pistupné Cu v RVO

. Sledované ..
Stanice , 1.Kontrola | 2.Hndj |[10.N1P1KI | 5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi
PIA 2013 2,54 3,02 3,11 3,08 2,84
2021 3,15 2,71 4,07 3,09 3,79
201

UHO 3 4,96 4,85 4,59 4,68 4,57

2021 3,31 2,55 2,62 3,44 2,14

VER 2013 4,87 5,45 4,79 4,72 4,74

2021 4,60 4,93 4,80 4,51 4,46

. 2013 4,12 4,44 4,16 4,16 4,05

D RVO 2021 3.69 3.40 3.83 3.68 3.46
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Tab. 103: Porovnani primérnych zmén obsaht ptistupné Cu v BVO

) Sledované )
Stanice , 1.Kontrola| 2.Hndj |10.N1P1KI |5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi
HOR 2013 4,19 4,03 4,45 3,86 3,53
2021 3,70 4,43 4,00 3,54 4,09
CHT 2013 2,9 3,25 3,04 3,18 3,18
2021 2,60 2,86 2,55 2,59 2,58
JAR 2013 3,2 3,51 3,39 3,53 3,27
2021 2,55 2,86 2,89 2,81 2,72
LIP 2013 1,88 1,85 1,72 1,83 1,65
2021 1,93 2,00 2,02 1,97 1,90
STV 2013 4,37 4,59 4,39 4,61 4,6
2021 4,72 4,62 4,68 4,92 4,40
HRA 2013 1,62 1,79 2,01 1,8 1,81
2021 1,66 1,74 1,87 2,00 1,67
VYS 2013 3,49 3,41 3,12 3,59 3,09
2021 3,18 3,41 3,08 3,32 2,92
2013 3,09 3,20 3,16 3,20 3,02
2L 2021 2,91 3,13 3,01 3,02 2,90

Zmény obsahu médi v pade po 8 letech (mezi 5. a 6. osevnim sledem) byly malé. Vyraznéj$i zména
v porovnani se zbyvajicimi stanovisti byla patrna pouze v UHO, a to pokles obsahu Cu. V ramcei hodnoceni
za celou RVO obsah médi v roce 2021 nepatrné poklesl.

Zmény obsahu Cu na jednotlivych stanovistich v BVO mezi 5. a 6. osevnim sledem byly nepatrné.
V ramci hodnoceni za celou BVO byl obsah Cu na konci 6. osevniho sledu niz§i nez na konci 5. osevniho
sledu.

7.3.3 Obsah pristupného manganu

Primérny obsah piistupného Mn na orné pidé v CR je 126 mg/kg (Smatanova, 2020). Nizky obsah
je typicky pro lehké, kyselé a propustné pidy. Pro rostliny je piijatelny jako Mn?**. Oxidaéni podminky
v pudé vedou k tvorbé vicevalentnich slou€enin, coz, podobné jako zvySeni pH, snizuje jejich rozpustnost.
Pii kyselejsich podminkach a pii redukénich podminkach je pfijatelnost Mn pro rostliny vyssi (Cermak
a kol., 2017).
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Tab. 104: Primérny obsah piistupného Mn v RVO a BVO, konec 6. osevniho postupu

Obsah manganu ve vyluhu Mehlich III (mg/kg)

Varianty

hoient RVO BVO
nojeni

PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS (%)
1 Kontrola | 112,4 | 405,6 | 1933 | 2371 | 85,0 | 1242 | 1575 | 93,9 | 173.8 | 113,6 | 195,0 | 134,7
2 Hnj 127,7 | 408,8 | 1999 | 2455 99,7 | 126,9 | 1823 | 103,1 | 1693 | 118,8 | 241,9 | 148,9

snzpko | 123,5 | 406,5 | 180.4 | 236,8 | 1004 | 1304 | 164.1 | 1058 | 157.8 | 1142 [ 227,3 | 142,9
aN2pk1 | 106,7 | 423,0 | 194,3 [ 2413 | 90,6 | 1344 | 187,6 | 1048 | 160,0 | 117,1 | 228,1 | 146,1
snepk2 | 119,8 | 381,5 | 186,2 [ 229.2 | 105,10 | 124,7 [ 1812 [ 99.7 [ 161,5 | 124.2 | 2318 | 146,9
oN2pk3 | 143,8 | 372,7 [ 1893 [ 2353 | 942 [ 124,1 [ 178,1 | 99,5 | 1654 | 122,1 [ 2308 | 144,9
TN2p0k2 | 114,6 | 382,9 | 1743 | 223,9 | 103,6 | 132,4 | 1845 | 98,6 | 169,0 | 121,2 [ 2225 | 147.4
sN2pik2 | 125,0 | 3934 | 190.4 | 236,3 | 100.1 | 137,3 | 184,5 | 100,7 | 157.2 | 123,0 [ 2257 | 146.9
onzp3k2 | 132,2 | 362,6 | 1832 | 226,0 | 89.4 [ 122,8 [ 1755 | 104,1 | 1663 | 122,9 [ 217,5 | 142,6
oNPIKL [ 113,5 [ 392,9 | 186,7 [ 231,0 | 87,1 | 130,5 | 179,2 | 106,0 | 181,1 | 118,7 [ 219,8 | 146,1
N33 | 122,9 | 370,0 | 163,1 [ 218,7 | 100,7 | 123,9 | 1589 | 95,9 [ 167,2 | 110,0 | 193,2 | 135,7
NPIK3 | - - - - | 910 [ 1169 [ 1314 | 902 [ 132,9 | 1084 [ 213,7 | 126.4
12N2pk2 | 126,8 [ 3834 | 186,0 [ 2321 - - - - - - ] ]

do 30 mg/kg Mn nizky 30,1-200 mg/kg Mn stfedni nad 200 mg/kg Mn vysoky

Kritéria
Mn

Obsah Mn byl v RVO i BVO pievazn¢ v kategorii stfedniho obsahu. Vysoke obsahy Mn byly
v BVO pouze na Vysoké a v RVO v Uherském Ostrohu.

Tab. 105: Porovnani primérnych zmén obsahd piistupného Mn v RVO

i Sledované i
Stanice ] 1.Kontrola| 2.Hn®j |10.N1P1KI1 |5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

PIA 2013 145,4 121,0 103,2 112,8 100,0

2021 1124 127,7 113,5 119,8 122,9

UHO 2013 4231 386,8 388 392,3 4153

2021 405,6 408,8 392,9 381,5 370,0

VER 2013 182,9 189,5 182,3 176,9 168,8

2021 193,3 199,9 186,7 186,2 163,1

" 2013 250,5 232,4 224.5 2273 228,0

T 2021 237,1 2455 231,0 2292 218,7

60 Zhodnoceni agrochemickych rozborii pudnich vzorkii



Tab. 106: Porovnani primérnych zmén obsaht ptistupného Mn v BVO

) Sledované )
Stanice , 1.Kontrola| 2.Hndj |10.N1P1KI |5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

HOR 2013 76,6 73,8 89,6 72,4 70,5

2021 85,0 99,7 87,1 105,1 100,7

CHT 2013 127,5 134 141,3 146,7 141,8

2021 124,2 126,9 130,5 124,7 123,9

JAR 2013 158,5 180.,4 175,6 178,6 1554

2021 157,5 182,3 179,2 181,2 158.,9

LIP 2013 103,1 104,6 1244 107,6 124,2

2021 93,9 103,1 106,0 99,7 95,9

STV 2013 2243 165,7 207,5 217,5 216,3

2021 173,8 169,3 181,1 161,5 167,2

HRA 2013 133.8 144,7 145,7 133,5 127

2021 113,6 118,8 118,7 124,2 110,0

VYS 2013 246,4 2940 268,2 2744 233,8

2021 195,0 241,9 219,8 231,8 193,2

2013 152,9 156,7 164,6 161,5 152,7

DI 2021 134,7 148.,9 146,1 146,9 135,7

V RVO nebyl mezi obsahem piistupného Mn mezi 5. a 6. osevnim patrny trend sniZzeni ¢ zvySeni.
Naméiené hodnoty obsahu Mn v BVO konci 6. osevniho sledu byly oproti hodnotam z konce 5. osevniho
sledu pfevazné nizsi. Vyrazny pokles obsahu Mn byl na Vysoké, kde byly v porovnani s ostatnimi stanovisti
obsahy manganu v pid¢ nejvyssi.

7.3.4 Obsah pristupného zinku

Priimémy obsah Zn na orné pudé CR je 5,9 mg/kg (Smatanova, 2020). Celkovy obsah Zn je pievazng
zavisly na sloZeni matecnych hornin. Pfistupnost Zn se sniZuje se vzristajicim pH v piidach. Pfistupnost
Zn je ovlivnéna také obsahem organické hmoty (Cermak a kol., 2017).

Zhodnoceni agrochemickych rozboru piidnich vzorkii

61



Tab. 107: Pramérny obsah piistupného Zn v RVO a BVO, konec 6. osevniho postupu

Variant Obsah zinku ve vyluhu Mehlich III (mg/kg)
arian ~
hnojemy RVO BVO

PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS (%]
L.Kontrola | 595 | 4,76 | 4,51 | 5,07 | 3,98 | 3,85 | 3,31 | 3,88 | 6,28 | 2,35 | 7,05 | 4,39
2.Hnij 7,08 | 494 | 577 | 593 | 3,01 | 3,75 | 445 | 3,65 | 6,10 | 3,05 | 9,87 | 4,84
3N2P2K0 | 7,29 | 5,06 | 5,46 | 594 | 3,20 | 3,85 | 440 | 499 | 6,34 | 4,21 | 8,43 | 5,06
4.N2P2KI 7,03 | 579 | 582 | 6,21 | 3,40 | 4,18 | 520 | 4,15 | 6,63 | 3,52 | 9,02 | 5,16
sN2P2k2 | 7,76 | 5,62 | 5,34 | 6,24 | 2,87 | 421 | 5,10 | 427 | 6,92 | 3,62 | 8,74 | 5,10
6N2P2K3 | 741 | 544 | 6,21 | 6,35 | 3,02 | 406 | 511 | 425 | 7,26 | 3,65 | 8,56 | 5,13
7N2POK2 | 723 | 496 | 544 | 588 | 2,90 | 3,92 | 451 | 4,68 | 6,93 | 3,68 | 856 | 5,03
8N2PiK2 | 6,78 | 4,65 | 5,82 | 5,75 | 3,62 | 433 | 450 | 487 | 6,44 | 3,69 | 9,46 | 5,27
oN2P3K2 | 7,79 | 492 | 5,70 | 6,14 | 3,49 | 434 | 447 | 491 | 6,40 | 3,58 | 8,32 | 5,07
1oN1PIKL | 831 | 497 | 535 | 6,21 | 3,24 | 4,11 | 455 | 540 | 6,03 | 456 | 7,99 | 5,13
11N3P3K3 | 8,75 | 4,67 | 547 | 6,30 | 3,36 | 423 | 433 | 550 | 6,59 | 3,29 | 821 | 5,07
12.N3P3K3 - - - - 3,60 | 453 | 3,31 | 450 | 7,10 | 3,36 | 7,60 | 5,43
12N2P2K2 | 6,32 | 7,60 | 6,16 | 6,69 - - - - - - - -
g
§ S do 2,2 mg/kg Zn nizky 2,21-5,0 mg/kg Zn stiedni nad 5 mg/kg Zn vysoky

V RVO byl obsah Zn vysoky, pouze v UHO byl obsah Zn né&kterych variant v kategorii stfedniho
obsahu. Obsah zinku v BVO byl pfevazné v kategorii stfedniho obsahu. Vysoky obsah Zn byl v BVO
predevsim ve Staitkkov€ a na Vysoké.

Tab. 108: Porovnani primérnych zmén obsahi piistupného Zn v RVO

Sledovand
Stanice cdovane | Kontrola| 2.Hndj |10.NIPIK1|5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi
i 2013 4.64 5.68 5.88 5.89 5,82
2021 5,95 7,08 8,31 7.76 8,75
o 2013 4.67 5.84 5.32 5.73 5.17
2021 476 4.94 4,97 5,62 4,67
- 2013 3.74 438 45 491 4.49
2021 451 5,77 5,35 5,34 5.47
- 2013 435 5.30 5.03 5.51 5.16
DRVO 2021 5.07 5.93 6.21 6.24 6.30

cvwr

a ve Vérovanech, v Uherském Ostrohu byl mirné nizsi nez v roce 2013.
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Tab. 109: Porovnéani primérnych zmén obsaht ptistupného Zn v BVO

) Sledované )
Stanice , 1.Kontrola| 2.Hndj |10.N1P1KI |5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi
HOR 2013 2,45 2,52 2,68 3,09 <2,20
2021 3,98 3,01 3,24 2,87 3,36
CHT 2013 3,01 3,31 3,66 3,32 3,14
2021 3,85 3,75 4,11 4,21 4,23
AR 2013 3,02 4,49 4,26 4,52 4,2
2021 3,31 4,45 4,55 5,10 4,33
LIP 2013 4,22 <2,20 <2,20 <2,20 <2,20
2021 3,88 3,65 5,40 4,27 5,50
STV 2013 3,79 6,86 5,6 6,71 5,71
2021 6,28 6,10 6,03 6,92 6,59
HRA 2013 <2,20 2,24 2,62 2,37 3,67
2021 2,35 3,05 4,56 3,62 3,29
VYS 2013 6,55 5,67 7,92 7,12 7,87
2021 7,05 9,87 7,99 8,74 8,21
2013 3,84 4,18 4,46 4,52 4,92
2N 2021 4,39 4,84 5,13 5,10 5,07

V BVO byl v roce 2021 na vSech stanovistich obsah Zn pfevdzné mirné€ vyssi nez v roce 2013.

7.3.5 Obsah pristupného Zeleza

Primémy obsah Fe na orné pudé je 309 mg/kg (Smatanové, 2020). Zelezo predstavuje pfibliznd
5 % zemské kiry a vyskytuje se ve vSech pidach. Obsah rozpustného Fe v pudé je extrémné maly
v porovnani s jeho celkovym obsahem. Hodnota pH ptlidy pro zaji§téni pfiméteného piijmu Fe rostlinami
je 5,5 —6,5 (Cermak a kol., 2017).
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Tab. 110: Primé&rmy obsah pistupného Fe v RVO a BVO, konec 6. osevniho postupu
Obsah Zeleza ve vyluhu Mehlich III (mg/kg)

Varianty <
hnojeni RVO BVO

PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1.Kontrola 420 | 480 | 209 | 370 387 377 313 400 351 291 296 | 345
2.Hnij 494 | 498 215 402 432 348 270 385 326 273 289 | 332

3N2P2K0 | 444 | 527 | 242 | 404 | 456 374 285 388 356 283 | 307 | 350
4.N2P2K1 412 | 510 | 224 | 382 382 375 315 385 344 298 | 323 | 346
sN2p2k2 | 416 | 481 | 226 | 374 | 498 358 319 363 329 313 | 318 | 357
6.N2P2K3 556 | 474 | 212 | 414 | 417 348 330 368 350 309 | 320 | 349
7N2POK2 | 425 | 488 | 219 | 377 | 424 340 289 349 330 287 | 320 | 334
8.N2P1K2 519 | 531 | 215 | 422 | 450 367 290 364 343 307 | 327 | 350
9.N2P3K2 504 | 505 | 236 | 415 391 359 318 372 367 327 | 330 | 352
10NIPIKL | 443 | 498 | 209 | 383 362 350 292 386 354 292 | 316 | 336
11N3P3K3 | 498 | 524 | 253 | 425 448 397 334 390 371 312 | 322 | 368
12.N3P3K3 - - 434 435 370 415 377 331 392 | 393
12N2P2K2 | 514 | 499 | 224 | 412 - - - - - - - -

do 60 mg/kg Fe nizky 60-420 mg/kg Fe stfedni nad 420 mg/kg Fe vysoky

Kritéria
Fe

V RVO byl v Pustych Jakarticich a Uherském Ostrohu obsah Zeleza vSech variant vysoky, pouze
ve Vérovanech byl obsah Zeleza stfedni a naméfené hodnoty zde byly nizs§i nez v BVO.

Obsah Zzeleza v BVO byl pfevazné v kategorii stiedniho obsahu, vysoky obsah vykdzala pouze
nevapnénd varianta na Chrastave a nékteré varianty v Horazd’ovicich.

Tab. 111: Porovnani primérnych zmén obsahii ptistupného Fe v BVO

i Sledované i
Stanice , 1.Kontrola| 2.Hntj |10.NIP1K1 |5N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

PIA 2013 ] ] - - ]
2021 420 494 443 416 498

UHO 2013 - - - - -
2021 480 498 498 481 524

VER 2013 - - - - -
2021 209 215 209 226 253

} 2013 - - - - -
DI 2021 370 402 383 374 425
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Tab. 112: Porovnani primérnych zmén obsaht pfistupného Fe v BVO

Stanice | S4OVANe [y o trola | 2.Hngj | 10.NIPIKI | 5.N2P2K2 | 11. N3P3K3
obdobi

HOR 2021 387 432 362 498 448
CHT 2021 377 348 350 358 397
JAR 2021 313 270 292 319 334
LIP 2021 400 385 386 363 390
STV 2021 351 326 354 329 371
HRA 2021 291 273 292 313 312
VYS 2021 296 289 316 318 322

@ BVO 2021 345 332 336 357 368

V roce 2013 nebyl obsah zeleza v pid¢ stanoven, proto uvadime pouze stav na konci 6. sledu. Rozdily
v obsahu Zeleza mezi jednotlivymi variantami v roce 2021 byly malé. Nejvyssi obsah Fe v RVO i BVO
m¢ély varianty hnojené nejvyssi intenzitou vSech Zivin.
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8. ORGANICKA HMOTA

V pokusu se stanovuji od roku 2013 tyto parametry organické hmoty: obsah organického oxidovatelného
uhliku Cox (%), glomalinu (mg/g), barevny kvocient a pomér C:N. U vybranych variant (varianty 1, 2, 10,
5 a 11) byly hodnoty Cox a glomalinu porovnany v zavislosti na stupfiované intenzit€¢ hnojeni vSemi
zivinami. Také byly porovnany hodnoty glomalinu na konci 5. a na konci 6. osevniho sledu, obsah Cox
nebyl na konci 5. osevniho sledu méten. Barevny kvocient, hodnoty CTOC (celkovy organicky uhlik)
a NTOT (celkovy dusik) byly stanoveny pouze v roce 2021, u vybranych variant bylo proto provedeno
pouze porovnani hodnot v zavislosti na stupiiované intenzité hnojeni vSemi Zivinami.

8.1 Cox (Organicky oxidovatelny uhlik)

Primérna hodnota Cox na orné piidé v CR je 1,55 % (Smatanova, 2021). P¥i piepoétu na lha by tedy
mnozstvi uhliku stanoveného jako Cox v horizontu 0-30 cm bylo pfi uvaZzované objemové hmotnosti
zeminy 1,5 g/cm3 (= 1,5 t/m3) 70 t. (3000 m? zeminy x 1,5 /m*x 0,0155)

Tab. 113: Primérny obsah organického oxidovatelného uhliku Cox (%) na konci 6. osevniho sledu

Obsah organického oxidovatelného uhliku Cox (%)
RVO BVO
PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)

1Kontrola | 123 | 1,04 | 1,39 | 1,22 | 1,51 | 1,26 | 1,27 | 1,28 | 1,23 | 1,37 | 1,47 | 1,34
2.Hnij 1,29 | 1,04 | 142 | 1,25 ] 1,60 | 1,29 | 1,33 | 1,35 | 1,28 | 147 | 1,54 | 141
aNar2ko | 1,30 | 1,14 | 1,43 | 1,29 | 1,60 | 1,36 | 1,41 | 1,49 | 1,33 | 1,50 | 1,61 | 1,47
anee2kl | 1,30 | 1,18 | 1,43 | 1,30 ] 1,66 | 1,41 | 1,51 | 1,53 | 1,33 | 1,51 | 1,59 | 1,51
sNam2k2 | 1,27 | 1,15 | 1,42 | 1,28 | 1,66 | 1,36 | 1,57 | 1,54 | 1,31 | 1,48 | 1,62 | 1,51
oN2P2k3 | 129 | 1,15 | 143 | 1,29 | 1,69 | 1,29 | 1,53 | 1,55 | 1,33 | 1,54 | 1,64 | 1,51
7N2pok2 | 1,31 | 1,09 | 1,43 | 1,28 | 1,61 | 145 | 1,54 | 1,54 | 1,29 | 1,53 | 1,60 | 1,51
sN2Pik2 | 1,30 | 1,12 | 142 1128 | 1,61 | 1,53 | 1,54 | 1,57 | 1,32 | 1,53 | 1,62 | 1,53
on2p3K2 | 1,34 | 1,15 | 1,45 | 1,31 | 1,63 | 1,40 | 1,44 | 1,52 | 1,35 | 1,50 | 1,63 | 1,50
lonipikl | 1,29 | 1,11 | 1,44 | 1,28 | 1,59 | 1,41 | 142 | 1,53 | 1,32 | 1,51 | 1,62 | 1,49
1IN3P3K3 | 1,30 ) 1,11 | 146 | 1,29 | 1,71 | 1,46 | 149 | 1,54 | 1,39 | 1,51 | 1,64 | 1,53
12.N3P3K3 - - - - 1,63 | 1,46 | 1,38 | 1,46 | 1,41 | 1,50 | 1,64 | 1,50
12n2p2k2 | 1,28 | 1,13 | 1,47 | 1,29 - - - - - - - -

Varianty
hnojeni

Hodnoty Cox jsou vyssi v BVO.
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kontrolni varianta. Obsah Cox se zvySoval po aplikaci hnoje jak samostatné, tak v kombinaci s mineralnim
hnojenim.

Hodnoty Cox v BVO se v roce 2021 pohybovaly v rozmezi 1,23-1,71 %. V BVO, podobné jako v RVO,
se obsah Cox zvySoval po aplikaci hnoje, a dale i po aplikaci mineralniho hnojent.
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8.2 CTOC (celkovy organicky uhlik)

Tab. 114: Primérny obsah celkového organického uhliku CTOC (%), konec 6. osevniho sledu

Variant Celkovy organicky uhlik CTOC (%)
arian .
hnojen? RVO BVO
PJA | UHO | VER %) HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS @
IKontola | 1,17 | 1,21 | 1,38 | 1,25 | 1,53 | 1,40 | 1,19 | 1,30 | 1,38 | 1,51 | 1,62 | 1,42
2.Hnj 1,25 1 1,23 | 139 | 1,29 | 1,64 | 145 | 126 | 1,25 | 1,43 | 1,64 | 1,71 | 1,48
aN2p2ko | 125 1 1,31 | 143 | 1,33 1 1,64 | 1,54 | 1,39 | 1,44 | 148 | 1,67 | 1,78 | 1,56
4NoP2kl | 1,27 | 1,36 | 141 | 1,351 1,70 | 1,60 | 1,48 | 1,46 | 1,48 | 1,68 | 1,75 | 1,59
sne2k2 | 1,20 | 1,32 | 1,39 | 1,30 | 1,68 | 1,53 | 1,56 | 1,50 | 1,46 | 1,65 | 1,77 | 1,59
oN2P2k3 | 1,23 | 1,31 | 141 | 1,32 | 1,72 | 144 | 1,51 | 147 | 148 | 1,70 | 1,78 | 1,59
7N2POK2 | 128 | 1,24 | 1,40 | 1,31 | 1,65 | 1,65 | 1,52 | 1,54 | 1,43 | 1,69 | 1,72 | 1,60
sN2Pik2 | 1,26 | 1,29 | 1,42 | 1,32 | 1,64 | 1,74 | 1,51 | 1,55 | 1,47 | 1,70 | 1,75 | 1,62
on2P3K2 | 1,29 | 1,32 | 141 | 1,34 | 1,65 | 1,57 | 1,44 | 1,48 | 1,50 | 1,67 | 1,78 | 1,58
IONIPIKL | 126 | 1,27 | 1,40 | 1,31 | 1,61 | 1,60 | 1,39 | 147 | 148 | 1,70 | 1,75 | 1,57
1IN3P3K3 | 1,26 | 128 | 1,43 | 1,32 | 1,74 | 1,66 | 1,47 | 1,52 | 1,51 | 1,66 | 1,76 | 1,62
12.N3P3K3 - - - - 1,63 | 1,65 | 1,32 | 1,36 | 1,52 | 1,65 | 1,74 | 1,55
12N2p2k2 | 1,25 | 1,31 | 1,45 | 1,34 - - - - - - - -
Hodnoty CTOC byly, podobné¢ jako hodnoty Cox, vyssi v BVO.
Tab. 115: Primérny obsah CTOC (%) vybranych variant v RVO, konec 6. osevniho sledu
Stanice 1. Kontrola 2. Hngy 10.N1P1K1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
PJA 1,17 1,25 1,26 1,20 1,26
UHO 1,21 1,23 1,27 1,32 1,28
VER 1,38 1,39 1,40 1,39 1,43
@ RVO 1,25 1,29 1,31 1,30 1,32

Podobné& jako hodnoty Cox, hodnoty CTOC v RVO ovliviiovala aplikace hnoje jak samostatné, tak

1 s minerdlnim hnojenim.

Tab. 116: Primérny obsah CTOC (%) vybranych variant v BVO, konec 6. osevniho sledu

Stanice 1. Kontrola 2. Hnj 10.N1P1K1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
HOR 1,53 1,64 1,61 1,68 1,74
CHR 1,40 1,45 1,60 1,53 1,66
JAR 1,19 1,26 1,39 1,56 1,47
LIP 1,30 1,25 1,47 1,50 1,52
STV 1,38 1,43 1,48 1,46 1,51
HRA 1,51 1,64 1,70 1,65 1,66
VYS 1,62 1,71 1,75 1,77 1,76

@ BVO 1,42 1,48 1,57 1,59 1,62

Také v BVO se hodnoty CTOC zvysily po aplikaci hnoje, a dale pak i po aplikaci mineralniho
hnojeni. Zvysovani obsahu Cox a CTOC je dusledkem dodéani organické hmoty do pudy, at’ jiz v podobé
hnoje, ¢i v podobé vétsiho mnozstvi poskliziiovych zbytki v disledku vétsi tvorby kofenid po aplikaci
mineralniho hnojeni.
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8.3 Glomalin

Glomalin je glykoprotein produkovany arbuskularnimi mykorhiznimi houbami, v pid¢ ptisobi jako
lepidlo, ¢imz umoziiuje tvorbu stabilnich ptidnich agregati. V pidé€ zvySuje retenci vody, omezuje piidni
erozi, zlepSuje pdrovitost pudy, pfizniveé ovlivituje rozvoj kofenového systému rostlin a pfizniveé pisobi na
aktivitu enzymu v pud¢ (Zbiral a kol., 2017).

Pramérny obsah glomalinu na orné ptidé CR je 2,73 mg/g (Smatanova, 2021). Stanovuje se metodou
NIR spektroskopie v blizké infraervené spektralni oblasti (1 000-2 500 nm) s reflektancni detekci
(Zbiral a kol. 2011).

Tab. 117: Primérny obsah glomalinu, konec 6. osevniho sledu

Obsah glomalinu (mg/g)
RVO BVO
PJA | UHO | VER @ HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS %)

1Kontrola | 193 | 294 | 2,73 | 2,53 | 3,06 | 1,75 | 1,32 | 1,56 | 2,78 | 2,83 | 3,13 | 2,35
2 Hnij 2,14 | 3,02 | 2,76 | 2,64 | 3,33 | 1,85 | 1,54 | 1,70 | 291 | 3,14 | 3,41 | 2,55
3aN2p2k0 | 224 | 3,28 | 2,70 | 2,74 | 3,40 | 2,02 | 1,58 | 1,87 | 2,99 | 3,18 | 3,40 | 2,63
anor2ki | 221 | 331 | 2,74 | 2,75 | 3,36 | 2,09 | 1,70 | 1,99 | 2,97 | 3,36 | 3,39 | 2,69
sN2p2k2 | 224 | 3,13 | 2,72 |1 2,70 | 341 | 1,95 | 1,71 | 2,03 | 2,90 | 3,14 | 3,35 | 2,64
eNar2k3 | 2014 | 3,23 | 2,79 | 2,72 | 3,27 | 191 | 1,58 | 1,99 | 3,04 | 3,28 | 3,40 | 2,64
7N2P0K2 | 220 | 3,03 | 2,70 | 2,64 | 342 | 2,02 | 1,63 | 1,96 | 291 | 3,20 | 3,20 | 2,62
sN2pik2 | 2,17 | 3,01 | 2,75 | 2,64 | 3,47 | 2,01 | 1,60 | 2,02 | 2,99 | 3,17 | 3,40 | 2,67
oN2p3K2 | 227 | 3,10 | 2,65 | 2,67 | 3,33 | 1,98 | 1,48 | 2,05 | 3,03 | 3,16 | 3,34 | 2,62
I0NIPIKI | 221 | 3,04 | 2,85 | 2,70 | 3,37 | 2,00 | 1,51 | 1,98 | 2,98 | 3,31 | 3,18 | 2,62
1IN3P3K3 | 222 | 3,04 | 2,65 | 2,64 | 3,45 | 2,06 | 1,51 | 1,97 | 2,87 | 3,18 | 3,19 | 2,60
12.N3P3K3 - - - - 3,09 | 2,02 | 1,35 | 1,79 | 2,90 | 3,07 | 2,94 | 2,45
12N2P2K2 | 2,22 | 3,13 | 2,70 | 2,68 - - - - - - - -

Varianty
hnojeni

Tab. 118: Porovnani primérnych zmén obsahi glomalinu (mg/g) mezi 5. a 6. osevnim sledem v RVO

Sledované
Stanice cEOVA® 1. Kontrola| 2. Hngj |10.N1P1KI|5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi
" 2013 1.49 1.6 1.73 3.14 3.19
2021 1.93 2.14 221 2.04 2.02
2
o 013 2.53 2.2 2.39 2.41 2.6
2021 2.94 3,02 3,04 3.13 3,04
- 2013 2.45 2.57 2.72 2.33 2.74
2021 2.73 2.76 2.85 2.72 2.65
- 2013 2.16 2.13 2.8 2.63 2.84
YRVO 2021 2.30 2.36 2.39 2.37 2.33

V RVO se obsah glomalinu v letech 2013 a 2021 pohyboval v rozmezi 1,49-3,19 mg/g. Vysi obsah
glomalinu v RVO mély pfevazné varianty, kde byl aplikovan hniij (samostatné i spoleéné s hnojenim
mineralnim). Na konci 6. osevniho byl obsah glomalinu na jednotlivych stanovistich v RVO pievazné vyssi
neZ na konci 5. osevniho sledu.
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Tab. 119: Porovnani primérnych zmén obsaht glomalinu (mg/g) mezi 5. a 6. osevnim sledem v BVO

i Sledované )
Stanice , 1. Kontrola| 2. Hntij |10.NIP1K1 |5.N2P2K2 |11.N3P3K3
obdobi

HOR 2013 2,32 2,89 2,44 2,57 2,78

2021 3,06 3,33 3,37 3,41 3,45

CHT 2013 1,75 1,77 1,95 2,09 2,49

2021 1,75 1,85 2,00 1,95 2,06

JAR 2013 2,19 2,01 2,33 2,51 2,43

2021 1,32 1,54 1,51 1,71 1,51

LIp 2013 1,62 1,69 1,98 1,35 1,7

2021 1,56 1,70 1,98 2,03 1,97

STV 2013 1,81 1,61 2,04 2,05 1,95

2021 2,78 2,91 2,98 2,90 2,87

HRA 2013 1,84 2,39 2,08 2,16 2,16

2021 2,83 3,14 3,31 3,14 3,07

VYS 2013 1,98 23 2,05 1,88 2,36

2021 3,13 3,41 3,18 3,35 3,19

2013 1,93 2,09 2,12 2,09 2,27

2N 2021 2,35 2,55 2,62 2,64 2,59

V BVO se hodnoty glomalinu v letech 2013 a 2021 pohybovaly v rozmezi 1,32-3,45 mg/g. Podobné&
jako v BVO mély vyssi obsah glomalinu varianty, kde byl aplikovan hntij. Obsah glomalinu na konci 6.
osevniho sledu byl na jednotlivych stanovistich pfevazné vys$si nez na konci 5. osevniho sledu, pouze
v Jaroméficich byl obsah glomalinu na konci 6. osevniho sledu nizsi.

8.4 Barevny kvocient

Barevny kvocient je dalsim pouzivanym indikatorem kvality humusu. Jeho hodnota je v opacném
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polymerovangjsi a z hlediska stalosti v ptdé kvalitnéjsi (Zoubkova, 2014).

Tab. 120: Hodnoty barevného kvocientu na konci 6. osevniho sledu

Variant Barevny kvocient

arian N

hnojen? RVO BVO

PJA | UHO | VER @ HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS %)

IKontrola | 4,51 | 397 | 439 | 429 | 540 | 4,43 | 490 | 539 | 4,71 | 452 | 5,54 | 4,98
2.Hnij 4,50 | 400 | 442 | 431 | 531 | 434 | 480 | 530 | 4,67 | 449 | 536 | 490
3N2P2K0 | 4,56 | 4,04 | 449 | 436 | 539 | 437 | 488 | 538 | 481 | 452 | 545 | 4,97
anN2p2kl | 4,53 | 4,09 | 444 | 435 | 531 | 440 | 491 | 539 | 479 | 4,52 | 540 | 4,96
SN2P2K2 | 4,53 | 4,06 | 443 | 434 | 531 | 432 | 491 | 538 | 4,74 | 4,51 | 545 | 4,95
6N2P2K3 | 4,57 | 4,09 | 445 | 437 | 532 | 433 | 490 | 540 | 481 | 4,53 | 545 | 4,96
7TN2P0K2 | 4,57 | 4,06 | 447 | 437 | 532 | 436 | 490 | 536 | 4,77 | 4,50 | 5,50 | 4,96
8N2PIK2 | 4,56 | 4,06 | 444 | 435 | 525 | 438 | 488 | 540 | 4,77 | 4,50 | 546 | 4,95
oN2P3K2 | 4,56 | 4,08 | 444 | 436 | 536 | 430 | 486 | 537 | 477 | 4,50 | 5,46 | 4,95
I0NIPIKL | 455 | 4,06 | 438 | 433 | 534 | 432 | 485 | 536 | 473 | 449 | 548 | 4,94
11N3P3K3 | 4,61 | 4,10 | 449 | 440 | 520 | 439 | 497 | 538 | 477 | 457 | 5,50 | 4,97
12.N3P3K3 - - - - 546 | 4,54 | 5,13 | 552 | 489 | 4,62 | 578 | 5,13
12N2P2K2 | 4,60 | 4,05 | 447 | 4,37 - - - - - - - -
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Hodnoty barevného kvocientu byly vyssi v BVO, nejvyssi hodnoty byly zjistény v Horazdovicich,
na Lip¢ a na Vysoké.

Tab. 121: Primérné hodnoty Q 4/6 vybranych variant v RVO na konci 6. osevniho sledu

Stanice 1. Kontrola 2. Hntj 10.N1PIK1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
PJA 4,51 4,50 4,55 4,53 4,61
UHO 3,97 4,00 4,06 4,06 4,10
VER 4,39 4,42 438 4,43 4,49

I RVO 3,43 3,52 3,55 3,58 3,60
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Barevny kvocient na jednotlivych stanovistich v RVO se pohyboval v rozmezi 3,97 az 4,61. Nejnizsi
hodnoty byly v Uherském Ostrohu, nejvyssi hodnoty barevného kvocientu byly v Pustych Jakarticich.
Varianty, kde byl aplikovan hntj mély oproti kontrole hodnoty barevného kvocientu vyssi.

Tab. 122: Primérné hodnoty Q 4/6 vybranych variant v BVO na konci 6. osevniho sledu

Stanice 1. Kontrola 2. Hntj 10.N1PIK1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
HOR 5,40 5,31 5,34 5,31 5,20
CHR 4,43 4,34 4,32 4,32 4,39
JAR 4,90 4,80 4,85 4,91 4,97
LIP 5,39 5,30 5,36 5,38 5,38
STV 4,71 4,67 4,73 4,74 4,77
HRA 4,52 4,49 4,49 4,51 4,57
VYS 5,54 5,36 5,48 5,45 5,50

& BVO 4,98 4,90 4,94 4,95 4,97
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byly na Chrastavé, nejvyssi hodnoty barevného kvocientu byly na Vysoké. Varianty, kde byl aplikovan
pouze samotny hniij mely na jednotlivych stanovistich hodnoty barevného kvocientu pievazné nizsi nez
kontrolni varianta.

8.5 NTOT, pomér C/N

Velka vétsina (95-99 %) pidniho dusiku je vdzana v organickych latkach (zejména ve vazbé R-NH2).
Pouze mala ¢ast organického N se kazdoro¢né mineralizuje ¢innosti pidnich mikroorganismil za vzniku
jednoduchych forem dusiku (NH4*, NO2", NO3"). Mineralizace organickych dusikatych latek je hlavnim
zdrojem dusiku jako ziviny mikroorganismi a rostlin. Obsah dusiku v povrchové vrstvé mineralni pudy
obvykle ¢ini 0,10-0,15 hmot. % a celkové se pohybuje v rozmezi 0,02—0,50 hmot. %. Zdrojem dusiku
v pudach je z prevazné Casti atmosféra (fixace molekularniho dusiku, spady) a ¢astecné nerosty (ledky,
napf. KNO3, NaNOs a hnojiva (syntetické ledky, napt. NH4NOs3, siran amonny, moc¢ovina).
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Tab. 123: Primérné hodnoty NTOT vybranych variant v RVO, konec 6. osevniho sledu

Stanice 1. Kontrola 2. Hnij 10.N1PIK1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
PJA 0,14 0,14 0,15 0,15 0,15
UHO 0,18 0,19 0,18 0,19 0,18
VER 0,15 0,15 0,15 0,16 0,16

I RVO 0,16 0,16 0,16 0,17 0,16

Obsahy NTOT v RVO se pohybovaly v rozmezi 0,14-0,19 %. Podobné jako v piipadé obsahu uhliku
byl 1 v ptipad€ obsahu dusiku zfetelny vliv organického hnojeni. Obsahy NTOT variant hnojenych hnojem
byly vys$si nez obsahy NTOT variant kontrolnich.

Tab. 124: Primérné hodnoty NTOT vybranych variant v BVO, konec 6. osevniho sledu

Stanice 1. Kontrola 2. Hnty 10.N1PIK1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
HOR 0,18 0,19 0,17 0,18 0,18
CHR 0,17 0,17 0,18 0,17 0,18
JAR 0,13 0,13 0,15 0,15 0,15
LIP 0,15 0,15 0,16 0,16 0,16
STV 0,17 0,18 0,18 0,18 0,18
HRA 0,19 0,21 0,22 0,21 0,21
VYS 0,22 0,23 0,22 0,23 0,22

& BVO 0,17 0,18 0,18 0,18 0,18

Obsahy NTOT v BVO se pohybovaly v rozmezi 0,13-0,23 %. Vyssi obsahy byly, podobné jako v RVO,
na variantach organicky hnojenych.

Charakteristickym znakem humifikace organickych latek je relativni obohaceni dusikem.
V humusovych latkach je pomér C/N mnohem uZzsi, nez je tento pomé&r napi. v rostlinnych zbytcich. Dusik
vazany v humusovych latkach je jako zivina nepfistupny, ale procesy prfemén humusovych latek mize byt
uvolnén. (Simek a kol., 2019). Pro vypoéet poméru C/N byly pouzity parametry: Cox a NTOT.

Tab. 125: Pomér C/N vybranych variant v RVO, konec 6. osevniho sledu

Stanice 1. Kontrola 2. Hny 10.N1P1K1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
PJA 8,79 9,21 8,60 8,47 8,67
UHO 5,78 5,47 6,17 6,05 6,17
VER 9,27 9,47 9,60 8,88 9,13

@ RVO 7,94 8,05 8,12 7,80 7,99

V RVO se hodnota poméru C/N pohybovala v rozmezi 5,78-9,60. Nejuz§i pomér C/N byl stanoven
v Uherském Ostrohu.
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Tab. 126: Pom¢ér C/N vybranych variant v BVO, konec 6. osevniho sledu

Stanice 1. Kontrola 2. Hniy 10.N1PIK1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
HOR 8,39 8,42 9,35 9,22 9,50
CHR 7,41 7,59 7,83 8,00 8,11
JAR 9,77 10,23 9,47 10,47 9,93
LIP 8,53 9,00 9,56 9,63 9,63
STV 7,24 7,11 7,33 7,28 7,72
HRA 7,21 7,00 6,86 7,05 7,19
VYS 6,68 6,70 7,36 7,04 7,45

& BVO 7,89 8,01 8,25 8,38 8,50

V BVO se hodnoty C/N pohybovaly vrozmezi 6,68-10,47. Nejuzsi pomér C/N byl v Hradci
a na Vysoké.

ZAVERY: Jako parametry organické hmoty byly stanoveny hodnoty obsahu Cox (%), hodnoty obsahu
glomalinu (mg/g), barevny kvocient a pomér C/N. Zjistény byly tyto hodnoty (v raimci RVO + BVO): obsah
Cox 1,04-3,27 %, obsah glomalinu 1,32-3,45 mg/g, Q 4/6 3,97-5,54, pomér C/N 6,47-10,40. Parametry
organické hmoty byly pfiznivé ovlivnény organickym hnojenim (aplikaci hnoje).

Po 50 letech trvani pokusu s vyvazenym osevnim postupem a pravidelnou aplikaci hnoje je narist
obsahu organické hmoty variant hnojenych hnojem, ptipadné hnojem i mineralnég, oproti kontrolni varianté
velmi nizky.
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9. PUDNI DRUH A SORPCNI VLASTNOSTI
9.1 Pudni druh

Pidni druh je dan texturou, tj. zastoupenim hlavnich zrnitostnich frakci v hmotnostnich procentech.
V CR se nejcastéji pouziva Novakova klasifikace, ktera je zaloZena na obsahu jilnatych ¢astic (Castice
o priméru pod 0,01 mm). Uvedena je tabulka s ur¢enim ptidniho druhu na konci 6. osevniho sledu.

Tab. 127: Novakova klasifikace ptidniho druhu

procento jilnatych castic < 0,01 mm oznaceni pidniho druhu
0-10 piscita p
. . lehké L
10-20 hlinitopiscita hp ehxe
20-30 pis¢itohlinita ph
. tredni S
30-45 hlinita h sedn
45-60 jilovitohlinita jh
60-75 jilovita jv tézké T
>75 jil j

Tab. 128: Hodnoceni piidniho druhu na konci 6. osevniho sledu

Pldni druh a procento jilnatych ¢astic <0,01 mm (%)
Varianta BVO RVO

HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS PJA UHO VER
1 27 S 28 S 40 S 28 S 31 S 30 S 35 | S 31 S 34 S 34 S
2 28 S 28 S 40 S 28 S 36 S 31 S 38 | S 31 S 35 S 35 S
3 30 S 29 S 41 S 28 S 36 S 31 S 36 | S 30 S 33 S 35 S
4 30 S 28 S 39 S 29 S 35 S 30 S 37 | S 31 S 33 S 35 S
5 30 S 27 S 39 S 29 S 36 S 30 S 36 | S 31 S 34 S 35 S
6 31 S 29 S 39 S 29 S 34 S 30 S 37 | S 30 S 32 S 35 S
7 28 S 28 S 40 S 29 S 34 S 32 S 37 | S 30 S 33 S 35 S
8 28 S 27 S 39 S 30 S 33 S 30 S 37 | S 30 S 34 S 35 S
9 28 S 28 S 40 S 30 S 33 S 30 S 37 | S 30 S 33 S 34 S
10 29 S 28 S 40 S 29 S 33 S 30 S 37 | S 31 S 33 S 34 S
11 30 S 28 S 39 S 29 S 36 S 28 S 32 | S 31 S 33 S 35 S
12 29 S 29 S 40 S 29 S 33 S 28 S 34 | S 30 S 35 S 34 S

Na zaklad¢ stanoveni obsahu ¢astic pod 0,0lmm byl stanoven plidni druh. VSechny varianty na vSech
lokalitaich v RVO 1 BVO nalezely dle hodnoceni 6. osevniho sledu do kategorie stfednich ptid.

9.2 Sorpcéni vlastnosti

vvvvv

zivin v pidé€ 1 z hlediska vazby potencidlnich kontaminujicich latek. Jsou charakterizovany kationtovou
vyménnou kapacitou (KVK) — souftem naboji vyménnych kationtd, které milze pida adsorbovat
a vyjadiuje se v milimolech (mmol) pozitivniho naboje na kg pidy. Celkova KVK se tak zna¢i symbolem
T. Dale se stanovuje soucet viech vyménnych bazickych kationtd — Caz", Mg2", K™ a Na“, oznaduje
se S (suma bazickych kationtil). Z hodnot T a S se pocitad stupeii nasyceni sorp¢niho komplexu pudy v %:
V=S/T x 100 (%)
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Tab.129: Kationtova vyménna kapacita a stupen nasyceni sorpéniho komplexu

hodnoceni hodnota T (mmol/kg) hodnoceni hodnota V (%)
velmi nizka <80 extrémn¢ nenasycena <30
nizkd 80 - 130 nenasycena 30-50
stiedni 130 - 240 slab& nasycend 50-75
vysoka 240 - 300 nasycena 75-90
velmi vysoka > 300 pln€ nasycend 90 - 100

Tab. 130: Celkova sorpcni kapacita pidy na konci 6. osevniho sledu

Celkova sorp¢ni kapacita pidy T (mmol/kg)
Varianta RVO BVO

PJA UHO VER %] HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1 115 150 148 138 172 124 157 108 125 138 136 137
2 122 150 155 142 124 126 170 113 121 111 148 130
3 120 159 161 147 182 134 172 117 129 118 150 143
4 112 158 171 147 131 134 164 122 128 123 158 137
5 116 149 172 146 133 131 166 122 135 119 136 135
6 114 141 172 142 121 131 163 120 134 117 129 131
7 118 144 172 145 124 130 168 121 147 118 152 137
8 114 146 180 147 131 127 165 124 135 119 141 135
9 114 147 183 148 144 127 172 127 118 112 136 134
10 113 176 180 156 130 131 175 126 144 114 144 138
11 107 155 181 148 128 133 173 123 118 121 140 134
12 106 158 172 145 131 134 166 122 136 116 133 134

Tab. 131: Celkova sorp¢ni kapacita ptidy na konci 5. osevniho sledu

Celkova sorpéni kapacita piudy T (mmol/kg)
Varijanta RVO BVO

PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1 121 138 178 146 115 124 160 119 119 102 136 125
2 125 154 180 153 109 147 176 131 124 109 138 133
3 123 153 183 153 124 141 192 132 127 127 145 141
4 112 163 180 152 133 144 184 126 129 122 138 139
5 124 167 184 158 133 127 184 131 124 111 133 135
6 129 149 176 151 135 137 186 134 123 133 143 142
7 128 173 182 161 134 147 176 128 124 130 131 139
8 129 162 180 157 132 148 184 127 122 126 151 141
9 132 180 179 164 119 136 178 136 124 126 142 137
10 133 141 186 153 126 138 148 131 135 115 136 133
11 123 155 187 155 122 145 211 124 133 101 143 140
12 129 154 178 154 120 152 194 120 124 113 138 137

Kationtova vymeénna kapacita pidy byla v obou vyrobnich oblastech nizk4 a stfedni. Nejvyssi KVK
v BVO byla na hnédozemi v Jaroméficich a v RVO ve Vérovanech na &ernozemi. Na obou stanovistich
bylo v piidé v porovnani s ostatnimi stanoviSti vyssi zastoupeni jilnatych castic. Hodnoty KVK se pfi
porovnani mezi osevnimi sledy piili$ nelisily.
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Tab. 132 Stupeni sorpcni nasycenosti pudy bazemi na konci 6. osevniho sledu

Stupen sorp¢ni nasycenosti plidy bazemi V (%)
Varianta RVO BVO

PJA UHO VER 1] HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS (%)}
1 81 47 91 73 73 45 69 64 34 43 57 55
2 89 36 93 73 37 67 85 67 53 15 58 55
3 76 47 85 69 57 70 85 88 70 26 50 64
4 75 58 87 73 65 74 78 70 38 31 55 59
5 78 70 86 78 64 64 92 73 51 32 63 63
6 87 57 91 78 67 69 91 71 49 38 52 58
7 84 64 87 78 73 68 80 71 38 30 65 61
8 85 58 87 77 51 70 87 67 30 75 57 62
9 94 68 87 83 41 74 87 73 62 46 61 63
10 90 53 94 79 23 71 89 70 54 48 49 58
11 62 55 84 67 44 71 87 68 51 51 34 58
12 80 67 85 77 20 54 62 55 61 41 45 48

(Hodnoty S ve zpravé nejsou uvedeny.) Sorpéni komplex v BVO byl pfevazné slabé nasyceny,
sorpéni komplex v RVO byl pievazné nasyceny. Stupeii nasyceni bazickymi kationty byl nejvyssi
v Jarométicich (kde byla i nejvyssi KVK). Nejnizsi stupeii nasyceni byl v Hradci (byla zde i nejnizsi KVK).
V RVO byl nejvyssi stupeii nasyceni ve Vérovanech a byl zde i v ramci RVO nejvyssi KVK. V Uherském
Ostrohu byl stupen nasyceni sorpéniho komplexu nejnizsi (KVK byla vyssi nez v PJA).

Tab. 133 Stupen sorpcni nasycenosti ptidy bazemi na konci 5. osevniho sledu

Stupeii sorpéni nasycenosti pliidy bazemi V (%)
Varianta RVO BVO

PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %]
1 83 89 75 82 89 90 85 83 80 62 61 69
2 94 81 92 89 75 70 92 62 92 96 75 70
3 82 84 84 83 69 93 99 74 92 100 76 76
4 65 79 76 73 63 80 96 57 96 96 65 69
5 86 56 84 75 76 88 80 81 72 91 74 71
6 73 97 92 87 78 79 80 96 88 100 76 75
7 81 52 76 70 70 77 90 65 72 100 63 68
8 89 94 84 89 81 73 83 84 68 100 71 71
9 93 67 62 74 83 78 44 78 90 100 62 68
10 100 79 95 91 86 81 95 62 71 83 35 66
11 72 84 92 83 74 73 85 60 78 56 49 61
12 100 97 81 93 73 61 85 59 78 70 68 63

Oproti roku 2013 byla nasycenost bazemi v roce 2021 v RVO i BVO pievazné nizsi, coz je nejvice
patrné v Hradci. Pouze v Jaromeéficich a ve Vérovanech KVK pfevazné vétSiny variant mezi uvedenymi
osevnimi sledy neklesla, ve Vérovanech doslo naopak k jejimu zvyseni.
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10. BILANCE ZIVIN

10.1 Vstupy Zivin

Vstupy Zzivin jsou ziviny dodavané v mineralnich hnojivech a v hnoji. Mnozstvi dodanych Zzivin
v mineralnich hnojivech v€etné prepoctii na davku cistych zivin je uvedeno v tabulce 130. Pti pouziti
chlévského hnoje (na podzim 2016 a 2019) v davce 40 t/ha byl zohlednén konkrétni obsah zivin
(viz tab. 138-141). Dalsi vstup ptedstavuji 1 ziviny obsazené ve srazkové vod¢. Tento vstup je v porovnani
s obsahem zivin dodanych v minerdlnich hnojivech a hnoji zanedbatelny. Jejich primérmé mnozstvi
za osevni sled je uvedeno pro uplnost v tabulce 142. Udaje o srazkach a obsahu Zivin ve srazkové vodé jsou
zpracovavany za kalendaini rok.

10.1.1 Vstup Zivin v mineralnich hnojivech

Tab. 134: Vstup Zivin v mineralnich hnojivech, priimérna ro¢ni davka v kg/ha, RVO, BVO

Ziviny Hladina 1 Hladina 2 Hladina 3
N (kg/ha), RVO 46 69 92
N (kg/ha), BVO 48 73 97
P20s (kg/ha), RVO, BVO 30 60 120
P Cistych zivin (kg/ha), RVO, BVO 13 26 53
K20 (kg/ha), RVO, BVO 40 80 160
K ¢&istych Zivin (kg/ha), RVO, BVO 33 66 132
10.1.2 Vstup Zivin v hnoji
Tab. 135: Ziviny dodané hnojem aplikovanym na podzim v roce 2016, RVO
] Susina Stanovovany
Stanice %) obsah Zivin N P205 K20 CaO MgO
% v susin¢ 3,92 1,10 3,97 2,72 0,82
PIA 127,46 7 #iviny (kg/40 t) 431 53 362 212 54
% v susin¢ 2,79 1,54 5,67 4,13 1,17
UHO 23,39 7/ ziviny (kg/40 ) 261 63 440 274 66
% v su$iné 2,93 1,68 3,24 6,00 2,39
VER 123,79 = ziviny (ke/40 t) 279 70 256 405 136
Tab. 136: Ziviny dodané hnojem aplikovanym na podzim v roce 2016, BVO
. Su§ina | Stanovovany obsah
Stanice (%) P N P205 K20 CaO MgO
% v susiné 3,38 0,40 2,75 1,49 0,59
HOR 1 15,76 5 iny (kg/d0 1) 213 11 144 67 22
% v susiné 1,63 0,71 2,03 1,37 0,71
CHR | 29,14 . iiny (kg/d0 1) 190 36 196 113 50
% v susiné 3,44 1,78 53 3,25 1,63
JAR 12172 Hiny (ka0 ) 299 68 382 200 85
% v susiné 2,98 0,91 5,35 2,39 0,90
LIP 2197 1 Ziviny (kg/40 t) 262 35 391 149 47
% v susiné 3,75 2,14 3,46 3,96 1,79
STV | 24,04 | Ziviny (kg/40 t) 361 91 276 270 103
% v susiné 3,07 1,13 3,97 2,63 0,76
HRA 118,99 ¢ Ziviny (kg/40 t) 233 38 250 142 35
% v susiné 4,22 1,77 4,88 2,48 1,2
VYS | 17.53 | Ziviny (kg/40 t) 296 55 284 123 50
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Tab. 137: Ziviny dodané hnojem aplikovanym na podzim v roce 2019, RVO

Stanice S‘(lf/i;‘a Stanov‘;ivjﬁly CLEED N P205 K20 MgO Ca0
0 Sina

Y e e s
0 Snha

UHO | 2491 [t %%
0 Snha

ver o5 |omit | Lur e

* ¢. ziviny — obsah Cistych Zivin aplikovanych ve 40 t hnoje

Tab. 138: Ziviny dodané hnojem aplikovanym na podzim v roce 2019, BVO

Stanice S‘(‘Oii)‘;a Stanov‘;ingy obsah N P205 K20 MgO Ca0
o Sine

T T I e B S B
V) Sina

TP R R
o Sine

TR ———r——
o Sine

LIP ) 29.05 —% zﬁys ke/40D o 37 356 ) 2
o Sine

STV | 2323 —%¢ zﬁys (kg0 o i Fi ra 172
o Sine

HRA | 25,79 e e g
o Sine

T —————————

Tab. 139: Primérnd ro¢ni davka Cistych zivin v hnoji za 6. osevni sled, RVO a BVO,

Stanice Primérna davka cistych zivin v hnoji — dvé aplikace (kg/ha)

N P K Mg Ca

- PJA 100 15 80 18 45
)E UHO 67 19 111 26 77
VER 60 16 51 38 79

HOR 56 5 48 8 19

CHR 55 13 74 16 48

o JAR 73 19 100 21 58
2 LIP 63 9 91 15 35
STV 78 21 78 21 55

HRA 78 12 82 11 51

VYS 60 17 61 13 29

Bilance Zivin



10.1.3 Srazkova voda
Tab. 140: Primérny rocni obsah zivin ve srazkové vodé€ za obdobi 2014-2021 v kg/ha

Priméme rocni srazkové thrny, |y | yER | HOR | CHT | JAR | LIP | HRA | VYS
pramérny rocni obsah zivin

(mm) 525 491 588 709 509 592 590 603

N 5,04 | 23,05 | 12,33 | 10,39 9,53 12,32 | 20,07 17,11

P 0,11 1,57 0,76 0,27 0,19 0,34 0,34 0,50

K 2,73 8,67 5,86 2,75 1,21 9,74 4,71 3,29

Mg 1,11 1,29 1,32 1,59 0,36 9,26 0,74 1,73

Ca 22,47 | 11,06 | 6,25 14,60 6,10 25,64 | 6,85 7,98

Srazkami je do pudy v nejvétSim mnozstvi dodavan vapnik a dusik. Nasleduji draslik a hoicik,
v nepatrném mnozstvi je dodavan fosfor.

10.1.4 Ostatni vstup zivin (v minerdlnich hnojivech kromé hlavni Ziviny, prostrednictvim vapnéni,
vstupy zivin v hnoji vysSe neuvedené)

sira

Sira je obsaZena v aplikovaném hnoji i mineralnich hnojivech. V hnoji se obsah siry pohybuje v rozmezi
0,3 — 0,9 % v susiné (Cermék a Kréalovec, 1999). V hnoji se pii uvazovaném obsahu susiny 20 %
a pramérném obsahu siry 0,6 % aplikuje za osevni sled 96 kg siry/ha (40 t hnoje aplikovaného 2 x za osevni
sled), tj. rocni primér 12 kg/ha

V siranu amonném (NH4)2SO4, (21 % N), ktery je aplikovan pfi ptipravé pudy k seti a sdzeni u vSech
plodin ¢ini sira 24 % a v superfosfatu (7,5 % P), ktery je aplikovan pifi zasobnim hnojeni, Cini
10 %. V siranu amonném je za osevni sled pii davce Nlaplikovano 270 kg/ha N, pti davee N2 405 kg/ha
N a pfti davee N3 540 kg/ha N. Umérné davky siry jsou tedy 309, 463 a 617 kg siry, tj. praimérné roéni
davky siry 39, 58 a 77 kg/ha. V superfosfatu je za cely osevni sled pii davce P1 aplikovano 106, 211
a 422 kg/ha P. Umérné davky siry jsou tedy 141, 281 a 562 kg /ha za osevni sled, tj. primérna roéni davka
18, 35 a 70 kg/ha.

vapnik

Vstupy vépniku ptedstavuje vapnéni (0,71 % Ca v CaO), obsah vapniku v ledku (LAV NH4NO3 +
CaCOs, 27,5 % N, 8 % Ca) a superfosfatu (superfosfat granulovany jednoduchy Ca(H2PO4)2 + CaSOs4,
7,5 % P, 20 % Ca) a suché a mokré depozice.

Vapnéni dle pH pidy v podminkach pokusu je aplikovano nejcastéji v ddvkach CaO ro¢niho normativu
400 kg/ha (pii pH 5,6 az 6) a 200 t/ha (pii pH 6,1 az 6,5). Cyklus vapnéni je Ctyilety, tedy jednorazova
aplikovana déavka dle téchto hodnot pH je 1600 a 800 kg/ha.

Jako piiklad Ize uvést vapnéni v Horazd’ovicich, kde byly za cely osevni sled (v roce 2015 a 2018,
tabulky 5 a 6), aplikovany dle pH jednotlivych variant davky 1600 nebo 2400 kg/ha CaO. Pfi obsahu Ca
71 % v CaO je to tedy 1136 a 1704 kg Ca/ha za osevni sled, tedy primérna ro¢ni davka 142 a 213 kg/ha
Ca.

Ledek amonny s vapencem-LLAV je aplikovan k pfihnojeni pSenice na list 2 x za osevni sled
pfi regeneracnim a produkénim hnojeni, celkové davky dusiku v LAV za osevni sled ¢ini 100, 150 a 200
kg/ha v RVO a 120, 180 a 240 kg v BVO. Umérné mnozstvi Ca v hnojivu za osevni sled je: 29 kg, 44 kg
a 58 vRVO a 35, 52 a 70 kg v BVO. Po piepoétu na primérny roéni vstup vapniku je toto mnozstvi
zanedbatelné a ¢ini v RVO i BVO piiblizné 4 kg; 6 kg a 8 kg Ca/ha.
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Superfosfat — fosfor v superfosfatu je aplikovan v primérnych ro¢nich davkach 13, 26 a 53 kg Cisté
ziviny na hektar, za pfedpokladu obsahu fosforu v superfosfatu 7,5 % ¢ini umérné primérna ro¢ni davka
Ca na hektar 34 kg, 70 kg a 140 kg.
hoicik

Vstupem hot¢iku je dale vapnéni, such¢ a mokré depozice. Na pozemcich s nizkym, piipadné
vyhovujicim obsahem hoi¢iku je vhodné k vapnéni pouzit dolomiticky véapenec, na pozemcich
s dostateCnou zasobou hot¢iku pak mlety vapenec. Vapenec je také zdrojem hoi¢iku. Podle obsahu
MgCO3 ve smési s CaCO3 rozeznavame Ctyii typy vapence: vapenec (0-10 % MgCO3), dolomiticky
vapenec (10-23 % MgCO3), vépenaty dolomit (23-41 % MgCO3) a dolomit (41-46 % MgCO3)
(Vanek a kol., 2012).

Pti pouziti konkrétniho druhu dolomitického vépence, ktery obsahuje dle tdaji z Vetejného registru
hnojiv UKZUZ 23,5 % CaO a 11 % MgO je pii nejéastdjsi Grovni vapnéni 1600 a 2400 kg/ha CaO
za osevni sled (viz vySe) umérny vstup MgO 748 a 1122 kg MgO/ha, tj. 448 kg a 673 kg Cistého Mg/ha
za osevni sled, tedy primérné rocni davka Mg 56 a 84 kg/ha.

Celkové shrnuti: Bilance siry neni hodnocena, sira je vSak pomérné zna¢né zastoupena v pouzivanych
hnojivech a jeji primérna roéni davka aplikovana celkem v hnoji a pouzitych mineralnich hnojivech ¢ini
az 159 kg/ha pii trovni hnojeni N3P3K3. V bilancich Mg a Ca nejsou zohlednény vstupy v mineralnich
hnojivech a vapnéni. Mnozstvi téchto vstupl je rizné dle trovné hnojeni a dle davky vapnéni. Pti
nejvyssich uvazovanych vstupech minerdlniho hnojeni a obvyklych davkéach vapnéni €ini tyto dodatecné
vstupy v priumérnych rocnich davkach 361 kg/ha Ca a 84 kg/ha Mg.

10.2 Odbér Zivin

Odbér zivin piedstavuje celkovy odbér zivin N, P, K, Mg, Ca hlavnim i vedlejSim produktem.
Nasledujici tabulky uvadi prehledy odbéru zivin vSech variant na jednotlivych stanovistich v RVO a BVO.
10.2.1 Prumerny rocni odbér zivin v§emi plodinami

Tab.141: Praimérny roéni odbér dusiku (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Priimérny ro¢ni odbér dusiku v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty RVO BVO
hnojeni
PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1 Kontrola 117 97 156 123 116 109 106 67 94 101 68 94
2.Hnij 157 113 176 149 137 125 126 92 101 113 77 110

3.N2P2K0 170 174 193 179 176 161 162 142 130 162 106 148
4N2P2K1 184 163 197 181 182 164 169 150 134 167 114 154
5.N2P2K2 175 166 190 177 177 163 169 157 131 164 110 153
6.N2P2K3 192 170 186 183 182 170 177 158 134 160 113 156
7.N2POK2 179 169 198 182 178 149 163 147 135 163 114 150
8.N2P1K2 182 170 197 183 184 165 182 162 135 158 115 157
9.N2P3K2 181 170 196 182 182 149 178 157 138 167 122 156
I0.NIPIKI | 183 150 187 173 162 144 154 133 120 151 94 137
1LN3P3K3 | 192 181 199 191 197 173 186 148 132 180 127 163
12.N3P3K3 - - - - 202 154 177 126 133 179 116 155
12.N2P2K2 | 179 169 197 182 - - - - - - - -
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Tab. 142: Pramérny ro¢ni odbér fosforu (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Primérny rocni odbér fosforu v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty

- RVO BVO
hnojeni
PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1.Kontrola 20 16 25 20 20 15 18 13 16 16 11 15
2.Hnij 26 20 27 24 21 19 21 16 17 17 13 18

3.N2P2K0 26 25 28 27 25 23 26 21 19 24 16 22
4.N2P2K1 28 24 30 27 24 23 25 23 18 23 15 22
5.N2P2K2 26 25 29 27 24 24 26 23 18 24 15 22
6.N2P2K3 30 25 26 27 25 24 27 24 19 23 16 23
7.N2P0K2 26 23 27 26 23 22 23 22 18 22 16 21
8.N2P1K2 26 24 28 26 24 23 28 25 19 24 16 23
9.N2P3K2 28 26 31 28 25 24 29 26 20 25 18 24
10.N1PIK1 28 23 28 27 24 22 25 23 18 23 15 22
11.N3P3K3 30 27 31 29 26 25 31 27 19 26 17 24
12.N3P3K3 - - - - 25 22 28 23 19 26 15 22
12.N2P2K2 28 26 30 28 - - - - - - - -

Tab. 143 Primérny roéni odbér drasliku (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Primérny rocni odbér drasliku v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty

e RVO BVO
nojent

PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS 1)
1.Kontrola 71 77 94 81 &2 102 91 53 55 &3 48 74
2.Hnj 107 99 108 | 105 97 98 105 74 68 96 65 86

3.N2P2K0 116 142 107 122 | 109 134 132 102 85 121 83 109
4N2P2K1 130 143 112 128 110 | 144 139 127 81 135 86 118
5.N2P2K2 133 154 120 135 123 155 156 148 86 143 96 130
6.N2P2K3 167 168 136 157 | 142 170 170 162 96 143 107 141
7.N2POK2 147 156 132 145 127 147 142 145 90 142 99 128
8.N2P1K2 143 161 118 141 129 162 152 150 95 143 100 133
9.N2P3K2 149 159 125 144 134 | 143 148 153 95 139 111 132
I0NIPIKI | 153 134 124 137 | 115 136 129 121 76 130 82 112
1LN3P3K3 | 169 169 141 160 139 180 150 150 97 148 109 139
12.N3P3K3 - - - - 155 169 158 136 96 163 111 141
12N2P2K2 | 151 155 128 145 - - - - - - - -
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Tab. 144: Pramérny roéni odbér hoi¢iku (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Primérny ro¢ni odbér hotéiku v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty RVO BVO
hnojeni

PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1.Kontrola 12 9 14 12 12 11 10 6 9 9 7 9
2.Hnij 16 11 15 14 14 14 12 8 10 10 7 11
3.N2P2K0 17 14 17 16 16 18 14 11 11 14 8 13
4.N2P2K1 16 13 16 15 15 17 13 11 11 14 9 13
5.N2P2K2 15 14 16 15 16 17 13 12 11 14 9 13
6.N2P2K3 16 13 16 15 16 16 13 12 11 14 9 13
7.N2P0K2 18 13 16 16 15 15 12 11 11 15 9 13
8.N2P1K2 16 13 16 15 16 15 13 12 11 14 9 13
9.N2P3K2 16 14 16 15 15 16 13 12 11 14 9 13
10.N1PIK1 16 13 16 15 15 17 13 11 10 13 8 12
11.N3P3K3 17 12 16 15 16 16 13 11 10 15 9 13
12.N3P3K3 - - - - 15 14 13 10 10 14 8 12
12.N2P2K2 17 14 17 16 - - - - - - - -

Tab. 145: Pramérny ro¢ni odbér vapniku (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Primérny ro¢ni odbér vapniku v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty =
hnojeni RVO BVO
PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1.Kontrola 42 25 39 35 27 25 30 14 12 24 15 21
2.Hnij 50 31 44 42 32 29 33 18 12 24 16 23

3.N2P2K0 62 42 55 53 35 35 41 25 17 32 19 29
4.N2P2K1 48 40 53 47 31 35 42 26 17 32 19 29
5.N2P2K2 49 41 55 48 35 33 40 28 16 31 18 29
6.N2P2K3 50 38 48 45 35 31 39 26 16 29 18 28
7.N2P0K2 44 38 51 44 34 30 40 26 17 31 19 28
8.N2P1K2 45 41 53 46 39 32 40 27 17 30 20 29
9.N2P3K2 43 38 45 42 34 34 42 26 17 31 19 29
10.N1PIK1 45 35 50 43 31 30 40 25 14 28 17 27
11.N3P3K3 45 40 52 46 37 32 43 25 15 31 19 29
12.N3P3K3 - - - - 31 28 38 18 15 29 17 25
12.N2P2K2 47 39 50 45 - - - - - - - -

Vyssi odbér Zivin byl v RVO, kde je dosahovano vys§ich vynost nez v BVO. Mezi jednotlivymi
stanovisti v RVO byl odbér Zivin veelku vyrovnany, v BVO lze pozorovat nizsi odbér Zivin pfedevS§im

cvwvr

10.2.2 Priimerny rocni odbeér Zivin dle jednotlivych plodin

Pro jednotlivé plodiny byl spocitan priimérny rocni odbér Zivin variant se stupnovanim vSech zivin (tab.
149-154). Mnozstvi odebranych zivin znacné koresponduje s mnozstvim vytvofené biomasy dle
stupfiované intenzity hnojeni. Jednotlivé plodiny byly porovnany z hlediska odbéru ptislusné ziviny (kg/ha)
v potadi nejvetsi odber > nejmensi odber. Odbér Zivin vojtéskou, kterd byla mimotadné zatazena V BVO
na Lip¢€ (viz kapitola 5.1), je hodnocen samostatné v tabulce 154.
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Tab. 146: Primérny ro¢ni odbér dusiku (kg/ha) plodinami v 6. osevnim sledu

Primérny ro¢ni odbér dusiku (kg/ha)
Varianta RVO BVO
pSenice | jeCmen | brambory | cukrovka | vojtéska | pSenice | jeCmen | brambory jetel
Lkontrola 130 71 77 120 193 91 55 99 141
2.hnij 149 82 101 166 231 98 64 124 157
10.N1P1K1 188 114 142 240 252 147 93 143 164
5. N2P2K2 195 126 154 223 255 160 105 179 166
11. N3P3K3 199 131 158 270 272 167 119 193 172
Odbér N, RVO vojté&ka>cukrovka>psenice>brambory>je¢men
Odbér N, BVO: jetel>brambory>pSenice> jecmen
Tab. 147: Primérny ro¢ni odbér fosforu (kg/ha) jednotlivymi plodinami v 6. osevnim sledu
Primérny ro¢ni odbér fosforu (kg/ha)
Varianta RVO BVO
pSenice | jeémen brambory cukrovka | vojtéska | pSenice | jeCmen brambory jetel
1.Kontrola 25 17 16 22 20 19 13 18 12
2.Hnijj 27 21 21 29 25 21 16 19 14
10.NIPIK1 30 23 24 40 27 27 21 22 15
5. N2P2K2 31 25 24 34 27 27 22 24 15
11. N3P3K3 32 27 26 41 30 28 24 27 17
Odbér P, RVO: cukrovka>ps$enice>vojté§ka>brambory>je¢men
Odbér P, BVO: pSenice>brambory>je¢men>jetel
Tab. 148: Primérny ro¢ni odbér drasliku (kg/ha) jednotlivymi plodinami v 6. osevnim sledu
Primérny ro¢ni odbér drasliku (kg/ha)
Varianta RVO BVO
pSenice | jeémen brambory cukrovka | vojtéska | pSenice | jeCmen brambory jetel
1.Kontrola 50 32 91 156 118 43 22 129 107
2. Hnij 58 41 143 189 154 46 25 161 116
10.NIPIK1 68 54 191 296 212 66 37 201 140
5. N2P2K2 74 66 162 263 229 70 39 249 155
11. N3P3K3 75 69 220 344 260 73 46 260 167
Odbér K, RVO: cukrovka>vojtéska>brambory>psenice>je¢men
Odbér K, BVO: brambory>jetel>pSenice>je¢men
Tab. 149: Primérny ro¢ni odbér hoiciku (kg/ha) jednotlivymi plodinami v 6. osevnim sledu
Primérny ro¢ni odbér hoiciku (kg/ha)
Varianta RVO BVO
pSenice | jeémen brambory cukrovka | vojtéska | pSenice | jeCmen brambory jetel
1.Kontrola 12 8 4 21 16 9 6 8 15
2.Hnij 13 9 7 24 18 11 6 10 17
10.NIPIK1 14 10 8 39 18 13 9 12 16
5. N2P2K2 13 11 8 36 18 13 10 14 15
11. N3P3K3 13 11 9 39 19 13 10 14 15

Odbér Mg, RVO: cukrovka>vojtéska>psenice>je¢men>brambory
Odbér Mg, BVO: jetel>brambory>psenice>je¢men
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Tab. 150: Primérny ro¢ni odbér vapniku (kg/ha) jednotlivymi plodinami v 6. osevnim sledu

Primérny ro¢ni odbér vapniku (kg/ha)

Varianta RVO BVO

pSenice | jeCmen brambory cukrovka | wvojtéska | pSenice | jeCmen brambory jetel
1 Kontrola 20 12 3 41 88 12 9 3 63
2.Hnj 24 16 4 47 102 13 11 4 69
10.NIPIK]I 28 17 5 75 108 18 17 5 65
5. N2P2K2 30 24 4 66 125 19 18 6 72
11. N3P3K3 29 20 5 66 119 21 20 7 71

Odbér Ca, RVO: vojtéska>cukrovka>psenice>je¢men>brambory
Odbér Ca, BVO: jetel>pSenice>je¢men>brambory

Tab. 151: Primérny ro¢ni odbér zivin (kg/ha) vojtéskou na Lipé v 6. osevnim sledu

. Primérny odbér Zivin (kg/ha)
Varianta N P K Mg Ca
1.Kontrola 82 10 64 6 38
2.Hnij 133 15 100 9 50
10.N1P1K1 172 19 177 9 67
5. N2P2K2 181 21 187 10 71
11. N3P3K3 168 19 203 8 60

10.3 Bilance jednotlivych Zivin

K udrZeni ptidni urodnosti je tfeba, aby vstupy a vystupy zivin byly v rovnovaze. Vypocet bilance
predstavuje prostou bilanci, kterd je rozdilem mezi mnozstvim dodanych zivin hnojenim a odebranych
vyprodukovanymi plodinami v celém osevnim postupu (oba skliziiové produkty).

10.3.1 Prehled bilance dustku vSech variant na jednotlivych stanovistich v RVO a BVO

Dusikaté hnojeni je na rozdil od hnojeni ostatnimi zivinami cileno pfimo k rostlin¢, vzhledem k vysoké
pohyblivosti dusiku v pidé a snadnym pfeméndm jeho forem a nésledném riziku jeho ztrat do ovzdusi
a vod. Hnojeni fosforem, draslikem a hoi¢ikem by mélo zajistovat vyhovujici zasobu pfistupnych forem
téchto zivin v ptdé pro priméteny a stabilni vynos (Van¢k a kol., 2012).

Tab. 152: Pramérna roéni bilance dusiku (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Primeérna ro¢ni bilance dusiku v 6. osevnim sledu (kg/ha)
Varianty RVO BVO
hnojeni

PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
IKontrola | -117 | -97 | -156 | -123 | -116 | -109 | -106 | -67 -94 | -101 -68 -94
2.Hnijj -57 -47 | -116 | -73 -81 -70 -53 -29 -22 -35 -17 -44
3.N2P2K0 -1 -38 -64 -34 -47 -33 -16 -6 22 -11 28 -9
4.N2P2K1 -15 -27 -68 -37 -53 -37 -23 -14 17 -16 20 -15
5.N2P2K2 -7 -31 -62 -33 -48 -36 -23 -21 20 -13 23 -14
6.N2P2K3 -23 -35 -57 -38 -53 -43 -31 -22 18 -10 21 -17
7.N2P0K2 -10 -33 -69 -37 -49 -21 -17 -12 16 -12 19 -11
8.N2P1K2 -13 -35 -68 -39 -55 -38 -36 -27 16 -7 18 -18
9.N2P3K2 -12 -34 -68 -38 -53 -22 -32 -22 14 -16 12 -17
10NIPIKI | -38 -38 -81 -52 -58 -42 -33 -22 6 -25 14 -23
11.N3P3K3 -1 -23 -48 -24 -44 -21 -16 12 43 -6 30 0
12.N3P3K3 - - - - -49 -2 -7 33 43 -5 41 8
12.N2P2K2 13 -11 45 -14 - - - - - - - -
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V ptipad¢ dusiku je tieba v bilanci na strané vstupt zohlednit jeho symbiotickou fixaci jetelovinami —
u jetele a vojtésky 240 kg N/ha za rok (Cermaék a kol., 2007), spady Zivin ve srazkach — primérné 22 kg/ha
roéné (Balik a kol., 2012) a fixaci N voln¢ zijicimi mikroorganismy — primémé 5 kg N/ha ro¢né
(Balik a kol., 2012). Kladna bilance dusiku piedstavuje riziko zneciSténi Zivotniho prostfedi. Jedna se
zejména o podilu na eutrofizaci povrchovych vod s disledky pro biodiverzitu, vyuziti vod pro rekrea¢ni
ucely, znehodnoceni podzemnich vod pro pitné ucely (vysoka koncentrace nitratl), znecisténi ovzdusi NHs
a sklenikovym plynem N2O. Dalsim zdrojem dusiku jsou pak pfemény jeho mineralizovatelnych forem
v pud¢ (Balik a kol., 2012).

V RVO byla bilance viech variant na viech stanovistich zaporna. Nejméné zaporna byla v Pustych
Jakarticich, pti¢inou byl zfejmé vysoky obsah dusiku v pouzitém hnoji.

V BVO byla shodn¢ na vSech stanovistich zaporna bilance kontrolni varianty a varianty hnojené pouze
hnojem. Také bilance vSech ostatnich variant byla pievazné zdporna, pouze na stanovisti Lipa byla bilance
dusiku mirn€ kladné pfi Grovni vstuptt N2 (varianta 6. hnij + N2P2K3, + 2 kg N/ha), kladna zde byla také
bilance dusiku pfi nejvysSim vstupu N (varianty 11. hnlij + N3P3K3, vépnéno a 12. hnij + N3P3K3,
nevapnéno). Kladna bilance vSech variant kromé variant kontrolnich a variant hnojenych pouze hnojem
byla na stanicich Stanikov a Vysoka. Na téchto stanicich byly vynosy v porovnani s ostatnimi stanovisti
v BVO nizs$i. Nejvice zapornou bilanci méla kontrolni varianta v Horazd’ovicich (- 116 kg N/ha za rok),
nejvice kladnou bilanci méla varianta 11. hnllj + N3P3K3, vapnéno a 12. hnilj + N3P3K3, nevapnéno
ve Staitkové (+ 43 kg N/ha za rok).

10.3.2 Prehled bilance fosforu vsech variant na jednotlivych stanovistich v RVO a BVO

Tab. 153: Primérna roéni bilance fosforu (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Priimérna ro¢ni bilance fosforu v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty ~
hnojeni RVO BVO
PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %]
1.Kontrola -20 -16 -25 -20 -14 -15 -18 -13 -16 -16 -11 -15
2.Hnij -11 -1 -11 -8 -16 -5 -2 -7 4 -5 4 -4

3.N2P2K0 15 19 14 16 6 17 19 14 28 14 27 18
4N2P2K1 13 21 12 15 7 16 20 12 29 15 27 18
5.N2P2K2 15 20 13 16 8 16 19 12 29 15 28 18
6.N2P2K3 11 20 16 16 7 15 18 11 28 15 27 17

7.N2P0K2 -11 -5 -11 -9 -18 -8 -4 -13 3 -10 1 -7
8.N2P1K2 2 8 0 3 -6 3 4 -3 15 2 14 4
9.N2P3K2 40 46 38 41 33 42 43 36 54 41 52 43
10.NIPIK1 0 8 1 3 -5 4 7 -1 16 3 15 5
11.N3P3K3 38 45 38 40 32 42 41 35 56 40 53 43
12.N3P3K3 - - - - 33 44 44 39 55 40 55 44

12N2P2K2 | 40 46 39 42 - - - _ _ _ _ -

V RVO byla zaporna bilance variant kontrolnich, variant hnojenych pouze hnojem, a také variant PO.
Nejhlubsi deficit fosforu byl pozorovan ve Vérovanech.

V BVO byla primérna ro¢ni bilance variant kontrolnich, variant hnojenych pouze hnojem a variant PO
pfevazné zaporna. Rovnéz bilance varianty 8. hntij + N2P1K2 a 10. hnidj + N1P1K1 byla v Horazd'ovicich
ana Lip¢ mirn€ zaporna. VSechny varianty, které se hnoji v trovnich P2 a P3 mély bilanci fosforu kladnou.
Bilance nejvice kladna byla ve Stafikové a na Vysoké. Nejzapornéjsi bilance byla zjisténa v Horazd’ ovicich
(varianta 7. PO, -18 kg/ha) a v Jaroméficich (kontrolni varianta, -18 kg/ha), nejvyssi kladna bilance byla
ve Stankové (varianta 11. P3, vapnéno, + 56 kg P/ha).
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10.3.3 Prehled bilance drasliku viech variant na jednotlivych stanovistich v RVO a BVO

Tab. 154: Pramérna roéni bilance drasliku (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Primérna ro¢ni bilance drasliku v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty RVO BVO
hnojeni
PJA UHO VER 1) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS (%)
1.Kontrola -71 =77 -94 -81 -82 -102 -91 -53 -55 -83 -48 -74
2.Hnij -28 12 -57 -24 -49 -23 -4 17 10 -15 -4 -10
3.N2P2K0 -37 -31 -55 -41 -61 -59 -31 -11 -7 -39 -22 -33
4.N2P2K1 -18 2 -28 -15 -29 -37 -5 -4 30 -21 8 -8

sxeek2 | 13 | 23 | 3 |11t | 9 [ 15 10 | 9 58 5 31 | 13
exe2ks | 45 | 75 | 47 | 56 | 38 [ 36 | 62 | 60 [ 114 | 71 | 86 | 67
eok2 | 2 [ 21 | <15 | 2 [ -3 -7 |24 [ 12 [ 54 6 | 28 | 15
snepik2 |3 16 | -1 6 | -16 | 22 | 15 6 | 49 5 26 9

onae3kz | -4 | 18 | -7 2 [ 20 ] 2 [ 19 ] 4 | 4 8 16 | 10
oneikt | 40 | 11 | 40 | 23 | 34 [ 28 [ 5 3 36 | -15 | 12 | 3
uneesks | 43 | 74 | 42 | 53 | 41 | 27 | 83 [ 72 [ 113 ] 66 | 84 | 69
N3p3k3 |- - - - 25 | 38 | 75 | 87 [ 114 [ 51 | 81 [ 67
12.N2P2K2 61 88 55 68 - - - - - - R R

V RVO byla bilance kontrolnich variant a variant KO na vech stanovistich zaporna. Zaporné hodnoty
bilance mély také varianty hnojené hnojem a tirovni K1 v Pustych Jakarticich a ve Vérovanech a na téchto
stanovistich také n¢které varianty hnojené urovni K2. V Uherském Ostrohu byla bilance hnojem hnojenych
variant vice kladna, v hnoji byl aplikovan pomérné znacny vstup drasliku. Pouze kladna bilance je shodn¢
na vSech stanovistich hnojenych trovni K3.

Bilance drasliku v BVO byla na vSech stanovistich az do trovné KO zaporna. Pii arovni K1 (varianta
4. hnij + N2P2K1) byla bilance rovnéz zaporna kromé stanovisté Staitkov a Vysoka. Ostatni varianty
surovni hnojeni K1 az K2 m¢ély bilanci drasliku kladnou nebo zépornou dle jednotlivych stanovist.
Varianty hnojené urovni K3 mély na vSech stanovistich v BVO bilanci kladnou. Nejvyssi kladné bilance
byla ve Stanikovée. Nejhlubsi deficit méla varianta kontrolni v Jaromeéfticich (-91 kg K/ha), nejvyssi prebytek
m¢ela varianta méla varianta K3 (12. hntij + N3P3K3, nevapnéno) ve Stankové.

Celkova bilance drasliku v RVO byla oproti celkové bilanci v BVO niZsi.
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10.3.4 Prehled bilance horciku viech variant na jednotlivych stanovistich v RVO a BVO
Tab. 155: Primérna ro¢ni bilance hoi¢iku (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Variant Primérna rocni bilance hotc¢iku v 6. osevnim sledu (kg/ha)

PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %]
1.Kontrola -12 -9 -14 -12 -12 -11 -10 -6 -9 -9 -7 -9
2.Hnij 2 16 22 13 -6 2 10 7 11 1 6 4
3.N2P2K0 1 13 21 12 -9 -1 8 4 10 -3 4 2
4.N2P2K1 1 13 22 12 -7 -1 8 3 10 -3 3 2
5.N2P2K2 2 13 22 12 -8 0 8 3 11 -3 4 2
6.N2P2K3 0 13 22 12 -8 0 9 3 10 -3 4 2
7.N2POK2 1 13 22 12 -7 2 9 3 10 -4 4 2
8.N2P1K2 2 13 21 12 -9 1 9 3 10 -3 4 2
9.N2P3K2 2 13 22 12 -7 0 8 3 10 -3 3 2
10.N1PIK1 1 14 21 12 -7 0 8 4 11 -2 4 3
11.N3P3K3 1 13 21 12 -8 0 8 3 11 -4 4 2
12.N3P3K3 - - - - -7 2 9 5 11 -3 4 3
12.N2P2K2 1 13 21 11 - - - - - - - =

Hoft¢ikem se v pokusu mineralné nehnoji, vstup zapocitany do bilanci piedstavuje hot¢ik v hnoji.
V RVO mély zapornou bilanci pouze kontrolni varianty. Ostatni varianty mély bilanci hoi¢iku kladnou.
V Pustych Jakarticich byla bilance témét vyrovnana, v Uherském Ostrohu a ve Vérovanech byl obsah
hot¢iku v hnoji vyssi, proto byla bilance na téchto stanovistich kladna (+13 — 22 kg/ha).

V BVO byla bilance kontrolni varianty na vSech stanovistich zdporna. Mnozstvi hot¢iku dodaného
hnojem nebylo dostate¢né k vyrovnani bilance z4dné z variant v Horazd'ovicich a v Hradci. Na dalSich
stanovistich mély vSechny varianty, kde se hnoji hnojem, bilanci mirné kladnou nebo témét vyrovnanou.

10.3.5 Prehled bilance vapniku u vSech variant na jednotlivych stanovistich v RVO a BVO

Tab. 156: Pramérna roéni bilance vapniku (HP + VP) v BVO a RVO

Primérna ro¢ni bilance vapniku v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty hnojeni RVO BVO

PJA UHO VER %) HOR | CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1.Kontrola -42 -25 -39 | 35| 27 | -25 | -30 | -14 | -12 -24 -15 | -21
2.Hnijj -5 46 35 25 -13 19 26 17 43 27 13 19
3.N2P2K0 -17 35 24 14 -15 14 17 9 39 18 11 13
4.N2P2K1 -3 37 26 20 -11 13 16 9 39 19 11 14
5.N2P2K2 -4 36 24 19 -15 15 18 7 39 20 12 14
6.N2P2K3 -5 39 31 22 -16 17 19 9 39 22 11 15
7.N2POK2 1 39 28 23 -15 19 19 9 39 20 10 14
8.N2P1K2 0 36 26 21 -19 16 18 8 38 21 9 13
9.N2P3K2 2 39 34 25 -15 14 16 9 39 19 11 13
10.N1PIK1 0 42 29 24 -12 18 18 10 41 22 12 16
11.N3P3K3 0 37 27 21 -17 16 16 9 40 20 10 13
12.N3P3K3 - - - - -12 20 20 16 40 22 13 17
12.N2P2K2 -2 38 29 22 - - - - - - - -
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Obsah vapniku v hnoji byl vzhledem k jeho odbéru plodinami pomé&rné vysoky, proto pfevazovala témet
na vSech stanovistich v RVO i1 BVO kladna bilance vapniku hnojem hnojenych variant.

V RVO byla zaporna bilance kontrolni varianty na viech stanovistich, krom& PJA je bilance ostatnich

v hnoji v RVO.

V BVO byly vyjimkou Horazd’ovice, kde byla bilance vapniku vSech variant zdporna, jeho obsah v hnoji

cvwr

zapornou bilanci vapniku pouze varianta kontrolni.

10.3.6 Primérnd rocni bilance Zivin vybranych variant za celou RVO a BVO

Primérna roéni bilance Zivin za celou RVO a celou BVO je zpracovana v grafech. Bilance dusiku,
hot¢iku a vapniku je hodnocena pro variantu kontrolni, variantu s aplikovanym hnojem a varianty
se stupiiovanym dusikatym hnojenim. Bilance fosforu je hodnocena pro variantu kontrolni
a varianty se stupniovanym dusikatym hnojenim. Bilance drasliku je hodnocena pro variantu
kontrolni a varianty se stupfiovanym draselnym hnojenim.

10.3.6.1 Priimérnd rocni bilance dusiku vybranych variant v RVO a BVO.
Graf 29: Primérna ro¢ni bilance dusiku (kg/ha) v 6. osevnim sledu
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Celkova primérna ro¢ni bilance dusiku vRVO byla niz§i nez vBVO. VRVO byla zaporna
az do nejvyssi Urovné hnojeni dusikem. V BVO byla bilance dusiku pfi nejvyssi Grovni hnojeni
vyrovnana.
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10.3.6.2 Priimérnd rocni bilance fosforu vybranych variant v RVO a BVO

Graf 30: Primérna ro¢ni bilance fosforu (kg/ha) v 6. osevnim sledu

50

40

30

20

10

-10

-20

-30

-9

RVO BVO

41

-7
-15

1.Kontrola 7. N2POK2 8. N2P1K2 S5.N2P2K2 m9.N2P3K2

43

Celkova bilance fosforu byla v RVO nepatrné vice zaporna nez v BVO. V obou oblastech byl mirny
bilanéni prebytek fosforu jiz pfi nejnizsi urovni hnojeni fosforem.

9.3.6.3 Prizmérnd rocni bilance drasliku vybranych variant v RVO a BVO

Graf 31: Primérna ro¢ni bilance drasliku (kg/ha) v 6. osevnim sledu
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pii urovni hnojeni K2.

Priimérna roéni bilance drasliku byla vice zaporna v RVO. Kladné bilance bylo v RVO i BVO dosazeno
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10.3.6.4 Priimérnd rocni bilance horciku vybranych variant v RVO a BVO

Graf 32: Primérna ro¢ni bilance hot¢iku (kg/ha) v 6. osevnim sledu
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V obou oblastech bylo pfi hnojeni hnojem dosaZeno kladné bilance hoi¢iku. V RVO byl bilan¢ni
piebytek hnojem hnojenych variant vyssi nez v BVO, divodem je vyssi vstup hoi¢iku v hnoji v RVO.
V BVO byla celkova bilance hoiciku téméf vyrovnana.
10.3.6.5 Priimérnd rocni bilance vapniku vybranych variant v RVO a BVO

Graf 33: Primérna ro¢ni bilance vapniku (kg/ha) v 6. osevnim sledu
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Bilanéni piebytek vapniku mély viechny hnojem hnojené varianty. Bilanéni piebytek byl vyssi v RVO
1 pres vEtsi odbér vapniku plodinami, divodem je vys$si obsah vapniku v hnoji na stanovistich v RVO.
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11 ZAVER

VYNOSY

[RA4

Vv

vynosy varianty kontrolni.

Dalsi stupiiovani vSech zivin zvySovalo vynos jen omezené, dle jednotlivych plodin. Bylo statisticky
neprikazné a vice patrné v BVO.

Stupnovani draselného hnojeni zvySovalo vynos o jednotky procent a vétSinou statisticky
neprukazné. Statistické hodnoceni prokéazalo pritkaznost pouze u je€mene v roce 2019 (zrno i slama)
a chréstu cukrovky. Absence draselného hnojeni pii irovni N2P2K0 vSak neumoziuje dosazeni
vynosové urovné dané vstupem N2 a P2 Vynosy vétSiny plodin byly pfi této trovni hnojeni nizsi
nez pii urovni N1P1K1.

Hnojeni fosforem zvySuje vynos podobné jako hnojeni draslikem pouze o jednotky procent
a pfevazn¢ statisticky nepriikazné. Jedinou vyjimkou je statisticky prikazné zvySeni vynosu zrna
je¢mene v RVO o 5 % oproti kontrole pii urovni hnojeni P2. Na rozdil od hnojeni draslikem je pii
zvySovani davek fosforu ¢asto patrny statisticky nevyznamny pokles vynosu.

Rozdily mezi vysi vynost pii kazdorocnim a zasobnim hnojeni nebyly prikazné a liSily
se v zavislosti na péstované plodin€ a charakteru produktu (HP, VP).

Pozitivni vliv vapnéni na vynos téméi vSech plodin byl jasné patrny, 1 kdyz statisticky neprtikazny.
Pohyboval se v rozmezi 0 az 11 % (11 % slama jeCmene).

V porovnani s ostatnimi stanovisti v BVO byly nizké vynosy na Vysoké, coz se obzvlasté projevilo
u pSenice v obou letech zarazeni do osevniho postupu (2016 a 2018).

Pozitivni pfedplodinova hodnota jeteloviny (vojtéska, jetel) na vynos pSenice byla jasné patrna.
Vétsi byl vliv jetele v BVO.

TECHNOLOGICKE VLASTNOSTI

V RVO HTZ psenice klesala se vzriistajici trovni hnojeni v obou sledovanych roénicich. V BVO
dosahla nejvyssi HTZ varianta hnojena pouze hnojem. Kontrolni varianta i varianty hnojené
minerdlné mély v obou sledovanych ro¢nicich HTZ nizsi.

V RVO mély v obou sledovanych roénicich nejvyssi HTZ jeémene varianty kontrolni a varianty
hnojené pouze hnojem, mineraln¢ hnojené varianty mély HTZ niz§i. V BVO mély naopak varianty
hnojené mineralné HTZ vy$si nez varianty kontrolni a varianty hnojené pouze hnojem.

Obsah N latek pSenice se zvySoval se stupiiovanim intenzity hnojeni v§emi zivinami. Kontrolni
varianty a varianty hnojené pouze hnojem pekarenské kvality dosahovaly ziidka.

cwwvr

se vzrustajici irovni minerdlniho hnojeni se obsah N-latek v zrnu je¢mene postupné zvySoval.
Z hlediska sladovnické kvality byl obsah N latek pii nejvyssi trovni hnojeni (varianta 11 N3P3K3)
prevazné prili§ vysoky.

Vysoky obsah $krobu v porovnani s ostatnimi variantami mé&la v RVO i BVO v obou sledovanych
letech kontrolni varianta a v roce 2017 i varianta hnojend pouze hnojem.

90

Zaver



e Nejnizsi obsah nitratti v hodnoceném roce 2020 méla kontrolni varianta, nejvyssi obsah nitratti méla
varianta hnojend stfedni intenzitou hnojeni. Hodnoty obsahu nitrath zfidka pfesahly maximalni
ptipustny limit pro konzumni rané brambory (500 mg/kg).

e Nejvétsi zastoupeni hliz dle velikostniho tfidéni v % bylo v ramci kazdé hodnocené varianty
v kategorii 40-70 mm. Se zvySujici se urovni hnojeni stoupal podil hliz v kategorii nad 70 mm.

e Stupnovanim hnojeni se zvySoval obsah melasotvornych latek a cukernatost zistavala ptiblizné
na stejné urovni. Stupniovani hnojeni se tak projevilo nizsi vytéznosti rafinady.

PUDNI VLASTNOSTI

cvwr

V BVO bylo pH nevépnéné varianty zieteln¢ niz$i oproti varianté vapneéné.

e Obsah piistupného fosforu byl v BVO i RVO pievazné v kategoriich dobrého az vysokého obsahu.
Nizky obsah méla pouze nehnojena varianta v Horazd’ovicich, velmi vysoky obsah mély varianty
hnojené nejvyssi intenzitou vSech zivin v Jaromeéficich a na Vysoké.

e Obsah piistupného drasliku stoupal se vzriistajici hladinou draselného hnojeni. VRVO byl
predevsim v kategorii dobrého obsahu, v BVO byl v kategorii vyhovujiciho az dobrého obsahu.

hnojené mineraln¢ mély obsah hoiciku vyssi.

e Hmotnostni pomér K/Mg byl v RVO i BVO pievazné do 1,6 (,,dobry pomér). Pouze nékteré
varianty hnojené urovni K2 a K3 mély tento pomér vyssi. Nejvyssi pomér K/Mg byl zjistén
v Uherském Ostrohu, kde varianta hnojena trovni K3 méla tento pomér 3,5 (jiz ,,nevyhovujici).

e Obsah vapniku byl v RVO v kategorii vyhovujiciho a dobrého obsahu. V BVO byl v kategorii
vyhovujiciho obsahu, vyjimkou byla nevapnéna varianta na Vysokeé, kde byl obsah vapniku nizky.

[RA4

nejvyssi intenzitou vSech Zivin (varianta 12. N3P3K3).

e Obsah siry v RVO i BVO byl pievazné v kategorii nizkého obsahu. V kategorii dobrého obsahu byl
obsah siry nékterych variant hnojenych nejvyssi irovni vSech zivin a ve Vérovanech také témet
vSech variant pfi Grovni hnojeni K2 a K3. Vysoky obsah siry méla pouze nevapnénd varianta
hnojena nejvyssi urovni vSech zivin v Jarométicich.

e Obsah boru v RVO byl pievazné stiedni a vysoky. V BVO byl obsah boru pfevazné pod limitem
detekce, nizké obsahy byly naméfeny na Chrastavé a v Jaromé&ficich.

e Obsah m&di byl v RVO i BVO pievazné v kategorii ,,stiedniho obsahu. Vysoky obsah médi mély
nékteré varianty ve Vérovanech a ve Stanikove.

e Obsah manganu byl v RVO i BVO pievazné v kategorii stfedniho obsahu. Vysoké obsahy Mn byly
v RVO pouze v Uherském Ostrohu a v BVO na Vysoké.

e Obsah zinku byl v RVO pievazné vysoky, v BVO byl pievazné stiedni. Vysoky obsah Zn v BVO
byl ve Stanikové a na Vysoké.

e Obsah Zeleza v RVO byl vysoky v Pustych Jakarticich a Uherském Ostrohu, ve Vérovanech byl
obsah zeleza stfedni. V BVO byl obsah Zeleza pfevazné stiedni.
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e Obsah organického uhliku (Cox, CTOC) byl vyssi v BVO. Pozitivné (zvySenim hodnot téchto

nejvyssi obsah mély varianty hnojené hnojem a zaroven i mineralné.

e Po 50 letech trvani pokusu s vyvazenym osevnim postupem a pravidelnou aplikaci hnoje je nartst
obsahu organické hmoty variant hnojenych hnojem, ptipadné hnojem i mineraln¢, oproti kontrolni
varianté velmi nizky.

e Podobné jako obsah Cox i CTOC byl obsah glomalinu v RVO i BVO pozitivné ovlivnén aplikaci
hnoje a dale se zvySoval po aplikaci mineralniho hnojeni.

e Hodnoty barevného kvocientu byly vyssi v BVO, v RVO po aplikaci hnoje hodnoty Q 4/6 vzrostly,
v BVO se aplikace hnoje projevila snizenim hodnot Q 4/6.

e Na obsah Ntot m¢lo vliv pfedev§im organické hnojeni (zvySeni obsahu Ntot).

e Dle zrnitostniho rozboru provedeného na konci osevniho sledu v roce 2021 byly ptidni druhy vSech
stanovist v RVO 1 BVO urceny jako stiedni pudy.

» Kationtova vymeénna kapacita (KVK) byla v RVO i BVO nizka a stiedni. V BVO byla nejvyssi
KVK v Jaroméficich, v RVO ve Vérovanech.

e Sorpéni komplex (S) v BVO byl pievazné slabé nasyceny, v RVO byl pfevazné nasyceny. Nejvyssi
S je v RVO ve Vérovanech a v BVO v Jaroméficich.

BILANCE ZIVIN

e Bilance dusiku viech variant v RVO byla zdporna, v BVO byla zaporna bilance viech kontrolnich
a pouze hnojem hnojenych variant. Bilance ostatnich variant byla pfevazné zaporna, pouze ve
Staitkové a na Vysoké pievazovala kladna bilance dusiku. Nebyla zohlednéna symbioticka fixace
dusiku jetelovinami, kterd mtze Cinit az 240 kg N/ha za rok.

e Bilance fosforu variant kontrolnich, variant hnojenych pouze hnojem a variant PO byla v RVO i
BVO zaporna. Bilance variant hnojenych tirovni P1 az P3 byla v RVO i BVO pfevazn¢ kladna.

e Bilance drasliku variant kontrolnich a hnojenych pouze hnojem byla zaporna. Rovnéz byla zaporna
bilance pti urovni hnojeni KO a pfevazné€ i K1. Pouze kladna byla v RVO 1 BVO bilance drasliku
pfi urovni hnojeni K3.

e Bilance hoi¢iku kontrolni varianty byla v RVO i BVO zaporna, bilance ostatnich variant byla

pfevazné kladné. Vyjimkou byly Horazd’'ovice a Hradec, kde byla bilance vSech variant pfevazné
zaporna.

e Bilance vapniku kontrolni varianty v RVO i BVO byla zaporna, bilance viech hnojem hnojenych
variant byla pfevazné kladnd. Zapornych hodnot dosahovaly hnojem hnojené varianty pouze
v Pustych Jakarticich a v Horazd’ovicich.

e 'V ramci hodnoceni za celé vyrobni oblasti byla bilance N, P a K v§ech vybranych variant v RVO
vice zaporna. Bilance Mg a Ca kontrolni varianty v RVO byla rovnéZ vice zaporna, bilance Mg a
Ca vSech hnojem hnojenych variant byla naopak vice zaporna v BVO (mensi bilan¢ni pfebytky).
Diivodem je vy3si obsah Mg a Ca v hnoji v RVO.

e Hodnoceni variant se stupiovanymi trovnémi hnojeni za celou RVO a celou BVO: Bilance dusiku
v RVO byla zaporna, V BVO bylo pii tirovni hnojeni N3P3K3 dosaZeno vyrovnané bilance. Bilance
fosforu byla v RVO i BVO kladna od tirovn& P1. Bilance drasliku byla v RVO i BVO kladné od
urovné K2. Zapornou bilanci hot¢iku a vapniku méla pouze kontrolni varianta, vSechny hnojem
hnojené varianty mély bilanci kladnou.
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Ptiloha I: Statistické zpracovani parametri ptidni organické hmoty a NTOT, n = 3 pro jednotlivé stanice, n
=9 pro RVO, n =21 pro BVO
Tab. 1 Statistické hodnoceni obsahu Cox (%) na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PJA | UHO | VER | RVvO | HOR | CHT JAR LIP STV HRA | VYS | BVO
1.Kontrola a a a a a a d b b b b b
2 Hnij ab a ab a ab a cd ab ab ab ab ab
3.N2P2K0 ab a ab a ab a abed ab ab a a a
4.N2P2K 1 ab a ab a ab a ab a ab a a a
5.N2P2K2 ab a ab a ab a a a ab a a a
6.N2P2K3 ab a ab a b a ab a ab a a a
7.N2P0K2 ab a ab a ab a a a ab a a a
8.N2P1K2 ab a ab a ab a a a ab a a a
9.N2P3K2 b a ab a ab a abc a ab a a a
10.N1P1K1 ab a ab a ab a abed a ab a a a
11.N3P3K3 ab a ab a b a abc a a a a a
12.N3P3K3 - - - - ab a bed ab a a a a
12.N2P2K2 ab a b a - - - - - - - -

Tab. 2 Statistické hodnoceni obsahu CTOC (%), konec 6. osevniho sledu
Varianty RVO BVO
hnojeni PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS BVO
1.Kontrola a a a a a a d a a b b b
2. Hnij ab a a a a a cd a a ab ab ab
3.N2P2K0 ab a a a a a abc a a a a a
4N2P2K1 ab a a a a a ab a a a ab a
5.N2P2K2 ab a a a a a a a a a a a
6.N2P2K3 ab a a a a a a a a a a a
7.N2POK2 ab a a a a a a a a a ab a
8.N2P1K2 ab a a a a a a a a a ab a
9.N2P3K2 b a a a a a ab a a a a a
10.NIPIK1 ab a a a a a abc a a a ab a
11.N3P3K3 ab a a a a a ab a a a a a
12.N3P3K3 - - - - a a bed a a a ab ab
12.N2P2K2 ab a a a - - - - _ _ R -
Tab. 3 Statistické hodnoceni obsahu glomalinu, konec 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS BVO
1.Kontrola a a a a a a a d a b ab a
2.Hnj ab a a a a a ab cd a ab a a
3.N2P2K0 a a a a a a ab abc a a a a
4N2P2K1 a a a a a a b ab a a a a
5.N2P2K2 a a a a a a b a a ab a a
6.N2P2K3 ab a a a a a ab ab a a a a
7.N2P0K2 a a a a a a ab ab a ab a
8.N2P1K2 ab a a a a a ab a a a a
9.N2P3K2 a a a a a a ab a a ab ab a
10.NIPIK1 a a a a a a ab ab a a ab a
11.N3P3K3 a a a a a a ab ab a a ab a
12.N3P3K3 - - - - a a a bc a ab b a
12.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -
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Tab. 4 Statistické hodnoceni Q 4/6 na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PJA UHO | VER | RvVO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS | BVO
1.Kontrola a a a a ab bc ab a a a a a
2.Hndj a a a a ab ab a a a a a a
3.N2P2K0 a a a a ab ab ab a ab a a a
4.N2P2K1 a a a a ab ab ab a ab a a a
5.N2P2K2 a a a a ab ab ab a ab a a a
6.N2P2K3 a a a a ab ab ab a ab a a a
7.N2P0K2 a a a a ab ab ab a ab a a a
8.N2P1K2 a a a a ab ab ab a ab a a a
9.N2P3K2 a a a a ab a ab a ab a a a
10.NIPIK1 a a a a ab ab ab a a a a a
11.N3P3K3 a a a a a ab a ab a a a
12.N3P3K3 - - - - b c c a b a b a
12.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -

Tab. 5 Statistické hodnoceni NTOT na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS BVO
1.Kontrola a a a a ab a b b b b ab a
2. Hnij a a a a ab a bc bc ab a a a
3.N2P2K0 a a a a b a abc abc ab a a a
4.N2P2K1 a a a a b a a abc a a a
5.N2P2K2 a a a a ab a a abc a a ab a
6.N2P2K3 a a a a b a a a ab a ab a
7.N2P0K2 a a a a ab a a abc ab a ab a
8.N2P1K2 a a a a ab a a a ab a ab a
9.N2P3K2 a a a a ab a abc ac a a ab a
10.NIPIK1 a a a a ab a ac abc a a ab a
11.N3P3K3 a a a a ab a a abc ab a ab a
12.N3P3K3 - - - - a a a abc a a b a
12.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -

Priloha I: Statistické zpracovani parametrii pudni organické hmoty a obsahu NTOT




Ptiloha II: Statistické zpracovani hodnoty piidni reakce a obsahu makroprvkil v piidé, n = 3 pro jednotlivé
stanice, n = 9 pro RVO, n =21 pro BVO
Tab. 1 Statistické hodnoceni vymé&nné plidni reakce na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PJA | UHO | VER | RvO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VvYS | BVO
1.Kontrola a a a a b b d bc ab a c c
2. Hndj a a a a a a b a a a b a
3.N2P2K0 a a a a a a ab a ab a ab a
4.N2P2K1 a a a a a a ab a ab a ab a
5.N2P2K2 a a a a a a ab a ab a ab a
6.N2P2K3 a a a a a a ab a ab a ab a
7.N2POK2 a a a a a a ab a ab a ac a
8.N2P1K2 a a a a a a ab a ab a ab a
9.N2P3K2 a a a a a a ab a a a ab a
10.NIPIK1 a a a a a a ab a ab a ab a
11.N3P3K3 a a a a a a ac ab a ab a
12.N3P3K3 - - - - b b c b b a d b
12.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -

Tab. 2 Statistické hodnoceni obsahu pfistupného P na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PIA | UHO | VER | RvO | HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS | BVO
1. Kontrola b d b C a ab C a a b a c
2 Hnij ab de ab bc a a acd a ab ab ab abc
3.N2P2K0 acd ac acd a abc abc ab ab abed abc abc ab
4.N2P2K 1 abc ab abc a ab abc ab be abc abc abc ab
5.N2P2K2 acd abc acd a ab abc b bed abc abc abc ab
6.N2P2K3 acd ab acd a abc abc ab b bede abc abc a
7.N2P0K2 ab de ab bc a ab cd a a ab a bc
8.N2P1K2 abc cde abc ab abc abc ab ab abed ab abc abc
9.N2P3K2 cd b cd de cd be e de de ac be d
10.NIPIK]1 ab ce ab ab abc abc ab cd abc abc abc a
11.N3P3K3 d ab d e bc abc e e cde ac C de
12.N3P3K3 - - - - d c e e e c d e
12N2P2K2 | abced abc abed ad - - - - - - - -

Tab. 3 Statistické hodnoceni obsahu ptistupného K na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PIA | UHO | VER | RvO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS | BVO
1.Kontrola a a b b b a a C C C a C
2. Hnj abc ab ab ab ab ab a C ac abc ab cd
3.N2P2K0 ab ab ab ab ab abc ab c abc ac a bed
4N2P2K 1 abc ab ab ab ab abc ab be abc abed ab abed
5.N2P2K2 abc abc acde acd a abc abc ab abc abd abc ab
6.N2P2K3 bc c de d C bc bc a abc e cd e
7.N2P0K2 abc abc acde | abcd a abc abc ab abc abd abcd a
8.N2P1K2 abc abc acde | abcd a abc abc ab abc abcd | abced a
9.N2P3K2 abc abc abcd acd a abc abc ab b abc ab ab
10.N1PIK1 abc ab abc abc a abc abc ab abc abc abc abd
11.N3P3K3 c bc e cd C abc C a ab bde d e
12.N3P3K3 - - - - C c c ab ab de bed e
12.N2P2K2 abc abc cde acd - - - - - - - -

Priloha II: Statistické zpracovani hodnoty pudni reakce a obsahu makroprvkii v piide



Tab. 4 Statistické hodnoceni obsahu ptistupného Mg na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PJA | UHO | VER | RVO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | vys | Bvo
1. Kontrola a ab a a bc bc a c a b bc bc
2.Hnij a ab a a a a a ad a a ab abc
3.N2P2K0 a ab a a a a a ab a a ab a
4N2P2K1 a c a a a a a b a a a abc
5.N2P2K2 a abc a a a a a ab a a ab abc
6.N2P2K3 a ab a a ab a a ab a a ab abc
7.N2P0OK2 a abc a a a a a ab a a abc ac
8.N2P1K2 a abc a a a ac a ab a a ab abc
9.N2P3K2 a bc a a a abc a ab a a ab abc
10.NIPIK1 a a a a a a a ab a a abc a
11.N3P3K3 a abc a a ab a a ab a a a abc
12.N3P3K3 - - - - c b a cd a a C b
12.N2P2K2 a abc a a - - - - - - - -

Tab. 5 Statistické hodnoceni obsahu ptistupného Ca na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PIA | UHO | VER | RvO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS | BVO
1. Kontrola a a a a ac c bc ac a a cd bc
2. Hnij a a a a ab ab a ab a a b a
3.N2P2K0 a a a a b a a ab a a ab a
4.N2P2K 1 a a a a ab a a ab a a ab ab
5.N2P2K2 a a a a abc ab a abc a a abc ab
6.N2P2K3 a a a a abc ab abc abc a a abc abc
7.N2P0K2 a a a a ab a ab abc a a abc abc
8.N2P1K2 a a a a ab a a ab a a ab ab
9.N2P3K2 a a a a ab a a b a a ab a
10.NIP1K1 a a a a ab a a ab a a abc ab
11.N3P3K3 a a a a ab a ab abc a a ac abc
12.N3P3K3 - - - - c be c c a a d c
12.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -

Tab. 6 Statistické hodnoceni obsahu pfistupné S na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PIA | UHO | VER | RvO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS | BVO
1.Kontrola a be c d a a a ab a a ab ab
2 Hndj a C bc cd a a a a a a b b
3.N2P2K0 ab abc abc abed ab a a ab a a ab ab
4.N2P2K 1 ab ab abc abed ab a a ab a a ab ab
5.N2P2K2 ab a abc abc ab a a ab a a ab ab
6.N2P2K3 ab abc abd abed ab a ab ab a a ab a
7.N2P0K2 ab abc ad ab ab a a ab a a a ab
8.N2P1K2 ab abc abd abed ab a a ab a a a ab
9.N2P3K2 ab abc ad abc ab a a ab a a a ab
10.NIP1K1 ab abc abc acd ab a a ab a a ab ab
11.N3P3K3 b ab d b b a ab b a a a a
12.N3P3K3 - - - - C b b c a a C C
12.N2P2K2 ab a abed ab - - - - - - - -

Priloha II: Statistické zpracovani hodnoty pudni reakce a obsahu makroprvkii v puide




Piiloha III: Statistické zpracovani obsahu mikroprvki v piidé, n = 3 pro jednotlivé stanice, n =9 pro RVO,

n=21pro BVO

Tab. 1 Statistické hodnoceni obsahu ptistupné Cu na konci 6. osevniho sledu
Varianty RVO BVO
hnojeni PJA | UHO | VER | RvO | HOR | cHT JAR LIP STV | HRA | VvYS | Bvo
1. Kontrola a a a a a a ab a a a ab a
2.Hnij a a a a a a a a a a ab a
3.N2P2K0 a a a a a a ab a a a ab a
4N2P2K1 a a a a a a a a a a ab a
5.N2P2K2 a a a a a a ab a a a ab a
6.N2P2K3 a a a a a a ab a a a ab a
7.N2P0K2 a a a a a a a a a a ab a
8.N2P1K2 a a a a a a a a a a ab a
9.N2P3K2 a a a a a a ab a a a b a
10.NIPIK1 a a a a a a a a a a ab a
11.N3P3K3 a a a a a a ab a a a a a
12.N3P3K3 - - - - a a b a a a ab a
12.N2P2K2 a a a a - - - - R R R R

Tab. 2 Statistické hodnoceni obsahu ptistupného Zn na konci 6. osevniho sledu
Varianty RVO BVO
hnojeni PJA | UHO | VER | RvO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS | BVO
1.Kontrola a a a a a a b a a a b a
2. Hndj a a a a a a a a a ab a a
3.N2P2K0 a a a a a a a a a bc ab a
4.N2P2K 1 a a a a a a a a a abc ab a
5.N2P2K2 a a a a a a a a a abc ab a
6.N2P2K3 a a a a a a a a a abc ab a
7.N2P0K2 a a a a a a a a a abc ab a
8.N2P1K2 a a a a a a a a a abc a a
9.N2P3K2 a a a a a a a a a abc ab a
10.NIPIK1 a a a a a a a a a C ab a
11.N3P3K3 a a a a a a ab a a abc ab a
12.N3P3K3 - - - - a a b a a abc ab a
12.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -

Tab. 3 Statistické hodnoceni obsahu ptistupného Fe na konci 6. osevniho sledu
Varianty RVO BVO
hnojeni PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS BVO
1 Kontrola a a a a a ab ab a a a ab ab
2. Hndj a a a a a a a a a a b a
3.N2P2K0 a a ab a a ab a a a a ab ab
4N2P2K1 a a ab a a ab ab a a a ab ab
5.N2P2K2 a a ab a a a ab a a a ab ab
6.N2P2K3 a a a a a a ab a a a ab ab
7.N2P0K2 a a ab a a a a a a a ab a
8.N2P1K2 a a a a a ab a a a a a ab
9.N2P3K2 a a ab a a a ab a a a a ab
10.N1P1K1 a a a a a a a a a a ab a
11.N3P3K3 a a b a a ab ab a a a ab ab
12.N3P3K3 - - - - a b b a a a c b
12.N2P2K2 a a ab a - - - - - - - -

Priloha III: Statistické zpracovani obsahu mikroprvkii v pudé



Tab. 4 Statistické hodnoceni obsahu ptistupného Mn na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

han eni PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS BVO
1. Kontrola a a a a a a ab a a a a a
2.Hnij a a a a a a ab a a a b a
3.N2P2K0 a a a a a a ab a a a ab a
4N2P2K1 a a a a a a a a a a ab a
5.N2P2K2 a a a a a a ab a a a ab a
6.N2P2K3 a a a a a a ab a a a ab a
7.N2POK2 a a a a a a a a a a ab a
8.N2P1K2 a a a a a a a a a a ab a
9.N2P3K2 a a a a a a ab a a a ab a
10.NIPIK1 a a a a a a ab a a a ab a
11.N3P3K3 a a a a a a ab a a a a a
12.N3P3K3 - - - - a a b a a a ab a
12.N2P2K2 a a a a - - - - - _ R i

Tab. 5 Statistické hodnoceni obsahu pfistupného B na konci 6. osevniho sledu *

Varianty RVO BVO

hnojeni PJA | UHO | VER | RVO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS | BVO
1.Kontrola a a a a - - - - - - - -
2.Hnij a a a a - - - - - - - -
3.N2P2KO0 a a a a - - - - - - - -
4.N2P2K1 a a a a - - - - - - - -
5.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -
6.N2P2K3 a a a a - - - - - - - -
7.N2P0K2 a a a a - - - - - - - -
8.N2P1K2 a a a a - - - - - - - -
9.N2P3K2 a a a a - - - - - - - -
10.N1P1K1 a a a a - - - - - - - -
11.N3P3K3 a a a a - - - - - - - -
12.N3P3K3 - - - - - - - - - - R -
12.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -

*V BVO jsou obsahy B pievazné pod detekénim limitem (<0,50 mg/kg)

Priloha III: Statistické zpracovani obsahu mikroprvkii v pudé
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1 UVOD

Dlouhodobéd polni zkouska sleduje zéavislost mezi stupfiovanou intenzitou hnojeni,
dosahovanymi vynosy a zménami zakladnich agrochemickych vlastnosti ptid. Na zékladé
dodanych a odcerpanych Zivin je vypocitana bilance zivin, hodnocen vliv pouzitych hnojiv na
kvalitu produkce a obsah organické hmoty v pudé.

Stacionarni zkouska byla na jednotlivych stanicich zaklddany postupné, prvni sledovani
zapocalo v roce 1972 v Uherském Ostrohu, nejmladsi zkouSka byla zaloZena v roce 1990 ve
Vérovanech. Prvni dva osevni sledy byly devitihonné, dal$i osmihonné. Zavérecna zprava
shrnuje vysledky Sestého osevniho sledu mezi lety 2014 az 2021.

2 MATERIAL A METODY

Zékladni udaje tykajici se osevniho sledu, pokusnych variant a ddvek hnojiv uvadi tabulky
1-6. Podrobné zasady vedeni zkousSek jsou zpracovany v Metodice urc¢ené pro obdobi 2014 az
2021. Statistické rozdily ve vynosech a ptidnich parametrech mezi jednotlivymi variantami byly
hodnoceny metodou jednofaktorové analyzy variance (ANOVA) s vyuzitim programu
STATISTICA verze 12, StatSoft, Inc. (2013).

Tab. 1: 6. osevni sled

rok vyrobni oblast feparska vyrobni oblast bramborarska
2014 vojtéska (Neptune) jetel (Garant)

2015 vojtéska (Neptune) jetel (Garant)

2016 pSenice 0zima (Dagmar) pSenice ozima (Dagmar)
2017 brambory rané (Adéla) brambory rané (Adéla)
2018 pSenice 0zima (Cubus) pSenice ozima (Cubus)
2019 je¢men jarni (Laudis 550) je¢men jarni (Laudis 550)
2020 cukrovka (Mesange) brambory (Vysocina)
2021 je€men jarni (Laudis 550) jecmen jarni (Laudis 550)

Tab. 2: Varianty hnojeni

mineralni hnojeni v kg mineralni hnojeni v kg .
varianty istych zivin/ha, RVO istych zivin/ha, BVO Oflii‘};lie vépnéni
N p K N p K
1.Nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0
2.CHLHN 0 0 0 0 0 0
3.N2P2K0 69 26 0 73 26 0
4N2P2K 1 69 26 33 73 26 33
5.N2P2K2 69 26 66 73 26 66 L
chlévsky
6.N2P2K3 69 26 132 73 26 132 hni,
7.N2POK2 69 0 66 73 0 66 | 40 t/ha, 2 | dle potieby
8.N2P1K2 69 13 66 73 13 66 X za
9.N2P3K2 69 53 66 73 53 66 osevni
IONIPIKI | 46 13 33 43 13 33 sled
11.N3P3K3 92 53 132 97 53 132
12.N2P2K2V | 69 26 66 - - -
12.N3P3K3? - - - 97 53 132 0

12D v fepaiské oblasti na rozdil od varianty 5 hnojeno kazdoro¢ng
12? v bramboratské oblasti na rozdil od varianty11 bez vapnéni

Material a metody



Tab. 3: Davky zivin v kg /ha, vyrobni oblast fepaiska

. , . varianty
rok/plodina kg/ha termin hnojeni 1 3 3 7 5 5 7 3 9 0 11 B
2014 P05 podzim 2013 0 0 120 120 120 120 O 60 240 60 240 120
vojteska K>0 podzim 2013 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 160
N zakladni - jaro 2014 0 0 60 60 60 60 60 60 60 40 80 60
2015 P05 jaro 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vojtéska K.O jaro 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N jaro 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vapnéni  |podzim 2015 (t/ha) 0 davka podle pH a zrnitostniho slozeni ptidy (davka na 4 roky)
2016 P05 podzim 2015 0 0 60 60 60 60 0 30 120 30 120 60
ozima pSenice |K,O podzim2015 0 0 0 40 80 160 80 80 80 40 160 80
N zakladni - podzim 2015 | O 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30
N regeneracni - jaro 2016 0 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30
N produkéni - 2016 0 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30
2017 chLhntj [podzim 2016 (t/ha) 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
rané brambory [P,Os podzim 2016 0 0 120 120 120 120 O 60 240 60 240 60
K20 podzim 2016 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 80
N jaro 2017 0 0 120 120 120 120 120 120 120 80 160 120
2018 P05 podzim 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60
pSenice ozima [K,O podzim 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80
N podzim 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N regeneracni - jaro 2018 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 45
N produkéni 2018 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 45
vapnéni [podzim 2018 (t/ha) 0 davka podle pH a zrnitostniho slozeni piidy (davka na 4 roky)
2019 P,0s jaro 2019 0 0 60 60 60 60 0 30 120 30 120 60
je¢men jarni  |K,O jaro 2019 0 0 0 40 80 160 80 80 80 40 160 80
N jaro 2019 0 0 60 60 60 60 60 60 60 40 80 80
2020 chLhntj [podzim 2019(t/ha) 0O 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
cukrovka P,0s podzim 2019 0 0 120 120 120 120 O 60 240 60 240 60
K>0 podzim 2019 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 80
N jaro 2020 0 0 90 90 90 90 90 90 90 60 120 90
2021 P,0s podzim 2020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60
jeCmen jarni K,0 podzim 2020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80
N jaro 2021 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 45
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Tab. 4: Davky zivin v kg /ha, vyrobni oblast bramborarska

. . , . varianty
rok/plodina kg&.zha termin hnojeni . 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12
2014 P,0s podzim 2014 0 0 120 120 120 120 0 60 240 60 240 240
jetel K>,O podzim 2014 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 320
N zakladni-jaro 2015 0 0 60 60 60 60 60 60 60 40 80 80
2015 P05 jaro 2015 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
jetel K.O jaro 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N jaro 2015 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
vapnéni [podzim 2015 (t/ha) 0 davka podle pH a zrnitostniho slozeni ptidy (davka na 4 roky)
2016 P05 podzim 2015 0 0 60 60 60 60 0 30 120 30 120 120
ozima psenice  |K>O podzim 2015 0 0 0 40 80 160 80 80 80 40 160 160
N zaklad.-podz. 2015 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N regenerac-jaro 2016 |0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60
N produkéni - 2016 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60
2017 chl.hnij Jpodzim 2016 (t/ha) 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
rané brambory [P.Os podzim 2016 0 o0 120 120 120 120 0 60 240 60 240 240
K>0 podzim 2016 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 320
N jaro 2017 0 0 120 120 120 120 120 120 120 80 160 160
2018 P,Os podzim 2017 0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
pSenice ozima |K,O podzim 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N zaklad-podz. 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N regenerac-jaro 2018 |0 O 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60
N produkéni 2018 0 o0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60
vapnéni Jpodzim 2018 (t/ha) 0 davka podle pH a zrnitostniho slozeni pudy (davka na 4 roky)
2019 P,0s jaro 2019 0 0 60 60 60 60 0 30 120 30 120 120
je¢men jarni K>O jaro 2019 0 o0 0 40 80 160 80 80 80 40 160 160
N jaro 2019 0 0 60 60 60 60 60 60 60 40 80 80
2020 chl.hntj Jpodzim 2019(t/ha) 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
brambory P,0s podzim 2019 0 0 120 120 120 120 0 60 240 60 240 240
K>0 podzim 2019 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 320
N jaro 2020 0 0 120 120 120 120 120 120 120 80 160 160
2021 P,Os podzim 2020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
je¢men jarni K,O podzim 2020 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N jaro 2021 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60
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Tab. 5: Davky CaO aplikované na podzim 2015 v ramci vapnéni (kg/ha)

stanice varianty

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Horazd’ovice 0 1600 800 1600 1600 1600 1600 1600 1600 1600 800 0
Hradec nad Svitavou 0 0 800 800 800 800 800 800 800 800 800 0
Chrastava 0 800 800 1400 800 800 800 1400 1400 800 1400 0
Jaroméftice 0 800 800 800 1600 800 800 800 1600 800 1600 0
Lipa 0 800 800 800 800 800 800 800 800 800 1600 0
Pusté Jakartice 0 200 200 200 200 200 200 200 200 200 200 0
Stankov 0 1600 2800 800 1600 800 800 1600 800 800 1600 0
Uhersky Ostroh 0 0 0 800 800 800 800 1600 800 800 800 800
Vérovany 0 0 600 600 0 0 600 600 600 0 600 0
Vysoka 0 400 800 800 800 800 800 800 800 800 800 0

Tab. 6: Davky CaO aplikované na podzim 2018 v ramci vapnéni (kg/ha)

stanice varianty

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Horazd’ovice 0 0 800 800 800 800 800 800 800 800 1600 0
Hradec nad Svitavou 0 800 800 800 800 800 0 800 800 800 800 0
Chrastava 0 400 800 400 400 400 400 400 400 400 400 0
Jaroméftice 0 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 0
Lipa 0 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 0
Pusté Jakartice 0 200 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400
Stankov 0 200 400 400 400 400 400 400 700 400 400 0
Uhersky Ostroh 0 0 0 800 800 0 800 800 800 0 800 800
Vérovany 0 0 800 800 800 0 800 0 800 0 1600 800
Vysoka 0 400 400 800 400 800 800 800 400 800 1400 0
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3 CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH MIST

Polni zkouska je vedena na 10 lokalitdch, z toho na tfech stanovistich v fepafské vyrobni oblasti
a sedmi stanovistich v bramboratské vyrobni oblasti.

Tab. 7: Pokusnd mista ve vyrobni oblasti fepaiské

stanice rok zaloZeni nadmor. primeme rocu dni t pudni druh
vyska (m) | srazky (mm) | teplota °C) | P P | (rozbor 2021)
P. Jakartice (PJA) 1979 290 584 8.3 hnédozem h/S
Uh. Ostroh (UHO) 1972 196 521 9,2 kambizem h/S
Vérovany (VER) 1990 207 502 8,7 cernozem h/S
Tab. 8: Pokusnd mista ve vyrobni oblasti bramboraiské
stanice rok zalozeni nadmor. primeme rotn! ddni t pdni druh
vyska (m) | srazky (mm) | teplota (°C) p YP | (rozbor 2021)
Horazd’ovice 1978 472 585 7.8 kambizem ph/S
Chrastava (CHT) 1977 345 738 8,0 hnédozem ph/S
Jaroméfice (JAR) 1975 425 481 8,0 hnédozem h/S
Lipa (LIP) 1974 505 594 7.5 kambizem ph/S
Stankov (STV) 1981 370 537 8.1 hnédozem h/S
Svitavy (HRA) 1981 460 616 7,4 hnédozem h/S
Vysoka (VYS) 1983 595 611 7,1 luvizem h/S

3.1 Popis geologické charakteristiky stanovist’

Geologicky podklad pokusnych stanovist' tvofi rizné typy hornin. Na nékolika lokalitdich jsou
zastoupeny rizné horniny Ceského masivu, z hlediska chronostratigrafie naleZejici k starohoram
az prvohoram. Na lokalité Lipa tvoti podlozi granit. Metamorfované horniny — biotitické ruly jsou pfitomny
na lokalitich Horazd’'ovice a Jaroméfice. Geologicky podklad lokality Stankov tvori fylitické bridlice
a droby. Kvarterni deluvialni sedimenty lokality Vysok4 maji také sviij pivod v drobach, arkozach
a piskovcich ostrovni zony stiedogeského plutonu Ceského masivu.

Druhohorni kiidovy vapnito-jilovity glaukoniticky piskovec Ceské kiidové panve tvoii geologicky
podklad lokality Svitavy. Lokalita Uhersky Ostroh se nachéazi na tfetihornich neogennich prachovitych
jilech, piscich a misty Stércich Videnské panve. Neogennimi Stérky, pisCité Stérky a pisky s vlozkami jilt
se v kontaktu s rulou vyskytuji také na lokalit¢ Jaroméfice. Lokality Vérovany, Pusté Jakartice
a Chrastava se nachazi na sprasich a spraSovych hlinach.
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4 KLIMATICKE PODMINKY

Pro posouzeni pribéhu pocasi v Sestém osevnim sledu 2014-2021 byly zpracovany udaje
o primérnych teplotach a ro¢nich uhrnech srazek. Grafy 1 az 20 udavaji teploty a srazky na jednotlivych
stanovistich, v grafech 21 az 24 jsou uvedeny prumérné teploty a primérné srazkové uhrny za celou RVO
a BVO. Vodorovné ¢ary znaci dlouhodoby normal.

4.1 RVO, pritbéh pocasi na jednotlivych stanovistich v letech 2014-2021

Graf 1: Ro¢ni primérné teploty, Pusté Jakartice Graf 2: Ro¢ni srazkové uhrny, Pusté Jakartice
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Graf 3: Ro¢ni primérné teploty, Uhersky Ostroh Graf 4: Roc¢ni srazkové thrny, Uhersky Ostroh
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Graf 5: Ro¢ni prumérné teploty, Vérovany Graf 6: Roc¢ni srazkové tihrny, VEérovany
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4.2 BVO, priibéh pocasi na jednotlivych stanovistich v letech 2014-2021

Graf 7: Ro¢ni primérné teploty, Horazd’ovice

Graf 8: Roc¢ni srazkové uhrny, Horazd'ovice
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Graf 9: Ro¢ni primérné teploty, Hradec nad Svitavou
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Graf 10: Ro¢ni srazkové uhrny, Hradec nad Svitavou
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Graf 11: Ro¢ni prumérné teploty, Chrastava . L
p ploty, Graf 12: Ro¢ni srazkové thrny, Chrastava
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Graf 13: Ro¢ni primérné teploty, Jaroméfice
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Graf 15: Ro¢ni prumérné teploty, Lipa
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Graf 17: Primérné ro¢ni teploty, Stankkov

10 10,4
95 : 9;9 93 1_0 9,8 9.8

10,0 - - — — 8,6

80 | |9 8,1

6,0

teplota (°C)

4,0

2,0

0,0

I R LSS\ PN P

Graf 14: Roc¢ni srazkové tthrny, Jaroméfice
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Graf 16: Roc¢ni srazkové uhrny, Lipa
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Graf 18: Ro¢ni srazkové thrny, Starikov
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Graf 19: Primérné ro¢ni teploty, Vysoka
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Graf 20: Ro¢ni srazkové tthrny, Vysoka
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4.3 Prabéh pocasi v RVO v letech 2014-2021

Graf 21: Pramérné roéni teploty, RVO
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Graf 22: Primérny roéni uhrn srazek, RVO
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Zhodnoceni po¢asi, RVO

Teploty v RVO v letech 2014-2021 byly v priméru o 1,7 °C vyssi nez dl. normal, nejteplejsi byl rok
2019 (+2,3 °C oproti normalu) a 2020 (+2,5 °C oproti normalu). Srazky byly v osevnim sledu v RVO
nadprimérné (+47 mm) oproti normalu. Nejvice srazkové nadprimérny byl rok 2016 (+186 mm oproti
normalu) a 2021 (+142 mm oproti normalu). Mezi stanovisti se vSak ve srazkovych uhrnech v jednotlivych

ro¢nicich projevuje znacna nerovnomérnost.

4.4 Prubéh pocasiv BVO v letech 2014-2021

Graf 23: Primérné ro¢ni teploty, BVO
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Graf 24: Primérny ro¢ni thrn srazek, BVO
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Zhodnoceni pocasi, BVO

Teploty v BVO v letech 2014-2021 byly v priméru o 1,5 °C vys$i nez normal s nejteplejSimi roky 2015
(+1,9 °C oproti normalu), 2019 (+1,9 °C oproti normalu) a 2020 (+2 °C oproti normalu). Srazkové bylo
obdobi 2014-2021 podprimémé (—27 mm oproti normalu). Nejméné srazek spadlo vroce 2015
(=159 mm oproti normalu) a v roce 2017 (=101 mm oproti normalu).
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5 VYNOSY

Pro kazdou plodinu je uvedena tabulka s piehledem vynost vSech variant, ddle vynosy uspotfaddané
do skupin dle stupfiované intenzity hnojeni jednotlivymi Zivinami se statistickym vyhodnocenim rozdila
mezi variantami. Odli§néa pismena znaci statisticky vyznamné rozdily. V textu jsou pro jednotlivé irovné
hnojeni pouzivany nasledujici zkratky:

Skupina stupnovani vSech Zivin:

Varianta 1 kontrola — kontrola
Varianta 2 pouze hntyj — hniij
Varianta 10 hntij + N1P1K1 — N1P1K1
Varianta 5 hntij + N2P2K2 — N2P2K2
Varianta 11 hnij + N3P3K3 — N3P3K3

Skupina stupniovani drasliku:

Skupina stupniovani fosforu

Varianta 3 hndj + N2P2KO0 — K0
Varianta 4 hntj + N2P2K1 — K1
Varianta 5 hntj + N2P2K2 — K2
Varianta 6 hnij + N2P2K3 — K3

5.1 Hodnoceni vynosu picnin, 1. a 2. rok osevniho sledu, zelend hmota, (t/ha)

Tab. 9: RVO, vynosy vojtésky, roky 2014 a 2015, zelena hmota (t/ha)

Varianta 7 hntij + N2POK2 — PO
Varianta 8 hntij + N2P1K2 — P1
Varianta 5 hniij + N2P2K2 — P2
Varianta 9 hntij + N2P3K2 — P3

RVO - Pramé&rné vynosy viech seéi VOJTESKY v roce 2014 a 2015 (t/ha)
varianty hnojeni

2014 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 22,6 28,5 36,3 34,6 36,3 36,3 33,9 36,3 38,5 34,8 40,7 38,5
PJA 28,9 40,6 48,1 50,2 55,3 56,9 49,9 53,8 51,7 47,6 57,9 53,7
VER 21,1 21,7 24,5 25,2 23,7 23,0 23,4 233 23,5 23,6 24,7 23,5
prameér 24,2 30,3 36,3 36,7 38,5 38,7 35,7 37,8 37,9 35,3 41,1 38,6
% 100 125,2 150,0 151,7 159,1 159,9 147,5 156,2 156,6 145,9 169,8 159,5

2015 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 26,6 34,9 437 42,8 423 444 42,0 43,8 45,0 429 47,1 45,7
PJA 49,0 58,0 62,0 66,5 67,5 72,5 71,2 71,0 70,5 65,8 68,5 67,9
VER 58,5 61,8 64,0 66,5 64,6 64,6 64,5 63,9 65,3 65,0 66,0 63,4
prameér 447 51,6 56,5 58,6 58,1 60,5 59,2 59,6 60,3 57,9 60,5 59,0
% 100 115,4 126,4 131,1 130,0 135,3 132,4 133,3 134,9 129,5 135,3 132,0

Vroce 2014 a 2015 byla vojtéska péstovana i v BVO na Lipé. Vzhledem k tomu, ze vojtéska
je zafazovana do osevniho postupu pouze v RVO a fepaiska i bramboraiska oblast je hodnocena oddéleng,
neni vynos z Lipy zafazen do statistického zpracovani vynost a vynosy z Lipy jsou uvedeny pouze pro
kompletnost vysledki

Tab. 10: Vynosy vojtésky na Lip¢€, 2014 a 2015, zelena hmota (t/ha)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2014 11,0 13,4 13,8 14,2 17,8 16,3 14,4 15,9 17,2 19,0 15,9 13,4
2015 13,1 20,2 214 274 28,1 28,7 27,0 26,7 25,6 26,7 27,1 15,4

Vynosy
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Tab. 11: BVO, vynosy jetele, roky 2014 a 2015, zelena hmota

BVO - Priimérné vynosy vsech se¢i JETELE v roce 2014 a 2015 (t/ha)
varianty hnojeni
2014 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR 8,0 11,3 13,2 14,0 15,2 16,0 14,1 14,3 14,3 13,7 15,1 12,5
HRA | 222 | 255 | 257 | 263 | 294 | 281 | 27.6 | 265 | 27,5 | 267 | 294 | 246
CHT 25,9 30,5 32,7 33,8 33,9 34,3 32,2 32,9 33,2 32,2 33,6 33,8
JAR 29,8 32,3 35,7 38,9 43,0 42,1 40,2 41,6 42,4 38,6 44,8 39,0
LIP - - - - - - - - - - - -
STV | 73 6,3 6,3 7,7 7,6 11,7 9.8 10,3 12,0 73 10,4 | 10,5
VYS 5,9 7,1 7,5 7,1 7,2 8,1 7,1 7,5 8,2 7,0 7,1 7,7
pramér | 16,5 18,8 20,2 21,3 22,7 234 21,8 22,2 22,9 20,9 23,4 214
% 100,0 | 113,9 | 1224 | 129,1 | 137,6 | 141,8 | 132,1 | 1345 | 1388 | 126,7 | 141,8 | 129,7
2015 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR 17,3 18,6 18,1 19,2 18,6 18,9 18,2 19,3 20,5 19,9 20,4 20,1
HRA | 287 | 351 | 353 | 358 | 372 | 368 | 361 | 367 | 360 | 355 | 374 | 37,0
CHT 71,7 82,0 82,0 81,3 85,3 88,4 88,5 87,6 87,5 85,6 90,6 87,6
JAR 21,7 21,7 22,7 23,4 23,6 23,3 23,7 23,3 23,5 22,6 24,5 24,1
LIP - - - - - - - - - - - -
STV | 70,6 | 742 | 756 | 706 | 72,6 | 712 | 725 | 71,9 | 71,9 | 709 | 757 | 723
VYS 34,6 37,7 38,3 39,9 40,1 43,9 39,0 40,5 41,7 40,0 40,7 39,7
pramér | 41,8 449 454 45,0 46,2 47,1 46,3 46,6 46,8 45,7 48,2 46,8
% 100,0 107,4 108,6 107,7 110,5 112,7 110,8 111,5 112,0 109,3 1153 112,0
Tab. 12: Vynosy vojtésky celkem za RVO a oba roky
RVO - Pramémé vynosy viech se¢i VOJTESKY za roky 2014 a 2015 (t/ha)
varianty hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2014 242 30,3 36,3 36,7 38,5 38,7 35,7 37,8 37,9 35,3 41,1 38,6
2015 | 44,7 | 51,6 | 56,5 | 586 | 581 | 605 | 592 | 596 | 603 | 579 | 60,5 | 59,0
prameér | 34,5 41,0 46,4 47,7 48,3 49,6 47,5 48,7 49,1 46,6 50,8 48,8
% 100,0 118,8 134,4 138,3 140,0 1438 137,7 141,2 1423 135,1 1472 | 1414
Tab. 13: Vynosy jetele celkem za celou BVO a oba roky
BVO - Primérné vynosy vSech se¢i JETELE za roky 2014 a 2015 (t/ha)
varianty hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2014 16,5 18,8 20,2 21,3 22,7 234 21,8 22,2 22,9 20,9 23,4 214
2015 41,8 44,9 45,4 45,0 46,2 47,1 46,3 46,6 46,8 45,7 48,2 46,8
primér | 292 | 31,9 | 32,8 | 332 | 345 | 353 | 34,1 | 344 | 349 | 333 | 358 | 34,1
% 100,0 109,2 112,3 114,0 118,2 120,9 116,8 117,8 119,5 114,0 122,6 116,8
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Vojteska

Aplikaci hnoje se vynos vojtésky zvysil pfiblizné o 19 %. Déle se vynos vojtésky zvySoval po aplikaci
mineralniho hnojeni. Mezi minerdln¢ hnojenymi variantami byl nejvysSi vynos vojtésky varianty
11 N3P3K3 (+ 47 % oproti kontrole), nejnizsi byl vynos varianty 3 (KO) (+ 34 % oproti kontrole).
Jetel

Vynos jetele se po aplikaci hnoje zvysil 0 9 %. Dale se vynos zvySoval po aplikaci mineralniho hnojeni.

varianty 3 (KO).

Tab. 14: Vynosy vojtésky podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO, oba roky, zelena hmota, N = 3
RVO - primérné vynosy VOJTESKY za roky 2014 a 2015 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 34,5 a 100 3.K0 46,4 a 100 7.P0 475a 100 5.N2P2K2 48,3 a 100
2.CHLHN | 41,0 a 118.,8 4XK1 477 a 102,8 8.P1 48,7 a 102,5 Ji2nNor2k2 | 48,8 a 101
10.NIPIK1 | 46,6 a | 135,1 5K2 48,3 a 104,1 5.P2 483 a 101,7
5N2P2K2 | 48,3a | 140,1 6.K3 49,6a | 106,9 9.P3 49,1a | 1034 |5 N2P2K2 zasobn&
11.N3P3K3 | 50,8a | 147,2 12.N2P2K2 kazdoro¢né

Tab. 15: Vynosy jetele podle stupniované intenzity hnojeni, BVO, oba roky, zelend hmota, N =7

BVO - primérné vynosy JETELE za roky 2014 a 2015 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 29,2 a 100,0 3.K0 32,8 a 100,0 7.P0 34,1 a 100,0 Jr1iN3P3k3 | 35.8a 100,0
2.CHLHN | 31,9 a 109.,2 4XK1 332a 101,2 8.P1 344 a 100,9 |J12N3P3k3 | 34,1 a 95,3
10NIPIKI | 333a | 114,0 5K2 345a | 1052 5.P2 345a | 101,2
SN2P2K2 | 34,5a | 1182 6.K3 353a | 107,6 9.P3 349a | 1023 | 11.N3P3K3 vapnéno

11N3P3K3 | 358a | 122,6 12.N3P3K3 nevéapnéno

Vojtéska

Se stupiiovanim vSech Zivin aplikovanych v mineralnich hnojivech se stupioval i vynos. Pfi nejvyssi
urovni hnojeni v§emi zivinami byl vynos vyssi o 47 % oproti kontrole.

Také pfi stupfiovani draselného hnojeni se vynos vojtésky stupiioval. Nejvyssi davka draselného hnojeni
zvysila vynos vojtésky ptiblizné€ o 7 % oproti trovni hnojeni KO.

Nejméné ucinné bylo hnojeni fosforem. Oproti varianté PO byly vSak vynosy vojtésky pti dalsim vstupu
fosforu vyssi, maximalné o 2 az 3 %.

Vyssi byl vynos vojtésky varianty hnojené kazdoroc¢né, rozdil oproti zdsobnimu hnojeni ¢ini vSak
pouze 1 %.

Jetel
Se stupnovanim vsech zivin se stupiioval i vynos. Pii urovni hnojeni N3P3K3 byl vynos o 23 % vyssi
oproti kontrole.
Stupnovanim draselné¢ho hnojeni se stuptioval vynos v rozsahu + 1 az + 8 % oproti trovni KO.
Stupnovanim fosfore€né¢ho hnojeni se stupfioval vynos v rozsahu + 1 az + 2 % oproti urovni PO.
Vynos varianty nevapnéné byl nizsi ptiblizné o 5 %.
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5.2 Hodnoceni vynosu pSenice, 3. rok osevniho sledu

Tab. 16: Vynosy zrna penice v RVO, 2016

RVO - Primérné vynosy zrna PSENICE v roce 2016 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 8,3 8,9 9,5 9,8 10,1 10,1 10,2 10,2 10,1 10,1 9,9 10,2

PJA 6,5 7,0 7,4 7,8 8,2 8,2 8,3 8,3 8,2 8,1 8,4 7,9

VER 8,1 8,2 7,7 7,8 7,8 7,8 8,1 8,3 7,5 8,2 7,2 7,7

prameér 7,6 8,0 8,2 8,5 8,7 8,7 8,9 8,9 8,6 8,8 8,5 8,6
% 100 105,3 1079 | 111,8 | 1145 1145 | 117,1 117,1 113,2 | 1158 | 111.,8 113,2

Tab. 17: Vynosy zrna pSenice v BVO, 2016
BVO - Priméré vynosy zrna PSENICE v roce 2016 (t/ha)

varianty hnojeni

stanice | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR | 94 9,5 10,7 | 114 | 11,3 | 11,1 | 11,0 | 11,3 | 11,0 | 10,8 | 11,1 | 11,7
HRA | 66 6,1 8,8 9,5 9.4 9,2 93 9.4 9.4 9,0 9,5 9,6

CHT 6,3 6,5 7,6 6,5 6,7 6,8 7,2 7,0 6,7 7,6 5,5 5,6
JAR 7,4 7,2 7,5 7,6 7,8 7,7 7,7 7,8 7,9 7,8 7,5 7,2
LIP 4,6 6,0 82 8,3 8,7 8,4 8,5 8,8 8,3 8,2 8,8 8,6

STV | 638 7,1 8,4 8,7 8,4 8,6 8,6 8,6 8,5 8,5 8,2 8,2

VYS | 43 4,1 5,6 6,0 5.8 5,9 6,0 6,0 6,0 5,7 6,1 5.8

primér | 6,5 6,7 8,1 8,3 8,3 8,2 8,3 8,4 8,2 8,2 8,1 8,1
% 100 | 103,1 | 124,6 | 1277 | 127,7 | 1262 | 1277 | 1292 | 1262 | 1262 | 124,6 | 1246

Vynos zrna pienice v RVO se zvysil po aplikaci hnoje o 5 %, a dale se zvySoval po aplikaci mineralniho
hnojeni. Mezi mineralné¢ hnojenymi variantami byl nejvyssi vynos varianty 7 (P0) a 8 (P1), nejnizsi byl
vynos varianty 3 (KO0).

Vynos zrna pSenice v BVO vzrostl po aplikaci hnoje o 3 %, a dale se zvySoval po aplikaci mineralniho
hnojeni. Nejvyssi byl vynos varianty 8 (P1), nejnizsi byl vynos varianty 3 (KO0), 11 (N3P3K3 vapnéno)
a 12 (N3P3K3 nevapnéno). Vyrazn€ podprimérny byl vynos zrna na stanici Vysoka.

Tab. 18: Vynosy zrna pienice podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO 2016, zelena hmota, N = 3

RVO - primérné vynosy zrna PSENICE za rok 2016 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 7,6a 100 3.K0 82a 100 7.P0 89a 100 | s.N2p2k2 87a 100
2. Hnij 8,0a 105,3 4K1 83a 103,7 8.P1 8,9 a 100 |12.Nn2P2k 8,6a 98,9
10.NIPIKI | 8,8 a 115,8 5.K2 8,7a 106,1 5.P2 87a 97,8

SN2P2K2 | 87a | 114,5 6.K3 8,7a 106,1 9.P3 8,6a 96,6 | 5. N2P2K2 zasobné
1LN3P3K3 | 8,5a 111,8 12.N2P2K2 kazdoro¢né
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Tab. 19: Vynosy zrna pSenice podle stupiiované intenzity hnojeni, BVO 2016, N =7

BVO - primémé vynosy zrna PSENICE za rok 2016 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 6,5 a 100 3.K0 81b 100 7.P0 83b 100 ]11.N3P3K3 &1b 100
2.Hniij 6,7 a 103,1 4XK1 8,3b 102,5 8.P1 8,4b 101,2 | 12.N3P3K3 8,1b 100
10NIPIK1 | 82 b 126,2 5.K2 83b 102,5 5.p2 83b 100,0

5N2P2K2 | 83b | 1277 6.K3 82b 101,2 9.P3 82b 98,8 | 11.N3P3K3 véapnéno
1LN3P3K3 | 8,1b 124,6 12.N3P3K3 nevapnéno

stupiiovani davek se jiz vynos nezvySoval. Draselné hnojeni vynos zvySovalo do tirovné K2, stupiiovanim

fosforecného hnojeni se vynos snizoval. Pfi kazdoro€nim hnojeni byl vynos zrna nizsi
o1 %.

Vynos zrna pSenice v BVO se zvySoval po aplikaci mineralniho hnojeni do trovné N2P2K?2. Draselné
hnojeni vynos zvySovalo do trovné K1. Fosforecné hnojeni vynos zrna zvysilo pfi trovni P1. Mezi
vynosem vapnéné a nevapnéné varianty nebyl rozdil.

Tab. 20: Vynosy slamy psenice v RVO, 2016

RVO - Primémé vynosy slamy PSENICE v roce 2016 (t/ha)
varianty hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 7,0 8,4 9,3 8,5 9,6 8,7 9,2 10,4 9,5 8,9 8,5 9,1
PJA 5,5 6,4 53 6,9 6,1 7,4 6,8 7,1 7,1 6,6 7,1 1,7
VER | 79 9,0 9,9 9,6 9,6 9,6 10,0 9,6 93 9,7 93 9,9
prumeér 6,8 7,9 8,2 8,4 8,5 8,6 8,7 9,1 8,6 8,4 83 8,9
% 100 116,2 120,6 | 123,5 125,0 | 126,5 127,9 133,8 126,5 123,5 122,1 130,9

Tab. 21: Vynosy sldmy pSenice v BVO, 2016

BVO - Primérné vynosy slamy PSENICE v roce 2016 (t/ha)
varianty hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR 7,6 9,1 10,2 10,6 10,2 9,8 10,4 10,5 10,8 10,7 11,6 12,4
HRA 6,5 4,5 9,5 8,0 7,7 9,5 9,8 9,7 9,7 8,3 10,4 9,5
CHT | 46 53 6,4 42 6,2 5.4 5.8 5,7 6,1 6,4 52 54
JAR 81 8,7 9,7 9,1 9,2 9,0 8,7 83 8,8 9,9 10,2 10,9
LIP 5,3 6,8 9,2 9,1 10,3 10,0 9,8 9,2 9,5 8,8 10,0 9,9
STV 7,6 7,9 9,3 8,9 9,3 9,5 10,6 10,6 10,4 10,4 10,0 10,1

VYS 4,0 3,1 3,5 4,3 4,7 4,2 4,2 4,2 4,1 4,5 4,7 4,2
prumeér 6,3 6,5 8,2 7,7 8,2 8,2 8,5 8,3 8,5 8,4 8,9 8,9
% 100 103,2 | 130,2 | 122,2 | 130,2 | 130,2 | 1349 | 131,7 | 1349 | 133,3 | 141,3 | 1413

Vynos slamy psenice v RVO se zvysil po aplikaci hnoje o 16 %, dale se zvySoval po aplikaci mineralniho
hnojeni. Mezi minerdlné¢ hnojenymi variantami byl nejvy$$i byl vynos varianty 8 (Pl),

[ RA4
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Vynos sldmy pSenice v BVO se po aplikaci hnoje zvysil o 3 %, a déle se zvySoval po aplikaci
mineralniho hnojeni. Mezi minerdlné hnojenymi variantami byl nejvys§i byl vynos varianty
11 (N3P3K3, vapnéno) a 12 (N3P3K3, nevapnéno), + 41 % oproti kontrole, nejnizsi byl vynos varianty

4 (K1), + 22 % oproti kontrole. Vyrazné¢ podprimérny byl vynos slamy pSenice na stanici Vysoka.

Tab. 22: Vynosy slamy pSenice podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO, 2016, N = 3

RVO - primérmé vynosy slamy PSENICE za rok 2016 (/ha)
var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 6,8 a 100 3.K0 8,2 ab 100 7.P0 87b 100 |sNe2p2k2 85b 100
2 Hnj 79ab | 116,2 4Kl 8,4 ab 102,4 8.P1 9,1b 104,6 [12.N2p2K 89b 104,7
I0NIPIKI | 8,4Db 123,5 5K2 85b 103,7 5.P2 85b 97,7
SN2P2K2 | 85b | 1250 6.K3 8,6b 104,9 9.P3 8,6 b 98,9 | 5. N2P2K2 zasobné
1IN3P3K3 | 83ab | 122,1 12.N2P2K2 kazdoro¢né
Tab. 23: Vynosy slamy pSenice podle stupniované intenzity hnojeni, BVO, 2016, N =7
BVO - primémé vynosy slamy PSENICE za rok 2016 (t/ha)
var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola 6,3a 100 3.K0 8,2¢ 100 7.P0 8,5¢ 100 11.N3P3K3 8,9c¢ 100
2 Hniij 6,5 ab 103,2 4XK1 7,7 be 93,9 8.P1 8,3¢ 97,6 12.N3P3K3 89¢ 100
10.NIPIK1 | 84 ¢ 1333 5.K2 82¢ 100 5.P2 82¢ 96,5
5N2P2K2 | 82¢ 130,2 6.K3 82¢ 100 9.P3 85¢ 100 11.N3P3K3 véapnéno
IIN3P3K3 | 89¢ 141,3 12.N3P3K3 nevéapnéno

Vynos slamy pSenice v RVO se zvySoval az do stiedni irovné hnojeni viemi Zivinami. P¥i stupiiovéni
draselného hnojeni se stupiioval i vynos slamy. Fosforec¢né hnojeni bylo u€¢inné do trovné P1. Vynos slamy
pii kazdoro¢nim hnojeni byl piiblizné o 5 % vyssi nez pii hnojeni zasobnim.

V BVO byl vynos sldmy variant se stupfiovanim vSech Zivin vys$i nezZ vynos varianty hnojené pouze
hnojem. Nejvyssi byl vynos slamy pfi nejvyssi intenzité hnojeni (N3P3K3), stupiiovani draselného hnojeni
zvySovalo vynos do urovné K2, stupniovani fosfore¢ného hnojeni vynos nezvySovalo. Mezi variantou
vapnénou a nevapnénou nebyl rozdil ve vynosech.

5.3 Hodnoceni vynosu brambor, 4. rok osevniho sledu

Tab. 24: Vynosy hliz brambor v RVO, 2017

RVO - Primérné vynosy BRAMBOR v roce 2017 (t/ha)

varianty hnojeni

stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO | 93 11,9 | 160 | 145 | 144 | 157 | 143 | 161 | 158 | 147 | 164 | 151
PJA | 200 | 394 | 464 | 503 | 46,6 | 53,1 | 474 | 508 | 51,1 | 480 | 552 | 512
VER | 21,5 | 228 | 21,9 | 223 | 231 | 233 | 233 | 230 | 243 | 235 | 225 | 228
primér | 17,0 | 247 | 28,1 | 290 | 281 | 30,7 | 283 | 30,0 | 304 | 287 | 314 | 297
% 100,0 | 1453 | 1653 | 170,6 | 1653 | 180,6 | 166,5 | 176,5 | 178,8 | 168,8 | 184,7 | 1747
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Tab. 25: Vynosy hliz brambor v BVO, 2017

BVO - Primérné vynosy BRAMBOR v roce 2017 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR 24,8 31,5 34,8 35,3 35,8 37,9 37,4 38,5 37,5 31,7 42,8 473
HRA | 262 | 28,7 | 372 | 42,6 | 462 | 448 | 445 | 425 | 442 | 355 | 484 | 485
CHT 27,9 43,5 59,0 57,1 54,6 59,0 46,9 56,5 57,3 47,4 56,9 54,5
JAR 17,1 20,7 21,1 21,7 24,0 23,5 22,1 23,1 22,5 21,8 22,0 20,9
LIP 26,3 32,4 57,0 57,2 57,5 60,6 56,4 60,7 62,4 53,2 60,8 49,5
STV | 169 | 169 | 163 | 179 | 173 | 213 | 20,7 | 208 | 203 | 17,6 | 20,1 | 192
VYS 14,4 20,0 29,9 31,4 32,8 33,2 32,1 30,9 34,8 25,3 37,9 39,2
pramér | 21,9 27,7 36,5 37,6 38,3 40,1 37,2 39,0 39,8 33,2 41,3 39,9
% 100 | 126,5 | 166,7 | 171,7 | 1749 | 183,1 | 1699 | 178,1 | 181,7 | 151,6 | 188,6 | 1822

Vynos brambor v RVO po aplikaci hnoje vzrostl o 45 %, dale se zvy$oval mineralnim hnojenim. Mezi
minerdln¢ hnojenymi variantami byl nejvyssi byl vynos varianty 11 (N3P3K3, vapnéno), + 85 % oproti
kontrole. Nejnizsi byl vynos varianty 3 (K0) a 5 (N2P2K2), + 65 % oproti kontrole.

V BVO se vynos po aplikaci hnoje zvysil o 27 %, déle se zvySoval mineralnim hnojenim. Nejvyssi byl
vynos varianty 11 (N3P3K3, vapnéno), nejnizsi byl vynos varianty 10 (N1P1K1), + 52 % oproti kontrole.

Tab. 26: Vynosy brambor podle stuptiované intenzity hnojeni, RVO, 2017, N =3

RVO - primérné vynosy BRAMBOR za rok 2017 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola 17,0 a 100 3.K0 28,1 ab 100 7.P0 28,3 ab 100 | 5.N2P2K2 28,1 ab 100
2.Hntj 24,7 ab 1453 4K1 29,0 ab 103,2 8.P1 30,0 ab 106,0 |12N2P2K 29,7 ab 105,7
10.NIPIK1 | 28,7ab | 168,8 | 5K2 28,1 ab 100 5.pP2 28,1 ab 99,3
5.N2P2K2 | 28,1 ab 1653 6.K3 30,7 ab 109,3 9.P3 30,4 ab 107,4 | 5. N2P2K2 zasobné
11N3P3K3 | 31,.4b 184,7 12.N2P2K2 kazdoro¢né

Tab. 27: Vynosy brambor podle stupfiované intenzity hnojeni, BVO, 2017, N =7

BVO - primérné vynosy BRAMBOR za rok 2017 (t/ha)
var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 21,9 a 100 3.K0 36,5¢ 100 7.P0 37,2¢ 100 11.N3P3k3 | 41,3 ¢ 100
2. Hniyj 27,7ab | 126,5 | 4Kl 376¢ 103,0 8.P1 39,0 ¢ 104,8 | 12n3p3k3 | 399¢ 96,6
I0NIPIKI | 332¢ | 151,6 | 5K2 383¢ 104,9 | sp2 383¢ 103,0
5N2P2K2 | 38,3 ¢ 174,9 | 6K3 40,1 ¢ 1099 | 9.p3 39,8 ¢ 107,0 | 11.N3P3K3véapnéno
1IN3P3K3 | 413 ¢ 188,6 12.N3P3K3 nevapnéno

V RVO byl vynos vSech variant se stupfiovanym hnojenim vSemi zivinami vys$si neZ vynos kontroly,
nejvyssi byl vynos varianty N3P3K3. Varianty se stupnovanym draslikem dosahovaly vynost vyssich nez
varianta KO. Nejvyssi byl vynos varianty K3. Stupnovani fosforu bylo u¢inné pti trovni P1 a P3. Vynos
varianty hnojené kazdoro¢né byl o 6 % vyssi nez vynos varianty hnojené zasobné.

V BVO se vynos pfi stuptiovani vSech zivin zvySoval az do trovné N3P3K3, rovnéz stupniovani
draselné¢ho hnojeni bylo u¢inné az do nejvyssi hladiny (K3). Vynos variant fosforem hnojenych byl vyssi
nez vynos varianty fosforem nehnojené, nejvyssi byl vynos varianty P3. Vynos varianty nevapnéné byl
0 3 % nizsi neZ vynos varianty vapnéné.
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5.4 Hodnoceni vynosu pSenice, 5. rok osevniho sledu, zrno

Tab. 28: Vynosy zrna pSenice v RVO, 2018

RVO - Primérné vynosy zrna PSENICE v roce 2018 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

UHO | 55 6,0 5.6 5.8 5,7 5,8 5.8 6,0 5.9 6,0 5,7 5,7

PJA 7,3 8,1 8,2 8,5 8,6 8,8 8,6 8,7 8,6 8,7 8,5 8,7
VER 10,1 10,1 9,8 10,1 10,2 10,0 10,2 10,1 10,1 10,2 10,1 10,3

pramér 7,6 8,1 7,9 8,1 8,2 8,2 8,2 8,2 8,2 8,3 8,1 8,2
% 100,0 | 106,6 | 1039 | 106,6 | 107,9 | 107,9 | 107,9 | 1079 | 107,9 | 109,2 | 106,6 | 107,9

Tab. 29: Vynosy zrna pSenice v BVO, 2018
BVO - Primérné vynosy zrma PSENICE v roce 2018 (t/ha)

varianty hnojeni

stanice | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR | 58 5,9 73 73 7,1 7,0 7,1 74 74 6,9 7,7 7,7
HRA | 53 5,7 79 8,2 7.8 8,0 7.8 8,1 7,6 7.6 7.8 7,7

CHT | 33 4,0 7,6 7,5 8,0 7,6 7,6 7,7 7,6 6,8 7.8 7.4
JAR 4.6 4,9 6,2 6,3 6,3 6,1 6,2 6,1 6,2 6,2 5,9 55
LIP 2,9 3,6 5.2 6,4 5.4 6,8 55 6,7 5,6 6,0 5,6 6,2
STV | 55 6,3 7,0 7,0 6,9 6,9 72 7,0 6,7 7.1 6,1 5,6
VYS | 2,0 2,5 4,0 4,0 3,9 3,8 3,9 3,9 4,0 3,6 4,1 3,5
primér | 4,2 47 6,5 6,7 6,5 6,6 6,5 6,7 6,4 6,3 6,4 6,2
% 100,0 | 111,9 | 154,8 | 159,5 | 1548 | 157,1 | 1548 | 159,5 | 152,4 | 150,0 | 1524 | 1476

Cvwr

minerdln¢ hnojenych variant 3 (K0), 4 (K1) a 11 (N3P3K3). Vynos ostatnich variant hnojenych také
mineraln¢ byl vyS§i nez vynos varianty hnojené pouze hnojem. NejvysS§i byl vynos varianty
10 (N1P1K1), nejnizsi byl vynos varianty 3 (KO).

V BVO se vynos zvysil po aplikaci hnoje o 12 %, dale se zvySoval po aplikaci mineralniho hnojeni.
12 (N3P3K3, nevédpnéno). Vyrazné podprimérny byl vynos zrna na stanici Vysokda, podobné jako
1 v roce 2016.

Tab. 30: Vynosy zrna pienice podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO, 2018, N =3
RVO - primérné vynosy zrna PSENICE za rok 2018 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 7,6 a 100,0 3.K0 7,9 ab 100,0 7.P0 8,2 ab 100,0 [5.N2P2K2 8,2 ab 100,0
2.Hnij 8,1lab | 106,6 | 4Kl 8,lab | 102,5 8.P1 82ab | 100,0 |i2nep2k | 82ab | 100,0
10.NIPIKI | 83 b 109,2 5K2 8,2 ab 103,8 5.P2 8,2 ab 100,0
5N2P2K2 | 8,2 ab 107,9 6.K3 8,2 ab 103,8 9.P3 8,2 ab 100,0 | 5. N2P2K2 z4sobng
ILN3P3K3 | 8,1ab | 106,6 12.N2P2K2 kazdoro¢né
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Tab. 31: Vynosy zrna pSenice podle stupfiované intenzity hnojeni, BVO, 2018, N =7
BVO - primérné vynosy zrna PSENICE za rok 2018 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 4.2 a 100,0 3.K0 6,5b 100,0 7.P0 6,5b 100,0 |11.N3P3K3 | 6,4Db 100,0
2 Hnij 4,7 a 111,9 4K1 6,7b 103,1 8.P1 6,7b 103,1 |12N3P3K3 | 6,2 b 96,9
I0NIPIKL | 6,3b | 150,0 5.K2 6,5b 100,0 5.P2 6,5b 100,0
SN2P2K2 | 6,5b | 154,8 6.K3 6,6b 101,5 9.P3 6,4b 98,5 | 11. N3P3K3vapnéno
ILN3P3K3 | 6,4b | 1524 12.N3P3K3 nevapnéno

Stupiiovani viech Zivin v RVO bylo u¢inné do nejnizsi irovné hnojeni vemi Zivinami. Dal3i stuptiovani
davky zivin jiz vynos nezvySovalo. Draselnym hnojenim se vynos zrna zvySoval
az do nejvyssi trovné hnojeni. Stupniovani fosforu nebylo efektivni. Vynos kazdoro¢né a zasobné hnojené
varianty se neliSil.

Stuptiovani vSech Zivin v BVO bylo G¢inné az do stfedni Grovné hnojeni. VSechny varianty hnojené
draslikem dosahovaly vyS$§iho vynosu nez varianta draslikem nehnojend, nejvys$si vynos byl jiz pti nejnizsi
fosfore¢ného hnojeni znamenala pokles vynosu oproti varianté fosforem nehnojené. Vynos nevapnéné
varianty byl asi 0 3 % nizsi nez vynos kontroly.

Tab. 32: Vynosy slamy p$enice v RVO, 2018

RVO - Primérné vynosy slamy PSENICE v roce 2018 (t/ha)
varianty hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO | 43 4,7 6,5 5,7 52 5.4 6,1 7,0 5.3 5,6 5,8 5.1
PJA 4,0 4,7 3,8 4,5 4,8 53 5,1 5,2 4,6 4.4 4,4 4,9
VER 5,4 7,1 6,3 6,6 6,9 8,3 7,4 7,5 7,5 8,2 7,7 8,7
primér | 4,6 55 5,5 5,6 5.6 6,4 6,2 6,6 5.8 6,1 59 6,2
% 100 | 119,6 | 119,6 | 121,7 | 121,7 | 139,1 | 134,8 | 143,5 | 126,1 | 132,6 | 1283 | 1348

Tab. 33: Vynosy slamy pSenice v BVO, 2018

BVO - Primérné vynosy slamy PSENICE v roce 2018 (t/ha)
varianty hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR 4,6 4,7 5,7 6,0 5,6 5,5 53 5,7 5,9 5,6 5,8 6,1
HRA 3,5 4,2 4,8 5,1 5,0 5,4 5,2 5,2 5,1 5,0 5,5 5,5
CHT 3,7 4,1 6,3 6,5 7,6 72 6,9 6,6 6,6 6,5 74 6,3
JAR 3,6 3,6 5,0 4,7 4,7 4,8 4,7 4,9 5,0 4,7 4,6 4,8
LIP 2,5 2,9 3,2 33 3,5 3,5 3,5 3,0 3,5 3,1 3,6 2,9
STV 4.4 4,9 6,7 6,6 6,0 5,7 7,0 7,0 5,6 6,3 5,6 5,5
VYS 2,0 2,5 2,9 3,6 3,0 3,1 3,6 32 32 35 3.1 2.8
prameér 3,5 3,8 5,0 5,1 5,0 5,0 5,2 5,1 5,0 5,0 5,1 4,8
% 100 108,6 | 142,9 145,7 1429 | 1429 148,6 | 1457 1429 | 1429 145,7 | 137,1

Vynos slamy se v RVO zvysoval po aplikaci hnoje 0 20 %, vynos mineralné hnojenych variant byl vyssi

nez vynos varianty hnojené pouze hnojem, vyjimkou byla varianta 3 (KO0), ktera dosahovala nejnizsiho
vynosu mezi minerdln€ hnojenymi variantami. Nejvyssi vynos slamy dosahovala varianta 8 (P1).
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Vynos slamy se v BVO zvySoval po aplikaci hnoje asi 0 9 %. Vynos vSech minerdln¢ hnojenych variant
byl vys$$i nez vynos varianty hnojené pouze hnojem. Nejvyssiho vynosu slamy mezi témito variantami
dosahovala varianta 7 (P0O). Nejnizsi byl vynos varianty 12 (hnlj + N3P3K3, nevapnéno). Vyrazné
podpriimérny byl vynos slamy pSenice na stanici Vysoka, podobné¢ jako i v roce 2018.

Tab. 34: Vynosy slamy pSenice podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO, 2018, N = 3
RVO - primérné vynosy slamy PSENICE za rok 2018 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 4,6 a 100 3.K0 55ab | 100,0 7.P0 6,2ab | 100,0 |sN2p2k2 | 5,6 ab 100
2.Hnij 55ab | 119,6 4XK1 56ab | 101,8 8.P1 6,6ab | 106,5 |12N2P2K | 6,2 ab 110,7
10.NIPIK1 | 6,1 b 132,6 5K2 5,6 ab 101,8 5.P2 5,6 ab 90,3
5N2P2K2 | 5,6ab | 121,7 6.K3 6,4 ab 116,4 9.P3 5,8 ab 93,5 | 5. N2P2K2 zasobné
ILN3P3K3 | 59ab | 1283 12.N2P2K2 kazdoro¢né

Tab. 35: Vynosy slamy pSenice podle stupfiované intenzity hnojeni, BVO, 2018, N =7
BVO - primémé vynosy slamy PSENICE za rok 2018 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 3.,5a 100,0 3.K0 50b 100,0 7.P0 52b 100,0 J11N3P3K3 | 5,1b 100,0
2. Hnij 38a 108,6 4K1 5,1b 102,0 8.P1 5,1b 98,1 |12N3P3K3 | 4.8b 94,1
10NIPIKI | 5,0b | 1429 5K2 50b 100,0 5.P2 50b 96,2

SN2P2K2 | 50b | 1429 | 6K3 5,0b 100,0 9.P3 50b 96,2 | 11. N3P3K3vapnéno
ILN3P3K3 | 5,1b | 145,7 12.N3P3K3 nevapnéno

Vynos slamy se v RVO zvySoval do nejnizsi irovné hnojeni v§emi Zivinami. Pfi dal§im stupfiovani zivin
se vynos nezvysoval. Stupfiovani draselného hnojeni vynos zvySovalo az do nejvyssi Grovné hnojeni.
Fosfore¢né hnojeni navysilo vynos pii nejnizsi davcee, pii vyssich davkach fosforu se vynos slamy naopak
snizoval. Vynos varianty hnojené kazdoro¢né¢ byl asi o 11 % vys8i nez vynos varianty hnojené zasobné.

Vynos slamy v BVO stoupal az do nejvyssi trovné hnojeni vSemi zivinami. Draselnym hnojenim
se vynos slamy oproti varianté fosforem nehnojené snizoval. Vynos nevapnéné varianty byl o 9 % nizsi nez
vynos varianty vapnéné.

5.5 Hodnoceni vynosu jeCmene, 6. rok osevniho sledu, zrno

Tab. 36: Vynosy zrna jeémene v RVO, 2019
RVO - Pramérné vynosy zrna JECMENE v roce 2019 (t/ha)

varianty hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 4,8 5,2 5,7 5,6 5,9 6,0 6,0 5,9 6,1d 5,9 6,1 6,1
PJA 4.4 5,7 6,5 72 7,5 78 7,5 7.6 7.6 7,5 7,0 7.7
VER 2,3 2,5 3,5 4,2 4,2 3,2 33 3,5 4,2 3,5 33 3,8
prameér 3,8 4,5 5,2 5,6 5,9 5,7 5,6 5,7 6,0 5,7 5,5 5,9
% 100,0 | 1184 | 136,8 | 1474 | 1553 | 150,0 | 1474 | 150,0 | 157,9 | 150,0 | 1447 | 1553
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Tab. 37: Vynosy zrna je¢mene v BVO, 2019

BVO - Priimérné vynosy zrna JECMENE v roce 2019 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR | 28 3,9 4.4 4.4 5,1 47 4.4 4,9 4,6 4,6 52 47
HRA | 34 3,0 6,2 6,5 6,5 6,2 6,1 6,4 6,3 52 6,8 6,9

CHT | 3.2 4,0 5.8 5.8 6,7 6,8 6,3 6,5 6,9 6,4 73 6,8
JAR 2,8 32 4,0 42 4.4 4.4 4.4 45 45 4.4 42 3.8
LIP 2,0 2,4 4.4 47 5.2 5,8 4.9 5,0 5,5 4.8 6,0 53
STV | 2.8 4,0 4,6 53 53 5.2 52 52 53 4.9 5,7 5,6
VYS | 08 0,9 1,8 1,8 2,0 2,0 1,9 2,1 2,1 1,7 2.1 1,8
primér | 2.5 3,1 45 47 5,0 5,0 4.8 4,9 5,0 4,6 53 5,0
% 100,0 | 124,0 | 180,0 | 188,0 | 200,0 | 200,0 | 192,0 | 196,0 | 200,0 | 184,0 | 212,0 | 200,0

V RVO se vynos jeémene po aplikaci hnoje zvysil o 18 %, viechny varianty hnojené také mineralng
dosahovaly vynosu vyss§iho nez varianta hnojené pouze hnojem. Nejvyssi byl vynos varianty 9 (P3), vynos
byl oproti kontrole vyssi. Nejnizsi byl naopak vynos varianty 3 (KO).

V BVO se vynos je¢mene po aplikaci hnoje zvysil o 24 %, vynos vSech variant hnojenych také mineralné
je vyssi nez vynos variant hnojenych pouze hnojem. Nejvyssi byl vynos varianty 11(N3P3K3) + vapnéni,
nejnizsi byl vynos varianty 3 (K0). Vyrazné podpramérny byl vynos zrna jemene na Vysoké.

Tab. 38: Vynosy zrna jeémene podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO, 2019, N =3
RVO - primérné vynosy zrna JECMENE za rok 2019 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1 Kontrola | 3.8a | 100,0 | 3K0 | 52be | 1000 | 7P0 | 56be | 100,0 |snep2k2 | 59¢ | 100,0
2.CHLHN | 45ab | 1184 4XK1 5,6 be 107,7 8.P1 5,7 be 101,8 [12.N2P2K 59¢ 100,0
I0NIPIKI | 57be | 150,0 5K2 59¢ 113,5 5.P2 59¢ 105.4
5.N2P2K2 59¢ 155,3 6.K3 5,7 be 109,6 9.P3 6,0c¢ 107,1 5. N2P2K2 zasobné
11N3P3K3 | 5,5bc | 1447 12.N2P2K2 kazdoroéné

Tab. 39: Vynosy zrna je¢mene podle stupiiované intenzity hnojeni, BVO, 2019, N =7
BVO - primé&mé vynosy zrna JECMENE za rok 2019 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 2,52 100,0 3.K0 45b 100,0 7.P0 4.8b 100,0 |11.N3P3K3 | 53b 100,0
2.Hntj 3,1a 124,0 4K1 4,7b 104.,4 8.P1 49b 102,1 |12N3P3K3 | 5,0b 94,3
10.NIPIK1 | 4,6 b 184,0 5.K2 50b 111,1 5.P2 50b 104,2
5N2P2K2 | 5,0b | 200,0 6.K3 50b 111,1 9.P3 50b 104,2 | 11. N3P3K3vapnéno
ILN3P3K3 | 53b | 212,0 12.N3P3K3 nevapnéno

Vynos je¢mene v RVO se zvysSoval az do urovné hnojeni N2P2K2. Se zvySujici se davkou drasliku
se vynos zvySoval az do urovné hnojeni K2. Se zvySujici se hladinou fosforu se vynos zvySoval
az do trovné P3. Mezi vynosem varianty hnojené zasobn¢ a kazdoro¢né neni rozdil.

Vynos je¢cmene v BVO stoupal az do trovné N3P3K3. Se stupniovanim draseln¢ho hnojeni vynos
jecmene stoupal az do trovné K2, se stupniovanim fosforecného hnojeni do tirovné P2. Vynos nevapnéné
varianty byl 0 5,7 % niz$i nez vynos varianty vapnéné.
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Tab. 40: Vynosy slamy je¢mene v RVO, 2019

RVO - Primémé vynosy slamy JECMENE v roce 2019 (t/ha)
varianty hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 3,5 4,5 4,7 4,7 5,8 54 5,0 5,0 5,0 4,7 5,8 52
PJA 2,7 2,9 54 5.4 5.2 6,8 3,9 43 5,6 3,9 4.8 3,9
VER 1,9 3,30 3,4 6,6 3,7 3,8 2,6 4,8 34 4,1 4,7 3,8
pramér 2,7 3,6 4,5 5,5 4,9 5,3 3,8 4,7 4,7 4,2 5,1 4,3
% 100 | 1333 | 166,7 | 203,7 | 181,5 | 196,3 | 140,7 | 1741 | 174,1 | 1556 | 188,9 | 1593

Tab. 41: Vynosy slamy je¢cmene v BVO, 2019

BVO - Priimérné vynosy slamy JECMENE v roce 2019 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR | 4.1 4,5 6,2 6,9 6,7 6,6 6,7 6,5 7,0 6,6 72 6,3
HRA | 26 2,1 4.8 42 4,5 4.6 4,0 4.6 43 3.4 5,1 4.9

CHT | 3.2 3.8 53 4.6 6,0 6,0 5,5 4,5 6,0 5,9 6,6 5,1
JAR 2.9 3,1 4.8 4.4 4.8 4,7 4.4 4.9 5,0 4.6 47 4.9
LIP 1,8 2,1 42 4,7 4.8 5,0 43 4.4 4,6 4,5 4.8 43
STV | 24 2,9 35 4,1 42 43 4,1 42 42 33 4.4 4,5
VYS | 08 1,2 1,8 1,7 1,6 1,7 2,0 1,8 2,0 1,4 2,1 1,9
primér | 2.5 2.8 4.4 4.4 47 4,7 4.4 4.4 47 43 5,0 45

% 100 | 112,0 | 1760 | 176,0 | 188,0 | 188,0 | 176,0 | 1760 | 188,0 | 172,0 | 200,0 & 180,0

Vynos slamy v RVO po aplikace hnoje vzrostl o 33 %, vynos viech mineralné hnojenych variant byl

cvwr

varianty 10 (N1P1K1).

V BVO vynos po aplikaci hnoje vzrostl o 12 %, vynos vSech mineralné hnojenych variant byl vyssi nez

cvwr

vynos varianty 10 (N1P1K1). Zna¢né€ podprimérné byly vynosy slamy je¢mene na Vysoké.

Tab. 42: Vynosy slamy jeémene podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO, 2019, N =3
RVO - pramérné vynosy slamy JECMENE za rok 2019 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola 2,7a | 100,0 3KO | 45ab | 100,0 7.PO 3,8ab | 100,0 |5N2P2K2 | 4,9 ab 100
2.CHLHN 3,6ab | 133,3 4.K1 55b 122,2 8.P1 4,7ab | 123,77 |12.N2P2K | 4.3 ab 87,8
10.N1P1K1 42 ab | 155,6 5.K2 4.9 ab 108.,9 5.P2 4,9 ab 128,9
5.N2P2K2 49ab | 181,5 6.K3 53b 117,8 9.P3 4,7ab | 123,7 | 5. N2P2K2 zasobné
11.N3P3K3 5,1 ab | 188,9 12.N2P2K?2 kazdorocné
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Tab. 43: Vynosy slamy je¢mene podle stupniované intenzity hnojeni, BVO, 2019, N =7
BVO - primémé vynosy slamy JECMENE za rok 2019 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 2,5a 100 3.K0 44 b 100,0 7.P0 4,4 be 100,0 |11.N3P3K3 50¢ 100,0
2.CHLHN 2,8a 112,0 4K1 4,4 be 100,0 8.P1 4,4 be 100,0 |12N3P3K3 | 4,5 be 90,0
10.N1P1K1 | 4,3 be 172,0 5K2 4,7 be 106,8 5.P2 4,7 be 106,8
5N2P2K2 | 4,7 be 188,0 6.K3 4,7 be 106,8 9.P3 4,7 be 106,8 | 11. N3P3K3vapnéno
1LN3P3K3 | 5,0¢ 200,0 12.N3P3K3 nevapnéno

Vynos slamy v RVO stoupal az do tirovng N3P3K3, draselné hnojeni bylo u¢inné do urovné KI,
fosfore¢né hnojeni do trovné P2. Vyssiho vynosu dosahovala varianta hnojend zasobné.

Vynos slamy v BVO stoupal az do tirovné N3P3K3. Draselné hnojeni bylo u¢inné do urovné K1,
fosfore¢né hnojeni rovnéz do Grovné P1. Vynos varianty nevapnéné byl o 10 % niZs8i neZ vynos varianty
vapnéngé.

5.6 Hodnoceni vynosu cukrovky a brambor, 7. rok osevniho sledu

Tab. 44: Vynosy bulev cukrovky, 2020

RVO - Praimérné vynosy CUKROVKY, BULVY v roce 2020 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 73,1 78,5 97,8 91,9 96,2 84,2 95,6 91,9 87,6 98,5 88,0 90,6
PJA 68,5 | 780 | 749 | 772 | 858 | 80,7 | 805 | 827 | 80,6 | 82,1 833 | 79,9
VER 94,6 99,2 104,1 99,9 92,0 98,0 98,1 97,2 94,9 98,9 1054 98,0
prumér | 78,8 85,2 92,3 89,7 91,3 87,6 91,4 90,6 87,7 93,2 92,3 89,5
% 100 108,2 117,2 1139 116,0 111,3 116,1 115,0 1114 118,3 117,1 113,6

S
=)
o
w2
(o
=R
(@]
<
(@]
o
£
o)
o
<
<
w2
(@]
N
<
'~<\
0
o]
o
o
S,
=
o
Q.
=
=
2.
\.('D
<
(O N
jen}
o
w2
S
=
(@]
]
Q'_):
=
<
=
=
2.
(@]
=)
<N
(@]
=
<
=3
o
=
-
(o
<
<
«
7,18

vynos varianty 6 (K3).

Tab. 45: Vynosy bulev cukrovky podle stupfiované intenzity hnojeni, 2020, N = 3
RVO - primérmé vynosy BULEV CUKROVKY za rok 2020 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 78,8 a 100,0 3.K0 92,3 a 100,0 7.P0 91,4 a 100,0 |5.N2P2K2 91,3 a 100,0
2.Hnij 85,2 a 108,1 4K1 89,7 a 97,2 8.P1 90,6 a 99,1 12.N2P2K 89,5a 98,0
10.N1PIK1 | 932 a 118,3 5K2 91,3 a 98,9 5.P2 91,3 a 99,9

SN2P2K2 | 91,3a | 1159 6.K3 87,6 a 94,9 9.P3 87,7 a 96,0 | 5.N2P2K2 zasobné
1IN3P3K3 | 923a | 117.1 12.N2P2K2 kazdoroc¢né

Vynos bulev cukrovky stoupal do tirovné N1P1K1, stupniovani draselného hnojeni vynos nezvysovalo,
nejvyssiho vynosu bulev bylo dosazeno pii irovni hnojeni KO. Rovnéz nejvyssiho vynosu pii stupiiovani
fosfore¢ného hnojeni bylo dosazeno pii rovni PO. Vys§iho vynosu bylo dosaZeno pii zasobnim hnojeni.
Vynos varianty hnojené kazdoro¢né byl o 2 % niZsi.
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Tab. 46: Vynosy chrastu cukrovky, 2020

RVO - Primérné vynosy CUKROVKY, CHRAST v roce 2020 (t/ha)

varianty hnojeni

stanice | 1 2 3 4 5 8 9 10 11 12
UHO | 142 | 172 | 302 | 294 | 265 | 299 | 294 | 292 | 302 | 21,6 | 296 | 298
PJA | 123 | 156 | 280 | 387 | 334 | 493 | 444 | 280 | 337 | 51,0 | 41,1 | 485
VER | 30,0 | 41,0 | 456 | 43,0 | 432 | 443 | 449 | 446 | 43,7 | 440 | 429 | 448
primér | 18,8 | 24,6 | 346 | 370 | 344 | 412 | 396 | 339 | 359 | 388 | 379 | 4Ll
% 100,0 | 130,6 | 183,6 | 196,5 | 182,5 | 218,7 | 210,1 | 180,1 | 190,4 | 2062 | 201,1 | 218,0

Vymnos chrastu se zvySoval po aplikaci hnoje o 31 %, vynos vSech mineraln€ hnojenych variant byl vyssi
nez vynos varianty hnojen¢ pouze hnojem. NejvysSiho vynosu doséhla varianta 6 (K3), nejnizSiho varianta

8 (P1).
Tab. 47: Vynosy chrastu cukrovky podle stupiiované intenzity hnojeni, 2020, N = 3
RVO - primémé vynosy CHRASTU CUKROVKY za rok 2020 (t/ha)
var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %

1.Kontrola 18,8 a 100,0 3.K0 34,6 ab 100,0 7.P0 39,6 b 100,0 |5N2P2K | 34,4 ab 100,0
2.Hntj 24,6 ab 130,9 4K1 37,0 ab 106,9 8.P1 33,9 ab 85,6 |12.N2P2 41,1 b 119.,5
10.NIPIK1 | 38,8b 206,4 | s5K2 34,4 ab 99,4 5.P2 34,4 ab 86,9
5N2P2K2 | 344ab | 183,0 | 6K3 41,2b 119,1 9.P3 35,9 ab 90,7 | 5. N2P2K2 zasobné
11N3P3K3 | 379b 201,6 12.N2P2K2 kazdoro¢né

A4

Vynos chréastu stoupal do Grovné N1P1K1. NejvySsi vynos pii stupiovaném draselném hnojeni
byl dosazen pfi trovni K3, také pti stupiiovaném draselném hnojeni bylo nejvyssiho vynosu dosazeno
pfi trovni P3. Vynos varianty hnojené kaZzdoro¢né byl o 19,5 % vyS$$i nez vynos varianty hnojené

zasobné.

Tab. 48: Vynosy brambor, 2020

BVO - Primérné vynosy BRAMBOR v roce 2020 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR 32,4 38,1 45,7 47,0 48,1 47,8 43,6 50,3 50,0 43,1 54,4 52,2
HRA 34,2 41,7 65,4 67,7 67,7 63,0 66,9 66,4 68,1 61,1 66,1 65,8
CHT 28,9 32,5 | 462 | 472 | 496 | 474 | 38,0 | 412 | 48,6 | 490 | 54,5 | 558
JAR 53,1 59,9 78,1 81,2 82,9 83,2 71,7 82,2 82,6 75,3 85,9 79,6
LIP 36,2 35,1 452 52,1 54,7 54,7 51,9 53,2 46,7 37,2 59,6 62,5
STV 47,8 44.9 54,0 55,9 52,7 52,5 53,8 54,3 55,6 55,0 58,1 58,2
VYS 29,3 293 | 382 | 409 | 41,1 | 424 | 42,1 | 40,7 | 41,8 | 394 | 43,7 | 479
prameér 37,4 40,2 53,3 56,0 56,7 55,9 53,4 55,5 56,2 51,4 60,3 60,3
% 100 107,4 | 1423 | 149,5 | 151,5 | 149,2 | 142,7 | 148,2 | 150,1 | 1374 | 161,2 | 161,2

Vynos brambor se zvysil po aplikaci hnoje o 7 %, vynos vSech mineralné hnojenych variant byl vyssi
nez vynos varianty hnojené pouze hnojem. Nejvyssiho vynosu dosahovaly varianty 11 (N3P3K3, vapnéno)
a 12 (N3P3K3, nevapnéno). Nejnizsi byl vynos varianty 10 (N1P1K1).
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Tab. 49: Vynosy brambor podle stupfiované intenzity hnojeni, 2020, N =7
BVO - primérné vynosy hliz BRAMBOR za rok 2020 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola 374 a 100,0 | 3.K0O 53,3 be 100,0 7.P0 53,4 be 100,0 JiiN2p2k | 60,3 ¢ 100,0
2.Hnij 40,2 a 107,5 | 4K1 56,0 be 105,1 8.P1 55,5 be 103,9 |12N2p2k | 60,3 ¢ 100,0
10.N1P1K1 514b 1374 | 5K2 56,7 be 106,4 5.P2 56,7 be 106,2

5N2P2K2 | 56,7 be 151,6 | 6K3 55,9 be 1049 | 9.P3 56,2 be 105,2 | 11. N3P3K3 véapnéno
1L.N3P3K3 | 60,3 ¢ 161,2 12.N3P3K3 nevapnéno

Vynos brambor stoupal az do hladiny N3P3K3. Stuptiovanim draselného hnojeni se vynos zvySoval
do urovné K2. Rovnéz stupniovani fosfore¢ného hnojeni vynos zvysSovalo do urovné P2. Mezi variantou
vapnénou a nevapnénou nebyl rozdil.

5.7 Hodnoceni vynosu je¢mene, 8. rok osevniho sledu

Tab. 50: Vynosy zrna je¢mene, RVO, 2021
RVO - Pramémé vynosy zrna JECMENE v roce 2021 (t/ha)

varianty hnojeni
stanice 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO 2,9 3,6 6,6 6,4 6,3 6,2 6,2 6,6 6,3 5,5 7,2 6,7
PJA 4,0 5,0 6,0 6,2 6,2 6,5 6,3 6,4 53 6,0 6,6 6,6
VER 7,5 7,9 6,2 6,9 6,8 6,5 6,4 6,3 6,8 7,7 6,7 6,8
prameér 4,8 5,5 6,3 6,5 6,4 6,4 6,3 6,4 6,1 6,4 6,8 6,7
% 100,0 | 114,6 | 1313 1354 | 1333 1333 131,3 1333 127,1 1333 141,7 | 139,6

Tab. 51: Vynosy zrna je¢mene, BVO, 2021

BVO - Primérné vynosy zrna JECMENE v roce 2021 (t/ha)
varianty hnojeni

stanice | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR | 34 5,0 6,1 6,6 6,6 6,6 6,4 6,6 6,4 6,2 6,8 6,6
HRA | 3.1 3,6 5.2 5.4 53 5,5 5,1 5.4 5.4 4.9 5,5 53
CHT 1,9 2,5 3,0 42 45 4,1 3.4 3,6 42 4.4 4.4 3.8
JAR 3,7 4,0 5,0 52 5,0 5,0 5,1 52 5,0 5,0 5,1 5,0

LIP 1,8 2.3 4.4 42 42 43 4,1 4.8 4,7 42 5,0 4.4
STV | 25 3,0 35 3,7 3,6 3,7 3,6 3,7 3,7 3,6 3,7 3,9
VYS | 34 3,6 4.8 4,7 4.8 4.8 4,9 4,7 47 4,7 47 4,5
primér | 2.8 34 4,6 4.8 4,9 4,9 47 4,9 4,9 4,7 5,0 4.8
% 100,0 | 1214 | 1643 | 171,4 | 1750 | 1750 | 167,9 | 1750 | 1750 | 1679 | 178,6 | 1714

Vynos zrna jeémene v RVO se zvysil po aplikaci hnoje o 15 %, a dale pak po aplikaci mineralniho
hnojeni. Nejniz§iho vynosu mezi mineralné hnojenymi variantami dosahovala varianta 9 (P3), nejvyssiho
vynosu dosahovala varianta 11 (N3P3K3). Vynos zrna v BVO vzrostl po aplikaci hnoje o 21 %, a dale pak
po aplikaci mineralniho hnojeni. Nejvyssi byl vynos varianty 11 (N3P3K3), nejnizsi byl vynos varianty
3 (KO0).
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Tab. 52: Vynosy zrna jeémene podle stupiiované intenzity hnojeni, RVO, 2021, N = 3
RVO - pramérné vynosy zrna JECMENE za rok 2021 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola 48 a 100,0 3.K0 6,3a 100,0 7.P0 6,3a 100,0 |5.N2P2K2 6,4 a 100,0
2.Hnj 55a 114,6 4XK1 6,5a 103,2 8.P1 6,4 a 101,6 |12.N2P2K 6,7 a 104,7
10.NIPIK1 | 6,4 a 133,3 5K2 6,4 a 101,6 5.P2 6,4 a 101,6

SN2P2K2 | 6,4a 133,3 6.K3 6,4 a 101,6 9.P3 6,1 a 96,8 | 5. N2P2K2 zasobné
1LN3P3K3 | 6,82 141,7 12.N2P2K2 kazdoro¢né

Tab. 53: Vynosy zrna je¢mene podle stupiiované intenzity hnojeni, BVO, 2021, N =7
BVO - primémé vynosy zrna JECMENE za rok 2021 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1.Kontrola | 2.8 a 100,0 3KO0e¢ 4.6 100,0 7.P0 47 ¢ 100,0 | 11.N3P3K3 5,0c¢ 100,0
2.Hngj 34b 1214 4Kl c 4.8 104,3 8.P1 49 c 104,4 |12.N3P3K3 48 ¢ 96,0
IONIPIKI | 47¢ | 1679 | 5K2¢ | 49 106,5 | 5.P2 49¢ | 1044

5N2P2K2 | 49¢ 1750 | 6K3¢ 4,9 106,5 9.P3 49¢ 104,4 | 11. N3P3K3vapnéno
1IN3P3K3 | 50c¢ 178,6 12.N3P3K3 nevapnéno

Vynos zrna jemene v RVO se stupiiovanim vsech Zivin rostl az do urovné N3P3K3. Vynos viech
variant hnojenych draslikem byl vyS$i nez vynos varianty bez draselného hnojeni. Vynos variant
se stupilovanym fosfore¢nym hnojenim - P1 a P2 byl vys$i nez vynos varianty PO, pfi urovni hnojeni P3
byl vynos niz$i nez vynos varianty PO. Hnojeni kazdoro¢ni bylo u¢innéjsi nez hnojeni zasobni.

V BVO vynos je¢mene stoupal az do trovné N3P3K3, vynos variant se stupfiovanym draselnym
hnojenim byl vys$si nez vynos varianty KO, rovn€z vynos variant se stupiiovanym fosfore¢nym hnojenim
byl vyssi nez vynos varianty PO. Vynos varianty nevapnéné byl o 4 % nizsi nez vynos varianty vapnéné.

Tab. 54: Vynosy slamy jeémene RVO, 2021
RVO - Primémé vynosy slamy JECMENE v roce 2021 (t/ha)

varianty hnojeni

2021 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
UHO | 3,0 4,0 72 5,6 8,3 7,7 6,4 7.1 6,4 5.8 6,9 5,9
PJA 5.4 6,0 6,9 7,1 75 8,5 6,4 6,9 5.9 7.9 6,1 4.8
VER | 49 5,7 5.8 5,1 5,5 53 6,2 44 53 5.8 53 4.9
primér | 4.4 5.2 6,7 5,9 7,1 7,1 6,3 6,2 5,9 6,5 6,1 5.2
% 100,0 | 1182 | 1523 | 134,1 | 1614 | 161,4 | 1432 | 1409 | 134,1 | 147,7 | 138,6 | 1182
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Tab. 55: Vynosy slamy jecmene BVO, 2021

BVO - Primérné vynosy slamy JECMENE v roce 2021 (t/ha)
varianty hnojeni
2021 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
HOR 6,2 6,7 7,8 8,2 8,4 8,0 7,5 8,1 8,2 7,5 9,6 9,4
HRA | 22 2.8 3,5 4,0 4,0 4,1 43 33 4.4 3.8 4.4 4,7
CHT 1,2 2,5 3,5 4,0 4,5 3.4 3,1 3,2 3,6 4,0 3,6 33
JAR 2,7 3,1 5,7 4,9 54 4,9 52 52 4,9 5,1 6,5 6,7
LIP 1,8 2,0 3,3 3,2 3,5 3,3 3,1 3,7 3,6 3,2 3,8 3,2
STV 1,0 12 2,0 2,5 2,6 2,7 2,6 2,9 2,9 2,0 24 2,7
VYS 2,9 2,8 4,6 4,4 4,6 4,9 4,1 4.4 5,0 4,1 5,6 4,4
pramér 2,6 3,0 4,3 4,5 4,7 4,5 4,3 4,4 4,7 4,2 5,1 4,9
% 100,0 | 1154 | 1654 | 173,1 | 1808 | 173,1 | 1654 | 1692 | 1808 | 161,5 | 1962 | 1885

Vynos slamy v RVO se zvysil po aplikaci hnoje o 118,2 %, a dale pak po aplikaci mineralniho hnojeni.
Nejvyssi byl vynos varianty 5 (N2P2K2) a 6 (K3), nejnizsi byl vynos varianty 12 (N2P2K2, hnojeno
kazdoro¢n¢). Vynos slamy v BVO se zvysil po aplikaci hnoje o 115,4, a dale pak po aplikaci mineralniho
hnojeni. Nejvyssi byl vynos varianty 11 (N3P3K3, vapnéno), nejnizsi byl vynos varianty 10 (N1P1K1).

Tab. 56: Vynosy slamy je¢mene podle stuptiované intenzity hnojeni, RVO, 2021, N =3

var.

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1Kontrola | 44 a 100,0 3.K0 6,7 a 100,0 7.P0 6,3a 100,0 |5.N2P2K2 7,1 a 100,0
2.Hnijj 52a 118,2 4 K1 5,9 a 88,1 8.P1 6,2 a 98,4 |12.N2P2K 52a 73,2
I0NIPIK1 | 6,5a 147,7 5.K2 7,1 a 106,0 5.pP2 7,1 a 112,7
5N2P2K2 7,1 a 1614 6.K3 7,1 a 106,0 9.P3 5,9 a 93,7 5. N2P2K2 zasobné
1LN3P3K3 | 6,1 a 138,6 12.N2P2K2 kazdoro¢né

Tab. 57: Vynosy slamy je¢mene podle stupiiované intenzity hnojeni, BVO, 2021, N =7
BVO - primérné vynosy slamy JECMENE za rok 2021 (t/ha)

var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha % var. t/ha %
1Kontrola | 2,6a | 100,0 | 3K0 | 43b | 1000 | 7P0 | 43b | 1000 |nineesks| s51¢ | 1000
2.Hntj 30a 1154 4K1 4.5 be 104,7 8.P1 4.4 be 102,3 |12N3P3K3 | 4,9 be 96,1
I0NIPIK1 | 42Db 161,5 5.K2 4.7 be 109,3 5.P2 4,7 be 109,3
5N2P2K2 | 4,7 be 180,8 6.K3 4,5 be 104,7 9.P3 4,7 be 109,3 | 11. N3P3K3vapnéno
1LN3P3K3 | 5,1¢ 196,2 12.N3P3K3 nevéapnéno

V RVO vynos slamy se stupiiovanim vech Zivin rostl az do trovné N2P2K2. Vynos slamy se zvysil
oproti hnojeni v urovni KO pfi hnojeni K2 a K3, ve skupiné stupniovaného fosforu byl vynos vyssi pfi urovni
P2. Pii kazdoro¢nim hnojeni byl vynos o 7 % nizsi nez pti hnojeni zasobnim.

Vynos slamy v BVO se zvySoval az do irovné N3P3K3. Vynos vSech variant hnojenych draslikem byl
vys$8i nez vynos varianty draslikem nehnojené. Vynos vSech variant hnojenych fosforem byl vyssi nez
vynos varianty bez fosfore¢ného hnojeni. Vynos varianty nevapnéné byl o 4 % niZsi neZ vynos varianty
vapnene.
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5.8 Vliv piedplodiny na vynos pSenice

Hodnoceny byly primémé vynosy ozimé pSenice (zrna a sldmy) zafazené v osevnim postupu
po jeteloving (r. 2016) a pro srovnani po bramborach hnojenych hnojem (r. 2018) v obou vyrobnich
oblastech. Vzhledem k vysoké ptedplodinové hodnoté jetelovin se piedpoklada jejich pozitivni vliv
na vynos nasledné plodiny. Mezi faktory, které mohou mit na vynos pozitivni vliv patii napt. fixace
vzdusného dusiku hlizkovymi bakteriemi na kotfenech, obohacovani pidy o organickou hmotu v podobé¢
posklizitovych zbytki, vynaSeni Zivin z vétSich hloubek k povrchu pidy (mohutny kofenovy systém) nebo
zlepsovani ptdni struktury. Vysledky jsou vSak také ovlivnény pribéhem ro¢niku (povétrnostni podminky),
vykonosti odridy a odolnosti proti chorobam, kteréd se v priibéhu €asu zvysuje a dalSimi nahodnymi vlivy.

Tab. 58: Vliv pfedplodiny na vynos zrna pSenice
RVO — Vliv ptedplodiny na vynos zrna PSENICE (t/ha)
varianty hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2016 76 | 80 | 82 | 83 | 87 | 87 | 89 | 89 | 86 | 88 | 85 | 86

(jetelovina)

2018 76 | 81 | 79 | 81 | 82 82 | 82 | 82 | 82 | 83 | 81 | 82
(brambory)

% * 100,0 98,8 103,8 | 102,5 | 106,1 | 106,1 | 108,5 | 108,5 | 104,9 | 106,0 | 104,9 | 104,9
BVO - Vliv piedplodiny na vynos zrna PSENICE (t/ha)

varianty hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

2016 65 | 67 | 81 | 83 | 83 | 82 | 83 | 84 | 82 | 82 | 81 | 8.1

(jetelovina)

2018 35 | 38 | 50 | 51 | 50 | 50 | 52 | 51 | 50 | 50 | 51 | 48
(brambory)

% * 100 176,3 | 162,0 | 162,7 | 166,0 | 164,0 | 159,6 | 164,7 | 164,0 | 164,0 | 158,8 | 168,8
* Vynos po bramborach = 100 %

Graf 25: Vliv predplodiny na vynos zrna p3enice (t/ha), RVO
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Graf 26: Vliv pfedplodiny na vynos zrna pSenice (t/ha), BVO
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V obou vyrobnich oblastech bylo po jeteloviné dosazeno vyssich vynost zrna nez po okopaning. Vynos
zrna varianty hnojené samotnym hnojem byl v RVO po vojtésce piiblizné na stejné urovni jako
po bramborach. Viechny mineraln& hnojené varianty jak v RVO, tak i v BVO dosahovaly po vojtéce nebo
jeteli vynost vy$Sich nez po bramborach. Vynos zrna po vojtéSce byl dle varianty vyssi o 3,8 (KO)
az 8,5 % (P0, P1) v RVO, po jeteli 0 58,8 (N3P3K3) az 76,3 % (hntlj) v BVO.

Tab. 59: Vliv pfedplodiny na vynos slamy pSenice
RVO — Vliv predplodiny na vynos slamy PSENICE (t/ha)
varianty hnojeni

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2016 6,8 7,9 8,2 8,5 8,5 8,6 8,7 9,1 8,6 8,4 8,3 8,9
2018 | 4.6 5,5 5,5 5,6 5,6 6,4 6,2 6,6 5,8 6,1 5,9 6,2
% * 100 143,6 149,1 151,8 151,8 134,4 | 140,3 137,9 148,3 137,7 140,7 | 143,5
BVO — Vliv piedplodiny na vynos slamy PSENICE (t/ha)
varianty hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
2016 0,3 6,5 8,2 7,7 8,2 8,2 8,5 8,3 8,5 8,4 8,9 8,9
2018 3,5 3,8 5,0 5,1 5,0 5,0 5,2 5,1 5,0 5,0 5,1 4,8
% * 100 171,1 164,0 151,0 164,0 164,0 163,5 162,7 170,0 168,0 174,5 185,4
* Vynos po bramborach = 100 %
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Graf 27: Vliv pfedplodiny na vynos slamy p3enice (t/ha), RVO
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Graf 28: Vliv pfedplodiny na vynos slamy pSenice [t/ha], BVO
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Vynos slamy byl po vojtésce vyssi o 34,4 (K 3) az 51,8 % (K1, K2) vRVO a0 51 (K1) az 85,4 %
(N3P3K3) po jeteli v BVO.

5.9 Prehled ucinnosti zasobniho a kaZdoroéniho hnojeni za osevni sled

Tab. 60: Porovnani Gi¢innosti zasobniho a kaZzdoro¢niho hnojeni, vliv na vynos HP

RVO, vliv zasobniho a kazdoroéniho hnojeni na vynos hlavniho produktu (t/ha)
<

=2 | wd e8| cf %8 28| % o5

Varianty hnojeni =2 =2 S 5 = = g = a5 =

QD QD S SR QB SEGH QL ISHS
> > o :6 o — a =

5. N2P2K2, zasobné (100 %) 38,5 58,1 8,7 28,1 8,2 5,9 91,3 6,4

12. N2P2K2, kazdoro¢né 38,6 59,0 8,6 29,7 8,2 5,9 89,5 6,7
Utinnost kazdoro¢niho hnojeni % 100,3 101,5 98,9 105,7 100,0 100,0 98,0 104,7
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Tab. 61: Porovnani G¢innosti zdsobniho a kazdoro¢niho hnojeni, vliv na vynos VP

RVO, vliv zasobniho a kazdoro¢niho hnojeni na vynos vedlejiiho produktu (t/ha)
<
< )% 7o) g = § ~ i 0 _?2) o 5 = = - O
Varianty hnojeni =2 238 25| = | 2325 =E£E 82| SE
Qe QD S Q5 S S Q4 ISEtH
> > o :5 o — 3 =
5. N2P2K2, zasobné (100 %) - - 8,5 - 5,6 4,9 344 7,1
12. N2P2K2, kazdoro¢né - - 8,9 - 6,2 4,3 41,1 5,2
Utinnost kazdoro&niho hnojeni % 104,7 110,7 87,8 119,5 73,2

Rozdily v uc¢innosti zasobniho ¢i kazdoro¢niho hnojeni na vynos HP ¢i VP se liSily dle ro¢niku
a péstované plodiny. Rozdily jsou statisticky nepritkazné.

5.10 Piehled ucinnosti vapnéni za osevni sled, vliv na vynos HP

Tab. 62: Porovnani varianty vapnéné a nevapnéné, vliv na vynos HP

BVO, vliv vapnéni na vynos hlavniho produktu (t/ha)
>
o g% w | o8 o8| 28| 25| 25| 5
Varianty hnojeni st S S 5 I~ = g ~= S Q£
— (o] [l 7] (ol IS > AN D N (ol NS5}
11. N3P3K3, vapnéno 71,6 8,1 41,3 6,4 5,3 60,3 5,0
12. N3P3K3, nevapnéno (100 %) 68,2 8,1 39,9 6,2 5,0 60,3 4,8
Uginnost vapnéni (%) 105,0 100,0 | 103,5 | 1032 | 1060 | 100,0 | 1042
Tab. 63: Porovnani varianty vapnéné a nevapnéné, vliv na vynos VP
BVO, vliv vapnéni na vynos vedlejsiho produktu (t/ha)
— =
. ‘ + - v — - .- w 8 a5 | =28 - 5
Varianty hnojeni =3 =5 =5 S E> 38 =E | SE> SE
Q= | Q-5 |w | |8 S Qg | ] E QP
[oF o o — ) =
11. N3P3K3, vapnéno - - 8,9 - 5,1 5,0 - 5,1
12. N3P3K3, nevapnéno (100 %) - - 8,9 - 4,8 4.5 - 4,9
Uéinnost vapnéni (%) . . 100,0 . 1062 | 111,1 ; 104,1

Pozitivni vliv vapnéni se projevil v pribéhu celého osevniho sledu, i kdyz statisticky nepritkazné.
Nejvice byl vapnénim ovlivnén vynos jetele (+5 %) a jeémene (HP + 6 %, rok 2019, HP + 4,2 %, rok 2021).
Na vynos slamy (VP) pSenice a jemene mélo vapnéni nejvétsi vliv v roce 2018 (+6,2 % slama pSenice
a2019 (+11,1 % slama je¢mene).
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6 TECHNOLOGICKE VLASTNOSTI

Technologicka jakost pSenice je zdsadnim zpiisobem ovlivnéna odridou a také agroekologickymi vlivy,
které v nekterych rocnicich a za pouziti ur€itych agroekologickych postupti mohou vyrazné ovlivnit
vyslednou jakost (Zimolka a kol., 2005).

6.1 PSenice ozima

Péstovany byly odriady psenice Dagmar (2016) a odriida Cubus (2018). Jedna se o odrady pekarenské
kvality s velkym zrnem.

Hmotnost tisice zrn, obsah dusikatych latek

Hmotnost tisice zrn (HTZ) je jednim z vynosotvornych prvki obilnin. HTZ je ovlivnéna odriidou
a podminkami ro¢niku.

Tab. 64: HTZ pSenice ozima, 2016 (g)

varianty hnojeni

stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hniyj NI1P1IK1 N2P2K2 N3P3K3

PJA 45.4 44.6 45,2 45.4 46,3

o | uHo 48.4 482 48,2 47,1 45,7
= | ver 43.4 433 422 42.7 40.8
Il 45,7 45.4 452 45.0 442
% 100,0 99.3 98.9 98.5 96,7
HOR 49,0 48,5 48,9 47.9 48,1
CHT 443 42,9 432 41.8 39.5
JAR 44.5 44.8 42,6 41.8 42,1

o | L 46,0 47,6 47.1 46,7 45,6
S | stv 46,3 48,0 473 47,1 47.8
? | mra 45.9 44.9 48,7 48,6 47.4
VYS 46,6 523 50,5 52,9 50.1

Z 46,1 47,0 46,9 46,7 45.8

% 100,0 102,0 101,7 101,3 99.3
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Tab. 65: HTZ pSenice ozima, 2018 (g)

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hnij NI1P1K1 N2P2K2 N3P3K3

PJA 37,7 36,7 34,2 36,0 333

o UHO 36,8 37,6 33,1 32,2 33,0
> VER 41,0 39,4 40,8 37,8 38,2
il > 38,5 37,9 36,0 354 34,9
% 100,0 98,4 93,5 91,9 90,6

HOR 46,4 47,7 46,5 45,9 46,2

CHT 459 46,2 46,2 44,3 452

JAR 43,6 44 4 42,1 38,3 40,4

o LIP 38,6 36,4 40,2 38,4 40,0
> STV 423 45,5 38,1 35,4 33,7
a HRA 44,5 44,6 44,4 43,6 44,5
VYS 42,0 46,6 41,4 43,1 442

%) 43,3 44,5 42,7 41,3 42,0

% 100,0 102,8 98,6 95,4 97,0

V RVO mély v obou sledovanych roénicich nejvy$si HTZ varianty kontrolni a varianty hnojené pouze
hnojem. Mineraln¢ hnojené varianty mély HTZ niz§i. V BVO méla v obou ro¢nicich nejvyssi HTZ varianta
hnojend pouze hnojem, niz§i HTZ m¢éla varianta kontrolni a také vSechny mineradlné hnojené varianty.
Nejvyssi HTZ mezi jednotlivymi stanovisti byla zjiSt€na v roce 2016 v Uherském Ostrohu (s vyjimkou
varianty 11) a v roce 2018 ve Vérovanech. V BVO byla nejvys$si HTZ v roce 2016 na Vysoké a v roce 2018

v Horazd’ovicich.

Ve sklizeném zrné pSenice ozimé (2016, 2018) byl vypocitdn obsah N latek (tab. 66, 67) z dusiku
laboratorné stanoveného v susiné (N*5,7). Pekarenské pSenice na vyrobu kynutych tést ma podle normy
CSN 46 1100-2 obsahovat nejméné 11,5 % dusikatych latek v susiné a pSenice pe¢ivarenska pro vyrobu
oplatkli nejvyse 11,5 % N-latek v susiné. Obsah N-latek je ovlivnén dusikatym hnojenim, teplotnimi
podminkami péstovani (stoupajici obsah N-latek pozitivn€ ptisobi na chovani peciva pfi peceni, ma vliv na
jakost tésta a objem peciva). Nizkym obsahem N-latek se snizuje taznost lepku a tim i té€sta (Zimolka a kol.,
2005). Varianty, které vyhovély pozadavkiim na pekarenskou kvalitu, jsou zvyraznény tucné.
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Tab. 66: Zhodnoceni primérného obsahu N latek pSenice ozimé [%], 2016

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hnij NI1PIKI N2P2K2 N3P3K3
PJA 9,0 8,8 10,1 10,8 11,5
o UHO 8,7 8.8 11,6 12,0 12,9
> VER 10,8 11,2 12,5 13,1 14,2
I %) 9,5 9,6 11,4 12,0 12,9
% 100 101,1 120,0 126,3 135,8
HOR 9,5 9,8 10,9 11,7 12,6
CHT 9,3 9,2 10,1 11,2 11,7
JAR 8,8 8,7 11,3 12,3 13,2
o LIP 8,0 8,6 9,4 10,4 10,5
> STV 10,1 10,0 11,3 11,8 12,8
2| Hra 9.4 8,9 9,5 10,4 10,7
VYS 9,3 9,6 10,1 11,2 11,6
%) 9,2 9,3 10,4 11,3 11,9
% 100,0 101,1 113,0 122,8 129,3
>11,5 % = pSenice pekarenska, <11,5 % = pSenice pecCivarenska
Tab. 67: Zhodnoceni priimérného obsahu N latek pSenice ozimé [%], 2018
varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hntj N1P1K1 N2P2K2 N3P3K3
PJA 9,3 10,0 12,2 12,9 12,2
o UHO 9,8 10,2 13,5 14,0 14,0
> VER 10,4 12,1 12,2 12,3 12,9
I (%) 9,8 10,8 12,6 13,1 13,0
% 100 110,2 128,6 133,7 132,7
HOR 10,6 12,0 14,0 13,7 13,6
CHT 8,2 8.4 8.8 9,4 9,9
JAR 8,6 8,1 11,7 13,2 14,2
o LIP 8,0 8,0 9,3 10,4 10,4
> STV 8,4 8,6 11,2 12,1 13,4
“ | Hra 9,6 9,7 11,0 11,9 13,1
VYS 13,0 12,8 12,1 13,9 14,4
%] 9,5 9,7 11,2 12,1 12,7
% 100 102,1 117,9 127,4 133,7

>11,5 % = pSenice pekarenska, <11,5 % = pSenice peCivarenska
b
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Se zvysujici se Grovni hnojeni se v RVO i v BVO obsah N-latek v zrnu pSenice zvySoval. Pekarenské
kvality dosahovalo zrno v RVO piedevsim od Girovné hnojeni N2P2K2 v roce 2016 a od tirovné N1P1K 1
v roce 2018. V BVO dosahovalo pekarenské kvality od urovné hnojeni N3P3K3 v roce 2016 a od Grovné
hnojeni N2P2K2 v roce 2018. Nizky obsah N-latek z hlediska pekéarenské kvality méla kontrola a samotné
hnojeni hnojem. Nizky obsah N-latek byl vobou sledovanych letech na Lipé a vroce 2018

1 na Chrastaveé.

6.2 JeCmen jarni

Hmotnost tisice zrn, obsah dusikatych latek

V obou letech byla péstovana odriida je¢mene Laudis 550. Jedna se o sladovnickou polopozdni odridu.
Zrno je stiedné velké az malé. Sladovnicky je¢men ma podle normy CSN 46 1100-5 obsahovat 10 az 12 %

dusikatych latek v susiné. Varianty vyhovujici sladovnické kvalité jsou zvyraznény tucné.

Tab. 68: HTZ je¢men jarni [%], 2019

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hnyj NIP1K1 N2P2K2 N3P3K3
PJA 48.7 48.9 473 45.1 42.7
. UHO 45.9 46,1 43.4 39.9 38.0
> VER 48.9 48.7 50.1 493 46,5
= @ 47.8 47.9 46.9 44.7 42.4
% 100,0 100,2 98,1 93,5 88,7
HOR 472 47.7 47.4 47.6 475
CHT 42.6 443 46.4 46,3 45.8
JAR 43.9 43,1 36,3 37.0 323
. LIP 402 37.9 45.0 43,9 46,0
> STV 49.1 50.4 50.1 52,9 52,9
a HRA 42,0 40.7 44.9 45.4 44.1
VYS 35.9 383 41,1 423 40.4
o 43.0 432 44.4 45.0 44.1
% 100.0 100.5 1033 104.7 102.,6
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Tab. 69: HTZ je¢mene jarniho [%], 2021

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hnuj N1P1K1 N2P2K2 N3P3K3
PJA 49,1 48,1 473 45,0 46,5
. UHO 41,9 42,1 43,5 44,1 43,9
> VER 46,9 48,0 459 44.9 43,0
= ) 46,0 46,1 45.6 44.7 44.5
% 100,0 100,2 99,1 97.2 96,7
HOR 437 45.4 453 45.4 43,5
CHT 38,0 38,6 44.0 43,5 46,1
JAR 452 455 455 46,1 44.4
. LIP 40,0 36,9 44.8 42,5 44.6
> STV 32,5 34,1 35,5 37.4 42,5
a HRA 46,0 46,6 48,7 46,5 45.9
VYS 48,8 48,3 432 47.6 46,0
@ 42,0 422 439 44,1 44,7
% 100,0 100,5 1045 105,0 106,4

Nejvyssi HTZ je¢mene mély v obou sledovanych letech v RVO varianty kontrolni a varianty hnojené
samotnym hnojem, stupiiovani mineralniho hnojeni HTZ snizovalo pod Urroven kontrolni varianty.

V BVO HTZ pfi zvySovani urovné hnojeni rostla do trovné N2P2K2 v roce 2019 a vroce 2021
az do Grovné N3P3K3.

Tab. 70: Zhodnoceni primérného obsahu N latek je¢mene jarniho [%], 2019

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hnij N1P1K1 N2P2K2 N3P3K3
PJA 9.8 9,8 10,9 11,6 12,3
UHO 10,5 10,7 12,7 13,7 14,0
g VER 10,5 10,9 11,3 11,6 12,6
" %) 10,3 10,5 11,6 12,3 13,0
% 100,0 101,9 112,6 1194 126,2
HOR 11,0 10,7 11,4 12,9 13,0
CHT 10,3 9,7 9,9 9,6 9,4
JAR 10,3 10,4 12,5 11,6 15,7
LIP 11,9 11,9 10,1 10,9 11,0
S STV 12,8 12,0 13,0 13,8 14,9
a HRA 10,7 11,3 10,9 11,6 11,7
VYS 13,0 12,3 13,9 13,5 15,3
%) 11,4 11,2 11,7 12,0 13,0
% 100,0 98,2 102,6 105,3 114,0
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Tab. 71: Zhodnoceni priimérného obsahu N latek je¢mene jarniho [%], 2021

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11

Nehnojeno Hntyj N1P1K1 N2P2K2 N3P3K3

PJA 9,6 9,2 10,0 10,5 10,8

UHO 9,4 9,4 8,8 8,8 9,9

g VER 9,8 9,8 11,6 12,6 12,5

I o 9.6 94 10,1 10,6 11,1
% 100,0 97,9 105,2 110,4 115,6

HOR 11,1 11,5 11,3 11,8 12,0

CHT 104 10,9 11,1 11,1 10,9

JAR 10,3 10,1 11,0 11,9 13,4

LIP 10,7 10,6 10,0 11,1 10,6

g STV 12,7 11,5 11,8 12,1 13,3

a HRA 10,7 10,6 11,0 11,6 12,3

VYS 10,9 11,2 11,8 11,9 12,5

(%) 11,0 10,9 11,1 11,6 12,1

% 100,0 99,1 100,9 105,5 110,0

Cvwr

mineralné¢ mély obsah N-latek vyssi a se stoupajici intenzitou hnojeni se dale zvySoval. V roce 2019 byl
obsah N-latek vys$si nez v roce 2021. Obsah N-latek by byl z hlediska sladovnické kvality byl prili§ vysoky
pii nejvyssi intenzit€ hnojeni (N3P3K3) v roce 2019 v obou oblastech a v roce 2021 v BVO.

6.3 Brambory

V roce 2017 byly v RVO i BVO péstovany brambory, odrida Adéla. V roce 2020 byly brambory
zafazeny dle metodiky pouze v BVO, odriida Vyso¢ina (v RVO byla cukrovka). Vysodina je rana az
polorana odrtida, varny typ AB, hlizy ovalné, sttedné velké. V roce 2017 byl z technologickych vlastnosti
hodnocen pouze obsah Skrobu, v roce 2020 byl stanoven navic obsah nitrati. V obou letech bylo provedeno
velikostni tfidéni hliz. Hlizy odriid uréenych pro konzumni tucely ho obsahuji 11-16 % (i vice), limitni
hodnotou obsahu skrobu u brambor uréenych pro zpracovatelsky primysl je 18 % v Cerstvé hmot¢.

Obsah skrobu

Skrob tvofi podstatnou ¢ast susiny brambor. Obsah §krobu je odriidovym znakem a je podstatné ovlivnén
1 povétrnostnimi vlivy ro¢niku, nebot’ jeho tvorba je spjata s fotosyntézou, ktera intenzivné probiha pti
dostatecném slune¢nim zéfeni a teplote. Piedpokladem vysokého vynosu Skrobu je také rychla vystavba
listového aparatu a dlouha doba pro tvorbu skrobu (z tohoto hlediska je dillezity termin vysadby).
Dulezitym faktorem je hnojeni. Vlivem nadmérné davky dusikatého hnojeni se obsah Skrobu snizuje,
vyrovnand vyziva vSemi prvky ma pozitivni vliv.
Hlizy ur¢ené pro konzumni ucely obsahuji obvykle 11-16 % Skrobu v Cerstvé hmoté (i vice). SuSina
brambor Cini ptiblizné 25 % z Cerstvé hmoty.
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Tab. 72: Primérny obsah Skrobu (%) v suSin¢ hliz brambor u vybranych variant, BVO, 2017

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
1.Nehnojeno 2.Hntj 10.N1P1K1 5.N2P2K2 11.N3P3K3

PJA 71,4 68,4 67,6 67,5 63,4

o UHO 74,2 70,2 69,1 72,4 69,5
> VER 63,3 67,8 58,4 60,7 55,6
= %) 69,6 68,8 65,0 66,9 62,8
% 100,0 98,9 93,4 96,1 90,2

HOR 62,9 66,5 65,9 62,7 62,7

CHT 66,7 66,0 61,9 63,5 61,6

JAR 72,6 69,2 70,3 62,6 66,0

o LIP 65,6 69,2 63,7 67,7 68,2
> STV 81,1 71,7 76,3 70,7 75,7
“ | Hra 84,2 85,5 80,1 79,0 732
VYS 69,9 70,2 66,1 69,1 62,5

%) 71,9 72,0 69,2 67,9 67,1

% 100,0 100,1 96,2 94,4 93,3

Tab. 73: Primérny obsah Skrobu (%) v susin¢ hliz brambor u vybranych variant, BVO, 2020

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
1.Nehnojeno 2.Hnij 10.N1P1K1 5.N2P2K2 11.N3P3K3

HOR 75,8 71,1 76,9 71,1 69,8

CHT 76,7 74,4 76,8 74,7 75,5

JAR 78,1 68,8 73,5 72,3 72,3

o LIP 77,6 74,1 76,1 75,0 75,1
> STV 75,7 72,9 77,3 73,4 75,6
& HRA 74,3 71,6 74,4 71,0 70,4
VYS 80,0 75,4 79,4 72,1 75,7

4] 76,9 72,6 76,3 72,8 73,5

% 100,0 94.4 99,2 94,7 95,6

Kontrolni varianta a varianta hnojena pouze hnojem mély v roce 2017 v RVO i BVO vy&§i obsah skrobu
nez varianty hnojené minerdlné. V roce 2020 méla v BVO nejvyssi obsah Skrobu varianta kontrolni,
varianta hnojena pouze hnojem a mineraln¢ hnojené varianty dosahovaly obsah Skrobu niZsi.

Obsah nitrati

Nitraty mohou zpusobovat v nadmérnych koncentracich vazné zdravotni problémy, jejich obsah
v hlizach nebyva vysoky a pohybuje se okolo 4 % celkového obsahu N. Akumulaci v hlizadch zplsobuje
fada faktorQ, jako napi. odrida, prostfedi, hnojeni N hnojivy, skladovani a dale i potravinaiska Uprava.
Vyhlaskou 306/2004 Sb. je stanoven limit u konzumnich brambor ranych 500 mg/kg a u konzumnich
brambor pozdnich 300 mg/kg. Hodnoty piekracujici limit obsahu nitrdti pro rané¢ brambory jsou
znazornény tucné.
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Tab. 74: Primé&rny obsah nitratd (mg/kg) v hlizach brambor u vybranych variant, BVO, 2020

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
1.Nehnojeno 2.Hntj 10.N1P1K1 5.N2P2K2 11.N3P3K3
HOR 181 521 351 447 587
CHT 223 346 366 446 393
JAR 167 456 263 395 253
o LIP 96 225 143 321 190
z STV 376 364 224 689 310
HRA 212 369 263 374 346
VYS 158 450 173 572 383
%) 202 390 255 463 352
% 100,0 193,1 126,2 229,2 174,3

Nejnizsi obsah nitrati v roce 2020 v BVO méla kontrolni varianta, nejvyS$si obsahy nitrati byly zjistény
pfi stfedni urovni hnojeni v§emi Zivinami.

Velikostni tiideni hliz

Tab. 75: Velikostni tfidéni hliz v % vynosu, RVO, 2017

, varianty hnojeni
stanice e 1 2 10 5 11
1.Nehnojeno 2.Hnij 10.N1P1K1 | 5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
vynos hliz (t/ha) 20,0 39,4 48,0 46,6 55,2
vynos trznich hliz (t/ha) 12,9 30,8 39,9 394 46,5
PJA do 40 mm (%) 36,9 20,8 13,2 12,6 10,9
40-70 mm (%) 63,1 78,0 82,8 83,1 84,3
nad 70 mm (%) 0,0 1,2 4,0 43 4.8
vynos hliz (t/ha) 9,3 11,9 14,7 14,4 16,4
vynos trznich hliz (t/ha) 2’8 8,8 8,6 9,8 10,1
UHO do 40 mm (%) 62,7 432 438 46,9 48,9
40-70 mm (%) 37,3 56,8 56,2 53,1 51,1
g nad 70 mm (%) 0 0 0 0 0
Y vynos hliz (t/ha) 21,5 22.8 23,5 23,1 22,5
vynos trznich hliz (t/ha) 19,2 19,3 21,0 20,1 20,5
VER do 40 mm (%) 9,7 12,8 9,5 12,0 8,2
40-70 mm (%) 89,4 84,5 89,3 86,9 90,8
nad 70 mm (%) 1,0 2,7 1,2 1,1 1,0
vynos hliz (t/ha) 16,9 24,7 28,7 28,0 31,4
vynos trznich hliz (t/ha) 12,4 20,8 24,0 24,1 26,4
RVO do 40 mm (%) 36,4 25,6 22,2 23,8 22,7
40-70 mm (%) 63,3 73,1 76,1 74,4 75,4
nad 70 mm (%) 0,3 1,3 1,7 1,8 1,9
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Tab. 76: Velikostni tfidéni hliz v % vynosu, BVO, 2017

vynosy a

varianty hnojeni

stanice velikost hliz 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hnij NI1P1K1 N2P2K2 N3P3K3
vynos hliz (t/ha) 24.8 31,5 31,7 35,8 42,8
vynos trznich hliz (t/ha) 11,03 20,9 26,2 29,0 32,9
HOR do 40 mm (%) 50,6 21,8 19,9 12,3 7,0
40-70 mm (%) 41,9 68,3 80,1 73,8 78,4
nad 70 mm (%) 7,5 9.9 0,0 13,9 14,6
vynos hliz (t/ha) 33,3 50,2 62,5 69,3 73,3
vynos trznich hliz (t/ha) 26,5 45,9 46,9 52,7 56,5
CHT do 40 mm 11,8 13,4 5,8 8,5 4.5
40-70 mm 83,8 86,6 75,9 78,7 77,6
nad 70 mm 4,5 0,0 18,3 12,8 17,9
vynos hliz (t/ha) 17,1 20,7 21,8 24,0 22,0
vynos trznich hliz (t/ha) 9,67 6.8 6,0 13,4 10,8
JAR do 40 mm 38,9 65,5 69,8 42.5 51,6
40-70 mm 61,1 34,5 30,2 57,6 48,5
nad 70 mm 0 0 0 0 0

vynos hliz (t/ha) 26,3 32,4 53,2 57,5 60,8
vynos trznich hliz (t/ha) 14,6 27,7 47,8 46,5 55,2

LIP do 40 mm 41,5 20,2 16,4 6,3 8,3
40-70 mm 58,5 79,9 83,6 82,0 87,9

o nad 70 mm 0,0 0,0 0,0 11,7 3,8
2 s hiz (Uha) 16,9 16,9 17.6 17,3 20,1
vynos trznich hliz (t/ha) 8,8 10,0 16,5 10,3 12,8
STV do 40 mm 28,2 34,0 13,6 21,5 12,6
40-70 mm 68,0 66,1 74,5 64,4 82,2

nad 70 mm 3.8 0,0 11,9 26,5 5,2
vynos hliz (t/ha) 26,2 28,7 35,5 46,2 48,4
vynos trznich hliz (t/ha) 10,9 17,3 23,1 35,2 39,5
HRA do 40 mm 52,5 31,2 30,4 10,3 18,3
40-70 mm 438 62,9 69,6 78,4 81,7

nad 70 mm 3,7 5,9 0,0 11,3 0,0
vynos hliz (t/ha) 14,4 20,0 253 32,8 37,9
vynos trznich hliz (t/ha) 10,6 16,1 20,8 22,1 24,5

VYS do 40 mm 18,1 13,1 9,5 8,9 4.9
40-70 mm 72,6 81,7 82,4 67,0 64,6
nad 70 mm 9,3 5,2 8,0 24,1 30,6
vynos hliz (t/ha) 22,7 28,6 35,4 40,4 43,6
vynos trznich hliz (t/ha) 13 ’2 20,7 26,8 29,9 33,2
%] do 40 mm 34,5 28,5 23,6 15,8 15,3
40-70 mm 61,4 68,6 70,9 71,7 74,4
nad 70 mm 4,1 3,0 5,5 14,3 10,3

40

Technologické viastnosti




Tab. 77: Velikostni tfidéni hliz v % vynosu, BVO, (pouze rok 2020)

; varianty hnojeni
stanice A 1 2 10 5 11
velikost hliz
Nehnojeno Hnuyj NIPIK1 N2P2K2 N3P3K3

vynos hliz (t/ha) 32,4 38,1 43,1 48,1 54.4
vynos trznich hliz (t/ha) 23,7 32,3 32,3 432 48,7

HOR do 40 mm (%) 25,8 14,2 27,3 10,7 8,3
40-70 mm (%) 74,2 85,8 72,7 85,9 88.3

nad 70 mm (%) 0,0 0,0 0,0 3.4 3.4
vynos hliz (t/ha) 28,9 32,5 49,0 49.6 54,5
vynos trznich hliz (t/ha) 18,9 22,0 39,3 35,0 39,6
CHT do 40 mm 28,7 29,3 17,4 15,4 20,0
40-70 mm 66,2 66,2 77,4 72,1 69,3
nad 70 mm 5,1 4.5 5,2 12,5 10,8
vynos hliz (tha) 53,1 59,9 75,3 82,9 85,9
vynos trznich hliz (t/ha) 48,5 49 8 66,5 70,7 60,2

JAR do 40 mm 6,0 15,2 5,2 33 4,7
40-70 mm 89,8 82,7 89,9 85,2 73,2
nad 70 mm 4,2 2,1 4,9 11,5 22,1
vynos hliz (tha) 36,2 35,1 37,2 54,7 59,6
v¥nos trznich hliz (t/ha) 25.6 28,5 30,4 50,1 49,1

LIP do 40 mm 19.4 16,5 15,4 7,6 9,2
40-70 mm 80,6 83,5 84,6 83,5 85,4

@) nad 70 mm 0,0 0,0 0,0 9,0 5,4
2 ynos hiz (Vha) 478 44,9 55,0 52,7 58,1
vynos trznich hliz (t/ha) 32,7 35,0 48,0 51,6 51,0

STV do 40 mm 26,2 22,3 12,7 8,7 7,4
40-70 mm 68,8 77,7 87,3 91,3 86,4

nad 70 mm 5,1 0,0 0,0 0,0 6,2

vynos hliz (t/ha) 34,2 41,7 61,1 67,7 66,1
vynos trznich hliz (t/ha) 13,9 20,4 54,6 51,9 56,2
HRA do 40 mm 36,3 32,6 15,7 16,4 13,5
40-70 mm 63,7 67,4 84,3 83,6 82,6

nad 70 mm 0,0 0,0 0,0 0,0 3,9
vynos hliz (t/ha) 293 29,3 39,4 41,1 437
vynos trznich hliz (t/ha) 20, 1 1 6,3 28,7 28,5 36,4

VYS do 40 mm 20,8 40,3 7,9 0,0 5,0
40-70 mm 68,3 56,5 71,3 67,3 82,0
nad 70 mm 10,9 3,2 20,8 12,9 13,0
vynos hliz (tha) 37,4 40,2 51,4 56,7 60,3
vynos trznich hliz (t/ha) 23,0 25,8 38,7 42,0 44,0

%) do 40 mm 23,3 24.4 14,5 8,9 9,7
40-70 mm 73,1 74,2 81,1 81,3 81,0

nad 70 mm 3,6 1,4 4.4 7,0 9,3

V RVO i BVO bylo nejvétsi zastoupeni hliz v kazdé varianté ve velikostni kategorii 40-70 mm.
Nejméné byla zastoupena kategorie hliz >70 mm. Mineraln¢ hnojené varianty mély vyssi zastoupeni hliz
ve vétsich velikostnich kategoriich nez varianty nehnojené a vétsinou také nez jako varianty hnojené pouze

hnojem.
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6.4 Cukrovka

Jakost cukrové fepy je déna jejim chemickym sloZenim a vlastnostmi souvisejicimi s cukrovarnickym
zpracovanim. Mezi znaky, které se vztahuji k chemickému sloZeni cukrovky patii:

e Cukernatost, tj. procenticky obsah sachardzy (veSkery cukr v fepé pfedstavuje biologicky vynos
cukru, tj. ,,vynos polariza¢niho cukru* = hmotnost x cukernatost)

e Melasotvorné latky — snizuji vytéznost cukru a jsou pfi¢inou vyroby melasy (cukerného sirobu),
z n¢hoz uz nejde cukr béznymi postupy vykrystalizovat. V cukrovarech se bézné stanovuje: obsah
rozpustného Na (bézné hodnoty 0,5 — 2 mmol/100 g fepy)

obsah rozpustného K (bézné hodnoty 3 — 5 mmol/100 g fepy)
alfa-amino-dusik (bézné hodnoty 1 — 2 mmol/100 g fepy)

o Vytéznost rafinddy R v % (udéva vynos polarizacniho cukru po odecteni ztrat cukru v melase)

pro vypocet lze pouzit vzorec: R = C - (0,343 x (Na + K) + 0,094 x a-N + 0,29) kde:
C - cukernatost (%) Na, K, a-N - obsah sodiku, drasliku, amino-dusiku (mmol/100 g)

Tab. 78: Kvalitativni parametry cukrovky

oo varianty hnojeni
stanice pararl;\]ee}til}tagzl\{(rilc)vky 1. 2 . 10 5 11
Nehnojeno Hnij NIPIKI N2P2K2 N3P3K3
Cukernatost (%) 16,7 17,16 16,94 17,04 16,6
Obsah Na (mmol/100g) 0,55 0,49 0,77 0,65 0,74
PJA | Obsah K (mmol/100g) 2,73 2,91 3,57 3,38 3,83
Amidicky N (mmol/100g) 1,2 1,36 2,32 2,11 2,6
Vytéznost rafinady (%) 15,17 15,58 14,94 15,17 14,50
Cukernatost (%) 18,53 18,61 18,72 17,73 17,53
Obsah Na (mmol/100g) 0,84 1,02 1,66 2,16 2,38
UHO | Obsah K (mmol/100g) 3,97 3,96 4,06 4,27 4,67
Amidicky N (mmol/100g) 1,7 2,0 3,26 4,45 5,37
g Vytéznost rafinady (%) 16,43 16,42 16,16 14,82 14,32
R Cukernatost (%) 18,21 17,72 17,67 17,12 17,14
Obsah Na (mmol/100g) 1,25 1,60 1,95 1,85 2,22
VER | Obsah K (mmol/100g) 3,27 2,8 3,09 3,22 3,90
Amidicky N (mmol/100g) 2,58 2,51 2,98 3,39 4,18
Vytéznost rafinady (%) 16,13 15,68 15,37 14,77 14,36
Cukernatost (%) 17,81 17,83 17,78 17,30 17,09
Obsah Na (mmol/100g) 0,74 0,84 1,36 1,66 1,83
%) Obsah K (mmol/100g) 3,32 3,22 3,57 3,62 4,13
Amidicky N (mmol/100g) 1,83 1,96 2,85 3,32 4,05
Vyteznost rafinidy (%) 15,91 15,89 15,49 14,92 14,39

Cukernatost byla stanovovana u vybranych variant (1,2,5,10,11), pficemz nejvysSich hodnot bylo
dosazeno v Uherském Ostrohu (az 18, 72 %). Zvy$ovani trovné hnojeni nemélo v RVO vyznamny vliv na
cukernatost, zvySoval se ale obsah melasotvornych latek. Stupiiovani hnojeni se tak projevilo nizsi
vytéznosti rafinady.
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7. ZHODNOCENI AGROCHEMICKYCH ROZBORU PUDNICH VZORKU

Rozdéleni prvkil z hlediska jejich funkce a vyse obsahu v rostlinach :

Makroprvky (makroziviny) — obsah v rostlin€ od nékolika desetin do desitek procent (C, O, H, N, P, K,
Ca, Mg, S)

e Mikroprvky (mikroZiviny) — obsah v rostlin¢ zpravidla nizsi nez 0,05 % (Fe, Mn, Zn, Cu, B, Mo, Cl,
Ni, Co.

V tabulkach niZe jsou uvedeny vysledky piidnich rozbort po sklizni plodiny v r. 2021 ze vSech
stanovi§t v RVO a BVO po ukonéeni 6. osevniho postupu z piidniho horizontu 0 - 30 cm. Uveden je prehled
obsahii pfistupnych zivin vSech variant. U vybranych variant jsou déle v tabulkach porovnavany zmény
obsahu prvku dle stupfiované intenzity hnojeni, a také zmény obsahti prvki téchto variant na konci 5. a 6.
osevniho sledu (roky 2013 a 2014). Pidni reakce a obsah ptistupnych zivin P, K Ca Mg jsou hodnoceny na
zaklad¢ kategorii uvedenych ve vyhlaSce ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouSeni zemédélskych pid.
Obsah mikroelementtl je hodnocen na zakladé kritérii dle Cerméka, 2016. Obsah piistupné siry je hodnocen
na zéklad¢ kritérii dle Kulhdnka, 2018. Na vSech stanovistich je obsah prvkii hodnocen na zakladé kritérii
pro pudni druh ,,stfedni pada®, v souladu s vysledky hodnoceni zrnitostniho rozboru pid z roku 2021.
Statistické zpracovani dat je uvedeno samostatné v pfilohdch I-III. Odli$n4d pismena znaci statisticky
vyznamné rozdily.

7.1 Pudni reakce

Pidni reakce patii k zakladnim vlastnostem hodnoticim stav ptidy. Hodnoty pH vyznamné ovliviiuji
1 dalsi ptidni charakteristiky — ptidni procesy, pfistupnost a mobilitu zZivin 1 rizikovych prvki. Za ucelem
sledovani zmén agrochemickych vlastnosti ptidy se z orni¢ni vrstvy kazdoro¢né po sklizni pokusné plodiny
odebiraji a analyzuji ptidni vzorky. Primérna hodnota pudni reakce orné pidy CR je 6,1 stupné pH
(Smatanova, 2020).

Tab. 79: Primérné hodnoty vyménné ptdni reakce po sklizni 2021 (konec 6. osevniho postupu)

Pudni reakce pH/CaCl2
Varianty ~
hnojeni RVO BVO
PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS (%)
1.Kontrola 5,9 6,3 6,5 6,2 5,5 5,3 5,6 5,5 5,7 5,9 5,1 5,5
2.Hndj 6,4 6,5 6,7 6,5 6,2 6,2 6,6 6,1 6,0 6,5 6,0 6,2

3.N2P2K0 6,2 6,2 6,4 6,3 6,3 6,4 6,3 6,2 5,8 6,4 5,7 6,2
4.N2P2K1 6,4 6,5 6,6 6,5 6,2 6,4 6,5 6,3 5,7 6,3 5,8 6,2
5N2P2K2 6,5 6,3 6,4 6,4 6,2 6,2 6,5 6,2 5,9 6,3 5,8 6,2
6.N2P2K3 6,5 6,1 6,5 6,4 6,3 6,3 6,4 6,1 5,8 6,4 5,9 6,2
7.N2POK2 6,3 6,1 6,3 6,2 6,2 6,3 6,5 6,2 5,8 6,5 5,5 6,1
8.N2P1K2 6,3 6,2 6,4 6,3 6,3 6,3 6,5 6,2 5,8 6,3 5,7 6,2
9.N2P3K2 6,3 6,1 6,2 6,2 6,3 6,5 6,5 6,3 6,1 6,2 5,7 6,2
10.N1PIK1 6,3 6,0 6,6 6,3 6,3 6,4 6,5 6,3 5,9 6,5 5,7 6,2
11.N3P3K3 5,9 5,9 6,2 6,0 6,4 6,3 6,1 6,0 5,8 6,2 5,7 6,1
12.N3P3K3 - - - 5,0 5,4 5,0 5,2 5,2 6,0 4,5 5,2
12.N2P2K2 6,3 6,2 6,4 6,3 - - - - - - - -

do 4,5 4,6-5,0 5,1-5,5 5,6- 6,5
extrémné kysela siln€ kysela kysela slabé kysela

[RA4

intenzitou vSech zivin. Mezi porovnavanymi tiemi stanoviSti byla pladni reakce nejvice zasadita
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ve Vérovanech, kde dosahla neutralnich hodnot na variantach 2, 4 a 10, tedy na variantach s nizsi intenzitou

hnojeni.

V BVO byla piidni reakce pirevazné slabé kysela, extrémné kyseld byla na Vysoké na varianté nevapnéné

v ramci vSech stanovist’ v BVO.

Tab. 80: Porovnani primérnych zmén vyménné ptidni reakce v RVO

Cvwr

. Sledované )
Stanice 1. Kontrola 2. Hntj 10. N1P1K1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
obdobi
PIA 2013 6,3 6,4 6,0 6,3 5,9
2021 5,9 6,4 6,3 6,5 5,9
2013
UHO 2021
2013
VER 2021
- 2013
IO 2021

Tab. 81: Porovnani primérnych zmén vyménné ptidni reakce v BVO

. Sledované )
Stanice 1. Kontrola 2. Hniyj 10.N1P1K1 | 5. N2P2K2 | 11.N3P3K3 | 12.N3P3K3
obdobi
2013 5.4 6.4 6.3 6.1 6.2 4.7
HOR 2021 5.5 6.2 6.3 6.2 6.4 5.0
2013 5.5 6.1 6.2 6.1 6.0 5.2
CHT 2021 53 6.2 6.4 6.2 6.3 5.4
2013 5.6 6.3 6.4 5.9 4.9
IAR 2021 5.6 - 6.5 6.5 6.1 5.0
o 2013 6.0 6.5 6.3 6.3 5.9 6.0
2021 5.5 6.1 6.3 6.2 6.0 5.
v 2013 6.1 6.4 6.0 5.8 6.1 5.0
2021 5.7 6.0 5.9 5.9 5.8 5.
2013 6 | 68 | 68 | 66 | 671 | 54 |
HRA 2021 5.9 6.5 6.5 6.3 6.2 6.0
2013 5.5 6.5 6.0 6.1 5.6 4.8
VYS 2021 5.1 6.0 5.7 5.8 5.7 4.5
2013 5.7 6.5 6.3 6.2 6.1 5.2
© BVO 2021 5.5 6.2 6.2 6.2 6.1 5.

Cvwr

a varianty hnojené nejvyssi urovni vSech Zzivin. Nejvyssi pH méla varianta hnojena pouze hnojem.
V BVO je pro srovnani t¢inku vapnéni uvedena 1 varianta 12. N3P3K3, kde se absence vapnéni projevila
vyrazné niz§imi hodnotami pH, nez jsou hodnoty vapnéné varianty hnojené stejnou urovni zivin
(11. N3P3K3). Mezi 5. a 6. osevnim sledem doslo pfevazné k poklesu pH kontrolnich variant.
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7.2 Makroelementy
7.2.1 Obsah pristupného fosforu

Pidni reakci je vyrazné ovliviiovan piijem fosforu rostlinami, optimalni piistupnost je kolem pH 6,5
a dostatku organickych latek v ptdé. Podil organicky vadzaného fosforu v pidé je vétSinou
30-50 % celkového obsahu P. Zdrojem pro vyzivu rostlin jsou mineralni a organické slouceniny
(Vanék a kol., 2012). V kyselych pidach se fosfor fixuje na ionty Al a Fe a vytvafi fosforecnany hlinity
a zelezity, blokovani P mtize dosdhnout 70 % i vice. V zasaditych pidach véapnik reaguje s fosforem
(retrogradace) a tvoii fosforeCnan  vépenaty, blokovani P muZe dosahovat kolem
50 % (Smatanova, 2020). Primérna zasoba piistupného fosforu na orné pidé CR &ini 89 mg/kg
(Smatanova, 2020).

Tab. 82: Pramérmy obsah piistupného P v BVO a RVO, konec 6. osevniho postupu
Obsah fosforu ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]

Varianty ~
hnojeni RVO BVO

PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS 1%}
1.Kontrola 59 54 73 62 48 80 74 71 66 77 74 70
2.Hnij 97 70 88 85 59 71 108 67 68 90 87 79

3.N2P2K0 116 103 131 117 78 101 152 87 94 103 95 101
4.N2P2K 1 109 120 135 121 66 110 155 98 78 106 95 101
5.N2P2K2 121 113 125 120 67 108 157 103 75 103 96 101
6.N2P2K3 114 121 131 122 77 97 136 94 106 107 101 103
7.N2P0K2 86 66 98 83 44 72 96 72 62 89 76 73
8.N2P1K2 106 83 129 106 69 93 149 86 85 94 108 98
9.N2P3K2 155 141 168 155 104 140 207 124 122 122 123 135
10.N1P1K1 101 86 115 101 76 94 150 116 80 111 94 103
11.N3P3K3 166 127 185 159 97 138 227 141 108 127 133 139
12.N3P3K3 - - - - 135 157 211 143 136 141 225 164
12.N2P2K2 112 111 153 125 - - - - - - - -

do 50 mg/kg P 51-80 mg/kg P 81-115 mg/kg P 116-185 mg/kg P
nizka vyhovujici dobra vysoka

Obsah piistupného fosforu byl v BVO i RVO pievazné v kategoriich dobrého aZ vysokého obsahu. Obsah

cvwr

,»nizkého* obsahu spadala pouze varianta nehnojena v Horazd’ovicich. ,,Velmi vysoky* obsah fosforu mély
varianty hnojené nejvyssi intenzitou vSech zivin v Jaroméficich a na Vysoké (nevapnéna varianta).

Tab. 83: Porovnani primérnych zmén obsahii piistupného P v RVO

. Sledované

Stanice . 1. Kontrola 7. PO 8. P1 5.P2 9.P3

obdobi
PIA 2013 54 85 96 101 119
2021 64 86 106 121 155
2013 52 63 96 127 139
UHO 2021 54 66 83 113 141
2013 85 96 119 115 132
VER 2021 73 98 129 125 168
. 2013 64 81 104 114 130
DI 2021 64 83 106 120 155
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Tab. 84 Porovnani primérych zmén obsahti ptistupného P v BVO

Stanice Sledované 1. Kontrola | 7. PO 8. P1 5.P2 9. P3
obdobi

2013 44 53 81 90 117

HOR 2021 43 44 69 67 104

2013 7 81 102 96 119

CHT 2021 80 7 93 108 140

R 2013 68 91 137 153 205

2021 74 9% 149 157 207

L 2013 59 73 86 104 120

2021 71 72 86 103 124

2013 63 62 75 78 136

STV 2021 66 62 85 75 122

2013 81 94 101 118 132

HRA 2021 77 89 94 103 122

2013 16 65 95 02 133

VYS 2021 74 76 108 96 123

2013 62 74 97 104 137

@ BVO 2021 70 73 98 101 135

Obsah pristupného fosforu v pudé se pii stupnovani hladiny hnojeni PO az P3 pfevazné zvysoval.

Z porovnani pramérnych hodnot na konci 5. a 6. osevniho je patrné zvyseni obsahu fosforu v RVO
na konci 6. osevniho sledu. V BVO byl zjistén mezi osevnimi sledy nartist obsahu ptistupného fosforu
kontrolni varianty, obsahu fosforu se mezi osevnimi sledy snizil na hnojenych variantach v Horazd’ovicich
a v Hradci.

7.2.2 Obsah pristupného drasliku

Draslik se nachazi v padé piredevS§im v anorganickych slou¢eninach. Draslik je v porovnani
s ostatnimi kationty rostlinou nejlépe pfijiman (aktivni 1 pasivni transport). Jeho nadbytek
v prostfedi pusobi egativné na piijem dalSich kationtl, zvlasté pak hotc¢iku. Primérny obsah
pristupného drasliku na orné padeé je 253 mg/kg (Smatanova, 2020).
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Tab. 85: Primé&my obsah pfistupného K v BVO a RVO, konec 6. osevniho postupu

Obsah drasliku ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]

Varianty

hnojeni RVO BVO

PJA | UHO | VER %) HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS %]
1.Kontrola 78 181 134 131 87 145 150 87 105 111 84 110
2.Hnij 127 | 216 162 168 112 154 176 86 111 153 111 129
3.N2P2K0 117 | 214 164 165 107 177 192 98 148 125 97 135
4.N2P2K1 131 | 267 171 190 118 204 195 116 131 174 107 149
5.N2P2K2 210 | 301 197 | 236 136 214 | 234 145 167 178 155 176
6.N2P2K3 274 | 403 246 308 193 273 272 184 211 269 244 | 235
7.N2POK2 191 | 289 200 | 227 137 208 236 156 167 182 174 180
8.N2P1K2 176 | 276 205 219 141 222 230 156 187 175 184 185
9.N2P3K2 205 | 297 188 230 139 211 222 149 230 169 123 178
1ONIPIKL | 225 | 207 180 204 131 191 219 144 148 168 142 163
11N3P3K3 | 297 | 314 | 257 | 289 186 265 294 174 224 | 210 268 | 232
12.N3P3K3 - - - - 201 291 299 159 226 | 234 213 | 232
12.N2P2K2 156 294 239 230 - - - - - - - -

L do 100 mg/kg K 101-160 mg/kg K 161-275 mg/kg K 276-380 mg/kg K
v nizka vyhovujici dobra vysoka
B S do 105 mg/kgK 106-170 mg/kg K 171-310 mg/kg K 311-420 mg/kg K
2 nizké vyhovujici dobra vysoka
o T do 170 mg/kgK 171-260 mg/kg K 261-350 mg/kg K 351-510 mg/kg K
nizka vyhovujici dobra vysoka

Obsah piistupného drasliku byl vy$$i v RVO a pohyboval se predevsim v kategorii dobrého obsahu.
Vysoky obsah drasliku vykazovala varianta hnojena nejvyssi intenzitou draselného hnojeni (6) a nejvyssi
intenzitou vSech vSech Zivin (11) v Uherském Ostrohu.

V BVO byl obsah piistupného drasliku v kategorii vyhovujiciho az dobrého obsahu. Nizk4 zasoba na
nekterych stanovistich byla pouze na nehnojené varianté (1), varianté hnojené pouze hnojem (2) a varianté
bez draselného hnojeni (3). V ramci vSech stanovist v BVO méla nejvyssi obsah drasliku Chrastava.

Tab. 86: Porovnani primérnych zmén obsahi piistupného K v RVO

. Sledované

Stanice . 1. Kontrola 3. KO 4. K1 5.K2 6. K3

obdobi
PIA 2013 81 110 129 145 153
2021 78 117 131 210 274
UHO 2013 177 238 268 324 417
2021 181 214 267 301 403
VER 2013 118 146 146 154 163
2021 134 164 171 197 246
. 2013 125 165 181 208 244
DRVO 2021 131 165 190 236 308

Zhodnoceni agrochemickych rozboru piidnich vzorkii

47



Tab. 87: Porovnani primérnych zmén obsahii piistupného K v BVO

1 ,
Stanice Sledované 1. Kontrola | 3. KO 4.K1 5.K2 6. K3
obdobi

2013 86 33 122 127 166

HOR 2021 87 107 118 136 193
i 2013 120 150 157 162 205
2021 145 177 204 214 273

R 2013 136 162 181 222 277
2021 150 192 195 234 272

o 2013 59 102 112 124 175
2021 71 08 116 145 184

v 2013 ) 84 110 93 150
2021 105 148 131 167 211

2013 96 113 122 144 239

HRA 2021 111 125 174 178 269
2013 84 108 114 151 204

VYS 2021 84 97 107 155 244
2013 95 115 131 146 202

@ BVO 2021 108 135 149 176 235

Obsah piistupného drasliku v RVO stoupal se zvysujici hladinou draselného hnojeni KO az K3.
Vyssi obsah piistupného drasliku nez varianta kontrolni méla i varianta KO. Mezi jednotlivymi osevnimi
sledy se zvysil obsah drasliku v pudé v Pustych Jakarticich a ve Vérovanech. V Uherském Ostrohu mezi
osevnimi sledy obsah drasliku poklesl.

Obsah pfistupného drasliku stoupa také v BVO se vzristajici intenzitou draselného hnojeni. Varianta
KO obsahovala rovnéz vyssi obsah drasliku v pid¢€ nez varianta kontrolni. Mezi osevnimi sledy je patrny
nartst obsahu pfistupného drasliku.

7.2.3 Obsah pristupného horciku

Celkovy obsah Mg v piidach je ur€ovan minerdlnim sloZzenim mateénych hornin. Lehké piscité
a raselinové pudy maji velmi nizky obsah Mg (Vanék a kol., 2012). Primérny obsah ptistupného hoiciku
na orné pudé CR je 194 mg/kg (Smatanova, 2020).
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Tab. 88: Pramé&my obsah piistupného Mg v BVO a RVO, konec 6. osevniho postupu

. Obsah hot¢iku ve vyluhu Mehlich III [mg/kg
t =
PJA UHO VER %)} HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1.Kontrola 126 120 133 126 136 172 171 97 150 82 88 128
2.Hnij 200 126 161 162 182 231 181 138 171 131 122 165
3N2P2K0 | 207 | 126 | 163 165 196 | 246 | 168 163 162 | 135 119 | 170
4.N2P2K1 221 166 159 182 176 240 141 178 157 130 126 164
snep2k2 | 213 | 138 | 159 | 170 | 177 | 233 136 | 168 170 | 130 | 118 | 162
6.N2P2K3 199 | 114 | 158 | 157 | 167 | 233 140 156 | 188 143 113 | 163
7.N2P0K2 204 135 158 166 182 243 161 147 185 157 98 168
8.N2P1K2 196 137 170 168 183 229 150 160 171 143 112 164
9.N2P3K2 202 148 152 167 176 228 144 164 172 131 115 161
10.N1PIK1 274 113 145 177 179 248 162 160 182 143 110 169
11.N3P3K3 227 136 148 170 173 231 131 145 171 133 125 158
12.N3P3K3 - - - - 125 171 139 104 142 132 76 127
12N2P2Kk2 | 204 146 164 171 - - - - - - - -
L do 80 mg/kg 81-135 mg/kg 136-200 mg/kg Mg | 201-285 mg/kg Mg
%" Mg nizka Mg vyhovujici dobra vysoka
=15 do 105 mg/kg 106-160 mg/kg 161-265 mg/kg Mg | 266-330 mg/kg Mg
R Mg nizka Mg vyhovujici dobra vysoka
v T do 120 mg/kg 121-220 mg/kg 221-330 mg/kg Mg | 331-460 mg/kg Mg
Mg nizka Mg vyhovujici dobra vysoka

Obsah piistupného hoi¢iku se pohyboval vRVO i vBVO pievazné v kategoriich vyhovujiciho
a dobrého obsahu. Nizkéd zdsoba byla pouze na nékterych nehnojenych variantich v BVO a na Vysoké
rovnéz na variant¢ 7. PO a nevapnéné variant€¢ hnojené nejvyssi urovni vSech zivin (12. N3P3K3).

cvwvr

ptistupného hoi¢iku v piidé byl na Vysoké. V RVO byl nejvyssi obsah pistupného hoi¢iku v Pustych

Jakarticich.

Tab. 89: Porovnani pramé&rmych zmén obsahti piistupného Mg v RVO

. Sledované ..
Stanice , I.Kontrola | 2.Hnj |10.NIPIKI1 | 5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

PIA 2013 123 137 136 133 127

2021 126 200 274 213 227

2013 107 129 113 126 121

UHO 2021 120 126 113 138 136

VER 2013 124 130 125 129 130

2021 133 162 145 159 148

9 2013 118 132 125 129 126

DI 2021 126 163 177 170 170
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Tab. 90: Porovnani primérnych zmén obsahii pfistupného Mg v BVO

Sledovang
Stanice edovane | Kontrola | 2.Hndj |10.NIP1KI| 5.N2P2K2 |11.N3P3K3
obdobi
oR 2013 132 169 178 165 156
2021 136 182 179 177 173
- 2013 168 200 205 201 200
2021 172 231 248 233 231
o 2013 130 189 153 169 130
2021 171 131 162 136 131
o 2013 68 73 7 20 78
2021 97 138 160 168 145
v 2013 122 155 193 150 193
2021 150 171 182 170 171
2013 64 110 130 127 157
HRA 2021 82 131 143 130 133
s 2013 109 123 101 110 38
2021 38 122 110 118 125
2013 120 146 147 143 143
@BVO 2021 128 165 169 162 158
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a varianty hnojené¢ mineralné vykazovaly obsah hot¢iku vyssi. Hof¢ik je na téchto variantich dodavan
v hnoji a pfipadné také prostiednictvim vapnéni. Primérny obsah hoic¢iku mezi 5. a 6. osevnim sledem
V RVO i BVO vzrostl na viech variantach. V BVO doslo na Lipé k znaénému nariistu obsahu hoté¢iku mezi
osevnimi sledy na varianté hnojené hnojem a na variantach hnojenych mineralné. K vyraznému navyseni
obsahu hot¢iku na Lip¢ dosSlo mezi lety 2016 a 2017 (vysledky jsou k dispozici u autorky), na podzim
v roce 2016 byl k brambordm na vSech stanovistich aplikovan hntij. Pomérné nizky obsah hotciku byl
v porovnani s ostatnimi stanicemi na Vysoké.

7.2.4 Hmotnostni pomeér drasliku a horciku

Hmotnostni pomér drasliku a hoifc¢iku je dopliujicim kritériem pro stanoveni davky hnojeni
témito prvky.
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Tab. 91: Hmotnostni pomé&r drasliku a hot¢iku

' Hmotnostni pomér K/Mg

Varianty RVO BVO
hnojeni

PJA UHO VER %] HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %]
1.Kontrola 0,6 1,5 1,0 1,0 0,6 0,8 0,9 0,9 0,7 1,4 1,0 0,9
2.Hnj 0,6 1,7 1,0 1,1 0,6 0,7 1,0 0,6 0,6 1,2 0,9 0,8
3.N2P2K0 0,6 1,7 1,0 1,1 0,5 0,7 1,1 0,6 0,9 0,9 0,8 0,8
4N2P2K1 0,6 1,6 1,1 1,1 0,7 0,9 1,4 0,7 0,8 1,3 0,8 0,9
5.N2P2K2 1,0 2,2 1,2 1,5 0,8 0,9 1,7 0,9 1,0 1,4 1,3 1,1
6.N2P2K3 1,4 3,5 1,6 2,2 1,2 1,2 1,9 1,2 1,1 1,9 2,2 1,5
7.N2POK2 0,9 2,1 1,3 1,4 0,8 0,9 1,5 1,1 0,9 1,2 1,8 1,2
8.N2P1K2 0,9 2,0 1,2 1,4 0,8 1,0 1,5 1,0 1,1 1,2 1,6 1,2
9.N2P3K2 1,0 2,0 1,2 1,4 0,8 0,9 1,5 0,9 1,3 1,3 1,1 1,1
10.NIP1K1 0,8 1,8 1,2 1,3 0,7 0,8 1,4 0,9 0,8 1,2 1,3 1,0
11.N3P3K3 1,3 2,3 1,7 1,8 1,1 1,1 2,2 1,2 1,3 1,6 2,1 1,5
12.N3P3K3 1,6 1,7 2,2 1,5 1,6 1,8 2,8 1,9
12.N2P2K2 0,8 2,0 1,5 1,4 - - - - - - - -

do 1,6 - dobry pomér

hoi¢ikem

nelze ocekavat problémy s vyZzivou

1,6-3,2 - vyhovujici pomér
hnojeni K obezietné,
zvlasté u krmnych plodin

nad 3,2 - nevyhovujici pomér
$patny pomér pusobici nadmérny piijem K, draseln
hnojeni je tfeba vypustit

V RVO i BVO byl pomér K/Mg vétsiny variant ,,dobry*, pouze nékteré varianty spadaly do kategorie

,»vyhovujicitho poméru®, a to pfedevsim varianty hnojené nejvyssi intenzitou draselného hnojeni, v BVO to

byla pfedev§im varianta nevapnénd. V Uherském ostrohu byla v kategorii ,,dobrého poméru“ pouze

kontrolni varianta, ostatni varianty m¢ly pomér ,,vyhovujici a varianta 6. N2P2K3 spadala jiz do kategorie

»hevyhovujiciho poméru®.

7.2.5 Obsah pristupného vapniku

Pievazna ¢ast vapniku v ptidach se nachézi v tézko rozpustnych slouceninach. Nejcastéjsi slouceninou
Ca jsou vapence, dolomity a mineral anortit. Primérny obsah pfistupného vapniku na orné ptidé CR ¢ini

2 957 mg/kg.
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Tab. 92: Primé&my obsah piistupného Ca v BVO a RVO, konec 6. osevniho postupu

Vari Obsah vapniku ve vyluhu Mehlich III [mg/kg
ariant =
hnojeng] RVO BVO
PJA UHO VER %] HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)}
1.Kontrola 1518 | 2323 | 2021 | 1954 | 1368 | 1140 | 2023 | 1338 | 1421 | 1372 | 1418 | 1440
2 Hnij 1669 | 2522 | 2626 | 2272 | 1775 | 1523 | 2667 | 1615 | 1588 | 1560 | 2019 | 1821
3.N2P2K0 1601 | 2445 | 2784 | 2277 | 1890 | 1670 | 2588 | 1689 | 1511 | 1692 | 1922 | 1852
4.N2P2K 1 1618 | 2587 | 2658 | 2288 | 1696 | 1687 | 2663 | 1683 | 1510 | 1518 | 1885 | 1806
5.N2P2K2 1653 | 2467 | 2817 | 2312 | 1655 | 1482 | 2602 | 1587 | 1557 | 1690 | 1729 | 1757
6.N2P2K3 1582 | 2237 | 2738 | 2186 | 1652 | 1477 | 2415 | 1504 | 1573 | 1513 | 1734 | 1695
7.N2P0K2 1546 | 1909 | 2774 | 2076 | 1665 | 1547 | 2517 | 1575 | 1566 | 1639 | 1683 | 1742
8.N2P1K2 1629 | 2115 | 2586 | 2110 | 1772 | 1533 | 2612 | 1629 | 1475 | 1554 | 1772 | 1764
9.N2P3K2 1607 | 2183 | 2702 | 2164 | 1759 | 1678 | 2768 | 1717 | 1633 | 1544 | 1787 | 1841
10NIPIK1 | 1948 | 2114 | 2693 | 2252 | 1750 | 1584 | 2582 | 1655 | 1550 | 1651 | 1709 | 1783
11L.N3P3K3 | 1821 | 1936 | 2789 | 2182 | 1790 | 1538 | 2455 | 1491 | 1551 | 1449 | 1589 | 1695
12.N3P3K3 - - - - 1199 | 1227 | 1890 | 1235 | 1351 | 1717 | 1069 | 1384
12N2P2K2 | 1523 | 2254 | 2588 | 2122 - - - - - - - -
L do 1000 mg/kg 1001-1800 mg/kg 1801-2800 mg/kg 2801-3700 mg/kg
S Ca nizka Ca vyhovujici Ca dobra Ca vysoka
2 do 1100 mg/kg 1101-2000 mg/kg 2001-3300 mg/kg 3301-5400 mg/kg
P Ca nizka Ca vyhovujici Ca dobra Ca vysoka
Y. T do 1700 mg/kg 1701-3000 mg/kg 3001-4200 mg/kg 4201-6600 mg/kg
Ca nizka Ca vyhovujici Ca dobra Ca vysoka

V RVO byl obsah vapniku v kategorii vyhovujiciho obsahu v Pustych Jakarticich. V Uherském
Ostrohu a ve Vérovanech byl obsah vapniku v kategorii dobrého obsahu.
Obsah vapniku v BVO byl pfevazné v kategorii vyhovujiciho obsahu. V kategorii nizkého obsahu vapniku
byla nevapnéna varianta na Vysoké (var. 12), obsah vapniku nevapnénych variant v BVO byl téméf na

v v

r

Tab. 93: Porovnani pramé&rych zmén obsaht piistupného Ca v RVO

Sledované
Stanice cdovane | Kontrola | 2.Hn&j |10.NIPIK1|5.N2P2K2 |11.N3P3K3
obdobi
i 2013 1760 1760 1580 1640 1480
2021 1518 1669 1948 1653 1821
o 2013 2920 3290 2720 3180 2730
2021 2323 2522 2114 2467 1936
ViR 2013 2880 2930 2960 2790 2760
2021 2021 2626 2693 2817 2789
- 2013 2520 2660 2420 2537 2323
JRVO 2021 1954 2272 2252 2312 2182
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Tab. 94: Porovnani primérnych zmén obsaht piistupného Ca v BVO

i Sledované )
Stanice ) 1.Kontrola | 2.Hn®j |[10.NIP1K1| 5.N2P2K2 |11.N3P3K3
obdobi

HOR 2013 1320 1740 1770 1730 1600

2021 1368 1775 1750 1655 1790

CHT 2013 1180 1530 1540 1480 1590

2021 1140 1523 1584 1482 1538

AR 2013 2130 2810 2520 2800 2500

2021 2023 2667 2582 2602 2455

LIp 2013 1710 2160 1880 1940 1660

2021 1338 1615 1655 1587 1491

STV 2013 1460 1610 1630 1460 1530

2021 1421 1588 1550 1557 1551

HRA 2013 1680 2040 1850 2050 1680

2021 1372 1560 1651 1690 1449

VYS 2013 1670 2120 1970 1880 1740

2021 1418 2019 1709 1729 1589

2013 1593 2001 1880 1906 1757

2 BVO 2021 1440 1821 1783 1757 1695

cvwr

viech zivin (12. N3P3K3). V RVO nebyl na rozdil od BVO nizsi obsah vapniku kontrolnich variant patrny.
V RVO 1 BVO obsah vapniku mezi 5. a 6. osevnim sledem spiSe poklesl.

7.2.6 Obsah pristupné siry

Pievazujici slozkou v piidé je sira v organickych slouceninach (az 98 % celkove siry) (Vanck a kol.,
2012). Primérny obsah pfistupné siry na orné padé CR je 17,5 mg/kg. Vzhledem k vysoké rozpustnosti
a mobilité¢ siry v pid€ jsou naméfené hodnoty spiSe informaci o aktudlnim obsahu siry v puad¢, ktery se

vlivem povétrnostnich podminek mize rychle ménit.
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Tab. 95: Primérny obsah ptistupné S v BVO, konec 6. osevniho postupu
Obsabh siry ve vyluhu Mehlich III [mg/kg

varianty 3
hnojeni RVO BVO

PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %]
1.Kontrola 10,4 | 9,2 9.9 9.8 10,2 | 15,8 | 10,5 8.6 9,7 10,5 | 12,1 | 11,1
2.Hnij 10,9 8,8 11,3 | 10,3 | 10,5 | 11,8 8.8 7,4 9,3 9,0 9,6 9,5

aN2r2ko | 14,3 | 14,5 | 189 | 159 | 12,0 | 149 | 13,1 87 | 13,5 | 13,5 | 12,0 | 12,5
4N2P2K1 16,1 | 16,6 | 16,6 | 164 | 12,6 | 17,5 | 144 | 8,2 13,6 | 14,1 | 12,8 | 13,3
snep2k2 | 14,5 | 17,0 | 185 | 16,7 | 12,1 | 144 | 152 | 8,8 133 | 14,1 | 12,6 | 12,9
eN2r2k3 | 13,0 | 14,1 | 21,0 | 16,0 | 13,2 | 144 | 324 | 94 | 13,5 | 144 | 11,7 | 15,6
7N2pok2 | 14,7 | 13,3 | 25,5 | 17,8 | 12,4 | 16,5 | 13,8 | 87 [ 11,3 | 11,6 | 12,9 | 12,5
sN2P1k2 | 14,1 | 13,2 | 20,1 | 158 | 12,2 | 17,3 | 13,8 | 9,0 | 12,6 | 14,5 | 13,1 | 13,2
onzp3k2 | 13,8 | 13,2 | 22,5 | 16,5 | 13,0 | 144 | 158 | 9,1 15,8 | 18,1 | 13,6 | 14,3
loNIPIKI | 15,3 | 12,1 | 16,9 | 148 | 11,3 | 13,2 | 12,7 | 88 12,5 1 10,9 | 122 | 11,7
1LN3P3K3 | 222 | 164 | 28,5 | 224 | 14,7 | 17,7 | 25,1 | 9.9 15,1 | 18,2 | 14,2 | 16,4
12.N3P3K3 - - - - 22,1 | 27,1 13,0 | 16,4 | 19,7 | 28,1 | 24,7
12N2p2k2 | 144 | 17,6 | 19,2 | 17,1 - - - - - - - -

do 10 mg/kg S 11-20 mg/kg S 21-30 mg/kg S 31-40 mg/kg S
velmi nizka nizka vyhovujici dobra

Kritéria S

Obsah siry v RVO i BVO byl pievazné v kategoriich nizkého obsahu. Vyssi obsah siry (v kategorii
,»vyhovujici®) mély na n¢kterych stanovistich varianty hnojené nejvyssi urovni vSech Zivin a ve Vérovanech
také varianty 6-9. ,,Dobrého* obsahu dosahovala pouze varianta 6. N2P2K3 v Jaroméficich a ,,vysoky*
obsah méla v Jaromeéticich nevadpnénd varianta hnojena nejvyssi trovni vSech zivin (12. N3P3K3). Velmi
nizky obsah siry mé¢ly vSechny varianty na Lipé€, kromé varianty hnojené nejvyssi intenzitou vSech zivin.

Tab. 96: Porovnani primémych zmén obsahti piistupné S v RVO

. Sledované ..
Stanice , 1.Kontrola [ 2.Hnfj |10.N1P1K1 | 5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

PIA 2013 5,9 7.5 8,0 8,5 9.7

2021 10,4 10,9 15,3 14,5 22,2

2013 5.5 6.4 15,4 14,8 8,5

UHO 2021 9.2 8.8 12.1 17.0 16,4

2013 7,0 6.9 10,6 11,7 14,8

VER 2021 9,9 11,3 16,9 18,5 28,5

9 2013 6,1 6,9 11,3 11,7 11,0

DRVO 2021 9.3 103 14.8 16.7 2.4
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Tab. 97: Porovnani primérnych zmén obsahii piistupné S v BVO

. Sledované .
Stanice , 1.Kontrola 2.Hntj 10.N1P1K1 | 5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

2013 8,3 7,5 9,7 12,8 8,0

HOR 2021 10,2 10,5 11,3 12,1 14,7

CHT 2013 12,5 11,1 11,1 11,1 15,5

2021 15,8 11,8 13,2 14,4 17,7

AR 2013 20,8 9,09 14,6 21,5 23,5

2021 10,5 8,8 12,7 15,2 25,1

LIp 2013 8,9 8,9 18,2 15,9 27,4

2021 8,6 7,4 8,8 8,8 9,9

STV 2013 9,9 12,7 15,1 18,9 21,0

2021 9,7 9,3 12,5 13,3 15,1

2013 9,6 9,4 13,6 14,8 21,7

HRA 2021 10,5 9,0 10,9 14,1 18,2

VYS 2013 10,5 8,07 11,1 11,9 13,6

2021 12,1 9,6 12,2 12,6 14,2

2013 11,5 9,5 13,3 15,3 18,8

2N 2021 11,1 9,5 11,7 12,9 16,4

Ve srovnani s kontrolou a variantou hnojenou pouze hnojem mély vyssi obsah siry varianty mineralné
hnojené, stupiiovanim intenzity minerdlniho hnojeni obsah pfistupné siry déale naristal (vstupem siry
je siran amonny a superfosfat). Mezi 5. a 6. osevnim sledem v RVO se obsah pfistupné siry v pidé

v pruméru zvysil, v BVO se snizil.

7.3 Mikroelementy

7.3.1 Obsah pristupného boru

Pramérny obsah piistupného B na orné pidé v CR je 1,06 mg/kg (Smatanova, 2020). Nizsi obsah
celkového B maji lehké pidy z divodu mensiho obsahu mineralt s B. Tyto pudy jsou také promyvnéjsi
a snadnéji zde dochazi k vyplavovani kyseliny borité. Vy$si obsah B maji t¢Zké pidy, mobilni formy B
jsou zde vsak siln¢ sorbovany, a tak je ptistupnost pro rostliny pfi stejném obsahu B nizsi nez na ptidach
lehkych (Cerny a kol., 2016).
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Tab. 98: Primérny obsah piistupného B v RVO a BVO, konec 6. osevniho postupu
Obsah boru ve vyluhu Mehlich I1I [mg/kg]
RVO BVO

PJA | UHO | VER %] HOR | CHT JAR LIP STV HRA | VYS %)
1.Kontrola | 0,56 | 1,09 | 0,95 | 0,87 | <0,50 | <0,50 | 0,51 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,51
2 Hnij 0,70 | 1,2 | 1,13 | 1,01 | <0,50 | 0,57 | 0,60 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,59
3N2p2k0 |1 0,59 | 1,13 | 0,94 | 0,89 | <0,50 | 0,59 | 0,56 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,58
an2e2kt 1 0,65 | 1,13 | 1,01 | 0,93 | <0,50 | 0,61 | 0,65 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,63
sN2p2k2 |1 0,68 | 1,02 | 0,99 | 0,90 | <0,50 | 0,55 | 0,62 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,59
6N2P2k3 |1 0,73 | 0,97 | 1,05 ] 0,92 | <0,50 | 0,59 | 0,64 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,62
7N2P0K2 | 0,72 | 0,78 | 0,94 | 0,81 | <0,50 | 0,56 | 0,60 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,58
8N2Pik2 | 0,72 | 0,78 | 1,06 | 0,85 | <0,50 | 0,58 | 0,68 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,63
on2p3k2 1 0,72 | 0,8 | 0,94 | 0,82 | <0,50 | 0,56 | 0,58 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,57
1oN1PIKl | 0,72 | 0,88 | 1,03 | 0,88 | <0,50 | 0,59 | 0,58 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,59
11.N3P3K3 | 0,68 | 0,74 | 0,88 | 0,77 | <0,50 | 0,57 | 0,54 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,56
12.N3P3K3 - - - - <0,50 | 0,64 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,5 | 0,64
12Nn2P2k2 | 0,63 | 091 | 1,02 | 0,85 - - - - - - - -

Varianty
hnojeni

o L do 0,55 mg/kg B nizka 0,56-0,75 mg/kg B stredni nad 0,75 mg/kg B vysoky
2

3 S do 0,70 mg/kg B nizka 0,71-1,00 mg/kg B stredni nad 1,00 mg/kg B vysoky
2 T do 0,85 mg/kg B nizka 0,86-1,40 mg/kg B stiedni nad 1,40 mg/kg B vysoka

Obsah boru v RVO byl v kategoriich stfedniho a vysokého obsahu. Pouze v PJA, kde byl obsah boru

cwwvr

Obsah boru v BVO byl pfevazné¢ pod limitem detekce. Nizké obsahy byly naméteny pouze na Chrastavé
a v Jaroméficich.

Tab. 99: Porovnani pramérych zmén obsahti piistupného B v RVO

Sledované
Stanice ecovane | Kontrola | 2.Hndj |10.NIPI1K1|5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

" 2013 20.55 20.55 20.55 20.55 20.55
2021 0.56 0.70 0.72 0.68 0.68
2013 1.22 134 1.09 1.2 1.13
UHO 2021 1,09 1.20 0.88 1,02 0.88
- 2013 11 1.16 .12 1.06 0,99
2021 0.95 .13 1,03 0.99 0.88
- 2013 117 1.25 111 113 1.06
@RVO 2021 0.87 1.01 0.88 0,90 0.81
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Tab. 100: Porovnani primérnych zmén obsaht pfistupného B v BVO

. Sledované .
Stanice , 1.Kontrola 2.Hntj 10.N1P1K1 | 5. N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

HOR 2013 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55

2021 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50

CHT 2013 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55

2021 <0,50 0,57 0,59 0,55 0,57

JAR 2013 <0,55 0,69 0,64 0,69 0,56

2021 0,51 0,60 0,58 0,62 0,54

LIp 2013 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55

2021 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50

STV 2013 <0,55 <0,55 <0,55 0,58 0,59

2021 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50

HRA 2013 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55

2021 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50

VYS 2013 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55 <0,55

2021 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50 <0,50

2013 <0,50 0,69 0,64 0,64 0,58

2T 2021 0,51 0,59 0,59 0,59 0,56

V RVO se obsah boru mezi 5. a 6. osevnim sledem zvysil v Pustych Jakarticich, v Uherském Ostrohu
a ve Verovanech se snizil.

V BVO se obsah boru mezi 5. a 6. osevnim sledem zvysil na Chrastave, v Jarométicich obsah boru
poklesl. Na ostatnich lokalitaich v BVO byl obsah boru pod limitem detekce.

7.3.2 Obsah pristupné medi

Primérny obsah pfistupné médi na orné pidé v CR je 3,7 mg/kg (Smatanova, 2020). Méd’ je v padé
siln€ vazana, a to na sorpéni komplex 1 chemicky do nerozpustnych slou¢enin. Je velmi malo pohybliva,
vEtsi Cast je soustfedéna v humusovém horizontu. Ve vét§ing pid je Cu dostatek. Vysoké obsahy mohou
byt spojeny s aplikaci fungicidii na vinicich, chmelnicich, nebo na pozemcich s ¢astym péstovanim
brambor. V disledku vysoké sorpce je méd’ obtizné uvolnitelna, zvlasteé v padach s vysokym obsahem
organickych latek. Ponékud 1épe je uvolnitelna na pudach s niz§i hodnotou pH (Vangk a kol., 2012).

Zhodnoceni agrochemickych rozboru piidnich vzorkii

57



Tab. 101: Pramérny obsah piistupné Cu v RVO a BVO, konec 6. osevniho postupu
Obsah médi ve vyluhu Mehlich III (mg/kg)
RVO BVO
PJA | UHO | VER %] HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS @

1Kontrola | 3,15 | 3,31 | 4,60 | 3,69 | 3,70 | 2,60 | 2,55 | 1,93 | 472 | 1,66 | 3,18 | 2,91
2. Hnij 2,71 | 2,55 | 493 | 3,40 | 443 | 2,86 | 2,86 | 2,00 | 462 | 1,74 | 3,41 | 3,13
3N2P2k0 1290 | 2,14 | 4,65 | 3,23 | 3,74 | 2,64 | 2,68 | 2,06 | 449 | 191 | 3,30 | 2,97
anae2kl | 3,01 | 2,42 | 4,58 | 3,34 | 3,88 | 2,69 | 2,92 | 2,06 | 438 | 1,89 | 3,32 ] 3,02
sN2p2k2 3,09 | 3,44 | 4,51 | 3,68 | 3,54 | 2,59 | 2,81 | 1,97 | 492 | 2,00 | 3,32 | 3,02
6.N2P2K3 | 2,14 | 3,79 | 4,52 | 3,48 | 3,85 | 2,50 | 2,79 | 1,99 | 4,59 | 1,79 | 3,32 | 2,98
7N2P0K2 | 3,02 | 2,97 | 4,66 | 3,55 | 3,37 | 2,67 | 2,86 | 2,02 | 4,52 | 1,77 | 3,32 | 2,93
sN2Pik2 | 240 | 1,78 | 4,62 | 293 | 440 | 2,76 | 291 | 1,99 | 438 | 1,75 | 3,25 | 3,06
oN2p3K2 | 3,20 | 2,35 | 4,62 | 3,39 | 3,80 | 2,56 | 2,78 | 2,02 | 4,65 | 1,84 | 3,46 | 3,02
10NIPIKI | 4,07 | 2,62 | 4,80 | 3,83 ] 4,00 | 2,55 | 2,89 | 2,02 | 4,68 | 1,87 | 3,08 | 3,01
1IN3P3K3 13,79 | 2,14 | 446 | 3,46 | 4,09 | 2,58 | 2,72 | 1,90 | 440 | 1,67 | 2,92 | 2,90
12.N3P3K3 - - - 361 | 249 | 243 | 1,81 | 427 | 1,78 | 3,09 | 2,78
12N2P2K2 | 2,96 | 2,45 | 4,75 | 3,39 - - - - - - - -

Varianty
hnojeni

do 1,6 (<2,0) *mg/kg Cu nizky 1,61-4,5 mg/kg Cu stiedni nad 4,5 mg/kg Cu vysoky

Kritéria
Cu

Obsah mé&di byl v BVO i RVO prevazné v kategorii stiedniho obsahu. Vysoky obsah mély v BVO
nekteré varianty ve Staitkoveé a v RVO téméf vSechny varianty ve Vérovanech.

Tab. 102: Porovnani primé&mych zmén obsahti pistupné Cu v RVO

. Sledované ..
Stanice , 1.Kontrola | 2.Hndj |[10.N1P1KI | 5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi
PIA 2013 2,54 3,02 3,11 3,08 2,84
2021 3,15 2,71 4,07 3,09 3,79
201

UHO 3 4,96 4,85 4,59 4,68 4,57

2021 3,31 2,55 2,62 3,44 2,14

VER 2013 4,87 5,45 4,79 4,72 4,74

2021 4,60 4,93 4,80 4,51 4,46

. 2013 4,12 4,44 4,16 4,16 4,05

D RVO 2021 3.69 3.40 3.83 3.68 3.46
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Tab. 103: Porovnani primérnych zmén obsaht ptistupné Cu v BVO

) Sledované )
Stanice , 1.Kontrola| 2.Hndj |10.N1P1KI |5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi
HOR 2013 4,19 4,03 4,45 3,86 3,53
2021 3,70 4,43 4,00 3,54 4,09
CHT 2013 2,9 3,25 3,04 3,18 3,18
2021 2,60 2,86 2,55 2,59 2,58
JAR 2013 3,2 3,51 3,39 3,53 3,27
2021 2,55 2,86 2,89 2,81 2,72
LIP 2013 1,88 1,85 1,72 1,83 1,65
2021 1,93 2,00 2,02 1,97 1,90
STV 2013 4,37 4,59 4,39 4,61 4,6
2021 4,72 4,62 4,68 4,92 4,40
HRA 2013 1,62 1,79 2,01 1,8 1,81
2021 1,66 1,74 1,87 2,00 1,67
VYS 2013 3,49 3,41 3,12 3,59 3,09
2021 3,18 3,41 3,08 3,32 2,92
2013 3,09 3,20 3,16 3,20 3,02
2L 2021 2,91 3,13 3,01 3,02 2,90

Zmény obsahu médi v pade po 8 letech (mezi 5. a 6. osevnim sledem) byly malé. Vyraznéj$i zména
v porovnani se zbyvajicimi stanovisti byla patrna pouze v UHO, a to pokles obsahu Cu. V ramcei hodnoceni
za celou RVO obsah médi v roce 2021 nepatrné poklesl.

Zmény obsahu Cu na jednotlivych stanovistich v BVO mezi 5. a 6. osevnim sledem byly nepatrné.
V ramci hodnoceni za celou BVO byl obsah Cu na konci 6. osevniho sledu niz§i nez na konci 5. osevniho
sledu.

7.3.3 Obsah pristupného manganu

Primérny obsah piistupného Mn na orné pidé v CR je 126 mg/kg (Smatanova, 2020). Nizky obsah
je typicky pro lehké, kyselé a propustné pidy. Pro rostliny je piijatelny jako Mn?**. Oxidaéni podminky
v pudé vedou k tvorbé vicevalentnich slou€enin, coz, podobné jako zvySeni pH, snizuje jejich rozpustnost.
Pii kyselejsich podminkach a pii redukénich podminkach je pfijatelnost Mn pro rostliny vyssi (Cermak
a kol., 2017).
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Tab. 104: Primérny obsah piistupného Mn v RVO a BVO, konec 6. osevniho postupu

Obsah manganu ve vyluhu Mehlich III (mg/kg)

Varianty

hoient RVO BVO
nojeni

PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS (%)
1 Kontrola | 112,4 | 405,6 | 1933 | 2371 | 85,0 | 1242 | 1575 | 93,9 | 173.8 | 113,6 | 195,0 | 134,7
2 Hnj 127,7 | 408,8 | 1999 | 2455 99,7 | 126,9 | 1823 | 103,1 | 1693 | 118,8 | 241,9 | 148,9

snzpko | 123,5 | 406,5 | 180.4 | 236,8 | 1004 | 1304 | 164.1 | 1058 | 157.8 | 1142 [ 227,3 | 142,9
aN2pk1 | 106,7 | 423,0 | 194,3 [ 2413 | 90,6 | 1344 | 187,6 | 1048 | 160,0 | 117,1 | 228,1 | 146,1
snepk2 | 119,8 | 381,5 | 186,2 [ 229.2 | 105,10 | 124,7 [ 1812 [ 99.7 [ 161,5 | 124.2 | 2318 | 146,9
oN2pk3 | 143,8 | 372,7 [ 1893 [ 2353 | 942 [ 124,1 [ 178,1 | 99,5 | 1654 | 122,1 [ 2308 | 144,9
TN2p0k2 | 114,6 | 382,9 | 1743 | 223,9 | 103,6 | 132,4 | 1845 | 98,6 | 169,0 | 121,2 [ 2225 | 147.4
sN2pik2 | 125,0 | 3934 | 190.4 | 236,3 | 100.1 | 137,3 | 184,5 | 100,7 | 157.2 | 123,0 [ 2257 | 146.9
onzp3k2 | 132,2 | 362,6 | 1832 | 226,0 | 89.4 [ 122,8 [ 1755 | 104,1 | 1663 | 122,9 [ 217,5 | 142,6
oNPIKL [ 113,5 [ 392,9 | 186,7 [ 231,0 | 87,1 | 130,5 | 179,2 | 106,0 | 181,1 | 118,7 [ 219,8 | 146,1
N33 | 122,9 | 370,0 | 163,1 [ 218,7 | 100,7 | 123,9 | 1589 | 95,9 [ 167,2 | 110,0 | 193,2 | 135,7
NPIK3 | - - - - | 910 [ 1169 [ 1314 | 902 [ 132,9 | 1084 [ 213,7 | 126.4
12N2pk2 | 126,8 [ 3834 | 186,0 [ 2321 - - - - - - ] ]

do 30 mg/kg Mn nizky 30,1-200 mg/kg Mn stfedni nad 200 mg/kg Mn vysoky

Kritéria
Mn

Obsah Mn byl v RVO i BVO pievazn¢ v kategorii stfedniho obsahu. Vysoke obsahy Mn byly
v BVO pouze na Vysoké a v RVO v Uherském Ostrohu.

Tab. 105: Porovnani primérnych zmén obsahd piistupného Mn v RVO

i Sledované i
Stanice ] 1.Kontrola| 2.Hn®j |10.N1P1KI1 |5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

PIA 2013 145,4 121,0 103,2 112,8 100,0

2021 1124 127,7 113,5 119,8 122,9

UHO 2013 4231 386,8 388 392,3 4153

2021 405,6 408,8 392,9 381,5 370,0

VER 2013 182,9 189,5 182,3 176,9 168,8

2021 193,3 199,9 186,7 186,2 163,1

" 2013 250,5 232,4 224.5 2273 228,0

T 2021 237,1 2455 231,0 2292 218,7

60 Zhodnoceni agrochemickych rozborii pudnich vzorkii



Tab. 106: Porovnani primérnych zmén obsaht ptistupného Mn v BVO

) Sledované )
Stanice , 1.Kontrola| 2.Hndj |10.N1P1KI |5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

HOR 2013 76,6 73,8 89,6 72,4 70,5

2021 85,0 99,7 87,1 105,1 100,7

CHT 2013 127,5 134 141,3 146,7 141,8

2021 124,2 126,9 130,5 124,7 123,9

JAR 2013 158,5 180.,4 175,6 178,6 1554

2021 157,5 182,3 179,2 181,2 158.,9

LIP 2013 103,1 104,6 1244 107,6 124,2

2021 93,9 103,1 106,0 99,7 95,9

STV 2013 2243 165,7 207,5 217,5 216,3

2021 173,8 169,3 181,1 161,5 167,2

HRA 2013 133.8 144,7 145,7 133,5 127

2021 113,6 118,8 118,7 124,2 110,0

VYS 2013 246,4 2940 268,2 2744 233,8

2021 195,0 241,9 219,8 231,8 193,2

2013 152,9 156,7 164,6 161,5 152,7

DI 2021 134,7 148.,9 146,1 146,9 135,7

V RVO nebyl mezi obsahem piistupného Mn mezi 5. a 6. osevnim patrny trend sniZzeni ¢ zvySeni.
Naméiené hodnoty obsahu Mn v BVO konci 6. osevniho sledu byly oproti hodnotam z konce 5. osevniho
sledu pfevazné nizsi. Vyrazny pokles obsahu Mn byl na Vysoké, kde byly v porovnani s ostatnimi stanovisti
obsahy manganu v pid¢ nejvyssi.

7.3.4 Obsah pristupného zinku

Priimémy obsah Zn na orné pudé CR je 5,9 mg/kg (Smatanova, 2020). Celkovy obsah Zn je pievazng
zavisly na sloZeni matecnych hornin. Pfistupnost Zn se sniZuje se vzristajicim pH v piidach. Pfistupnost
Zn je ovlivnéna také obsahem organické hmoty (Cermak a kol., 2017).
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Tab. 107: Pramérny obsah piistupného Zn v RVO a BVO, konec 6. osevniho postupu

Variant Obsah zinku ve vyluhu Mehlich III (mg/kg)
arian ~
hnojemy RVO BVO

PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS (%]
L.Kontrola | 595 | 4,76 | 4,51 | 5,07 | 3,98 | 3,85 | 3,31 | 3,88 | 6,28 | 2,35 | 7,05 | 4,39
2.Hnij 7,08 | 494 | 577 | 593 | 3,01 | 3,75 | 445 | 3,65 | 6,10 | 3,05 | 9,87 | 4,84
3N2P2K0 | 7,29 | 5,06 | 5,46 | 594 | 3,20 | 3,85 | 440 | 499 | 6,34 | 4,21 | 8,43 | 5,06
4.N2P2KI 7,03 | 579 | 582 | 6,21 | 3,40 | 4,18 | 520 | 4,15 | 6,63 | 3,52 | 9,02 | 5,16
sN2P2k2 | 7,76 | 5,62 | 5,34 | 6,24 | 2,87 | 421 | 5,10 | 427 | 6,92 | 3,62 | 8,74 | 5,10
6N2P2K3 | 741 | 544 | 6,21 | 6,35 | 3,02 | 406 | 511 | 425 | 7,26 | 3,65 | 8,56 | 5,13
7N2POK2 | 723 | 496 | 544 | 588 | 2,90 | 3,92 | 451 | 4,68 | 6,93 | 3,68 | 856 | 5,03
8N2PiK2 | 6,78 | 4,65 | 5,82 | 5,75 | 3,62 | 433 | 450 | 487 | 6,44 | 3,69 | 9,46 | 5,27
oN2P3K2 | 7,79 | 492 | 5,70 | 6,14 | 3,49 | 434 | 447 | 491 | 6,40 | 3,58 | 8,32 | 5,07
1oN1PIKL | 831 | 497 | 535 | 6,21 | 3,24 | 4,11 | 455 | 540 | 6,03 | 456 | 7,99 | 5,13
11N3P3K3 | 8,75 | 4,67 | 547 | 6,30 | 3,36 | 423 | 433 | 550 | 6,59 | 3,29 | 821 | 5,07
12.N3P3K3 - - - - 3,60 | 453 | 3,31 | 450 | 7,10 | 3,36 | 7,60 | 5,43
12N2P2K2 | 6,32 | 7,60 | 6,16 | 6,69 - - - - - - - -
g
§ S do 2,2 mg/kg Zn nizky 2,21-5,0 mg/kg Zn stiedni nad 5 mg/kg Zn vysoky

V RVO byl obsah Zn vysoky, pouze v UHO byl obsah Zn né&kterych variant v kategorii stfedniho
obsahu. Obsah zinku v BVO byl pfevazné v kategorii stfedniho obsahu. Vysoky obsah Zn byl v BVO
predevsim ve Staitkkov€ a na Vysoké.

Tab. 108: Porovnani primérnych zmén obsahi piistupného Zn v RVO

Sledovand
Stanice cdovane | Kontrola| 2.Hndj |10.NIPIK1|5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi
i 2013 4.64 5.68 5.88 5.89 5,82
2021 5,95 7,08 8,31 7.76 8,75
o 2013 4.67 5.84 5.32 5.73 5.17
2021 476 4.94 4,97 5,62 4,67
- 2013 3.74 438 45 491 4.49
2021 451 5,77 5,35 5,34 5.47
- 2013 435 5.30 5.03 5.51 5.16
DRVO 2021 5.07 5.93 6.21 6.24 6.30

cvwr

a ve Vérovanech, v Uherském Ostrohu byl mirné nizsi nez v roce 2013.
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Tab. 109: Porovnéani primérnych zmén obsaht ptistupného Zn v BVO

) Sledované )
Stanice , 1.Kontrola| 2.Hndj |10.N1P1KI |5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi
HOR 2013 2,45 2,52 2,68 3,09 <2,20
2021 3,98 3,01 3,24 2,87 3,36
CHT 2013 3,01 3,31 3,66 3,32 3,14
2021 3,85 3,75 4,11 4,21 4,23
AR 2013 3,02 4,49 4,26 4,52 4,2
2021 3,31 4,45 4,55 5,10 4,33
LIP 2013 4,22 <2,20 <2,20 <2,20 <2,20
2021 3,88 3,65 5,40 4,27 5,50
STV 2013 3,79 6,86 5,6 6,71 5,71
2021 6,28 6,10 6,03 6,92 6,59
HRA 2013 <2,20 2,24 2,62 2,37 3,67
2021 2,35 3,05 4,56 3,62 3,29
VYS 2013 6,55 5,67 7,92 7,12 7,87
2021 7,05 9,87 7,99 8,74 8,21
2013 3,84 4,18 4,46 4,52 4,92
2N 2021 4,39 4,84 5,13 5,10 5,07

V BVO byl v roce 2021 na vSech stanovistich obsah Zn pfevdzné mirné€ vyssi nez v roce 2013.

7.3.5 Obsah pristupného Zeleza

Primémy obsah Fe na orné pudé je 309 mg/kg (Smatanové, 2020). Zelezo predstavuje pfibliznd
5 % zemské kiry a vyskytuje se ve vSech pidach. Obsah rozpustného Fe v pudé je extrémné maly
v porovnani s jeho celkovym obsahem. Hodnota pH ptlidy pro zaji§téni pfiméteného piijmu Fe rostlinami
je 5,5 —6,5 (Cermak a kol., 2017).
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Tab. 110: Primé&rmy obsah pistupného Fe v RVO a BVO, konec 6. osevniho postupu
Obsah Zeleza ve vyluhu Mehlich III (mg/kg)

Varianty <
hnojeni RVO BVO

PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1.Kontrola 420 | 480 | 209 | 370 387 377 313 400 351 291 296 | 345
2.Hnij 494 | 498 215 402 432 348 270 385 326 273 289 | 332

3N2P2K0 | 444 | 527 | 242 | 404 | 456 374 285 388 356 283 | 307 | 350
4.N2P2K1 412 | 510 | 224 | 382 382 375 315 385 344 298 | 323 | 346
sN2p2k2 | 416 | 481 | 226 | 374 | 498 358 319 363 329 313 | 318 | 357
6.N2P2K3 556 | 474 | 212 | 414 | 417 348 330 368 350 309 | 320 | 349
7N2POK2 | 425 | 488 | 219 | 377 | 424 340 289 349 330 287 | 320 | 334
8.N2P1K2 519 | 531 | 215 | 422 | 450 367 290 364 343 307 | 327 | 350
9.N2P3K2 504 | 505 | 236 | 415 391 359 318 372 367 327 | 330 | 352
10NIPIKL | 443 | 498 | 209 | 383 362 350 292 386 354 292 | 316 | 336
11N3P3K3 | 498 | 524 | 253 | 425 448 397 334 390 371 312 | 322 | 368
12.N3P3K3 - - 434 435 370 415 377 331 392 | 393
12N2P2K2 | 514 | 499 | 224 | 412 - - - - - - - -

do 60 mg/kg Fe nizky 60-420 mg/kg Fe stfedni nad 420 mg/kg Fe vysoky

Kritéria
Fe

V RVO byl v Pustych Jakarticich a Uherském Ostrohu obsah Zeleza vSech variant vysoky, pouze
ve Vérovanech byl obsah Zeleza stfedni a naméfené hodnoty zde byly nizs§i nez v BVO.

Obsah Zzeleza v BVO byl pfevazné v kategorii stiedniho obsahu, vysoky obsah vykdzala pouze
nevapnénd varianta na Chrastave a nékteré varianty v Horazd’ovicich.

Tab. 111: Porovnani primérnych zmén obsahii ptistupného Fe v BVO

i Sledované i
Stanice , 1.Kontrola| 2.Hntj |10.NIP1K1 |5N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi

PIA 2013 ] ] - - ]
2021 420 494 443 416 498

UHO 2013 - - - - -
2021 480 498 498 481 524

VER 2013 - - - - -
2021 209 215 209 226 253

} 2013 - - - - -
DI 2021 370 402 383 374 425
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Tab. 112: Porovnani primérnych zmén obsaht pfistupného Fe v BVO

Stanice | S4OVANe [y o trola | 2.Hngj | 10.NIPIKI | 5.N2P2K2 | 11. N3P3K3
obdobi

HOR 2021 387 432 362 498 448
CHT 2021 377 348 350 358 397
JAR 2021 313 270 292 319 334
LIP 2021 400 385 386 363 390
STV 2021 351 326 354 329 371
HRA 2021 291 273 292 313 312
VYS 2021 296 289 316 318 322

@ BVO 2021 345 332 336 357 368

V roce 2013 nebyl obsah zeleza v pid¢ stanoven, proto uvadime pouze stav na konci 6. sledu. Rozdily
v obsahu Zeleza mezi jednotlivymi variantami v roce 2021 byly malé. Nejvyssi obsah Fe v RVO i BVO
m¢ély varianty hnojené nejvyssi intenzitou vSech Zivin.

Zhodnoceni agrochemickych rozboru piidnich vzorkii

65



8. ORGANICKA HMOTA

V pokusu se stanovuji od roku 2013 tyto parametry organické hmoty: obsah organického oxidovatelného
uhliku Cox (%), glomalinu (mg/g), barevny kvocient a pomér C:N. U vybranych variant (varianty 1, 2, 10,
5 a 11) byly hodnoty Cox a glomalinu porovnany v zavislosti na stupfiované intenzit€¢ hnojeni vSemi
zivinami. Také byly porovnany hodnoty glomalinu na konci 5. a na konci 6. osevniho sledu, obsah Cox
nebyl na konci 5. osevniho sledu méten. Barevny kvocient, hodnoty CTOC (celkovy organicky uhlik)
a NTOT (celkovy dusik) byly stanoveny pouze v roce 2021, u vybranych variant bylo proto provedeno
pouze porovnani hodnot v zavislosti na stupiiované intenzité hnojeni vSemi Zivinami.

8.1 Cox (Organicky oxidovatelny uhlik)

Primérna hodnota Cox na orné piidé v CR je 1,55 % (Smatanova, 2021). P¥i piepoétu na lha by tedy
mnozstvi uhliku stanoveného jako Cox v horizontu 0-30 cm bylo pfi uvaZzované objemové hmotnosti
zeminy 1,5 g/cm3 (= 1,5 t/m3) 70 t. (3000 m? zeminy x 1,5 /m*x 0,0155)

Tab. 113: Primérny obsah organického oxidovatelného uhliku Cox (%) na konci 6. osevniho sledu

Obsah organického oxidovatelného uhliku Cox (%)
RVO BVO
PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)

1Kontrola | 123 | 1,04 | 1,39 | 1,22 | 1,51 | 1,26 | 1,27 | 1,28 | 1,23 | 1,37 | 1,47 | 1,34
2.Hnij 1,29 | 1,04 | 142 | 1,25 ] 1,60 | 1,29 | 1,33 | 1,35 | 1,28 | 147 | 1,54 | 141
aNar2ko | 1,30 | 1,14 | 1,43 | 1,29 | 1,60 | 1,36 | 1,41 | 1,49 | 1,33 | 1,50 | 1,61 | 1,47
anee2kl | 1,30 | 1,18 | 1,43 | 1,30 ] 1,66 | 1,41 | 1,51 | 1,53 | 1,33 | 1,51 | 1,59 | 1,51
sNam2k2 | 1,27 | 1,15 | 1,42 | 1,28 | 1,66 | 1,36 | 1,57 | 1,54 | 1,31 | 1,48 | 1,62 | 1,51
oN2P2k3 | 129 | 1,15 | 143 | 1,29 | 1,69 | 1,29 | 1,53 | 1,55 | 1,33 | 1,54 | 1,64 | 1,51
7N2pok2 | 1,31 | 1,09 | 1,43 | 1,28 | 1,61 | 145 | 1,54 | 1,54 | 1,29 | 1,53 | 1,60 | 1,51
sN2Pik2 | 1,30 | 1,12 | 142 1128 | 1,61 | 1,53 | 1,54 | 1,57 | 1,32 | 1,53 | 1,62 | 1,53
on2p3K2 | 1,34 | 1,15 | 1,45 | 1,31 | 1,63 | 1,40 | 1,44 | 1,52 | 1,35 | 1,50 | 1,63 | 1,50
lonipikl | 1,29 | 1,11 | 1,44 | 1,28 | 1,59 | 1,41 | 142 | 1,53 | 1,32 | 1,51 | 1,62 | 1,49
1IN3P3K3 | 1,30 ) 1,11 | 146 | 1,29 | 1,71 | 1,46 | 149 | 1,54 | 1,39 | 1,51 | 1,64 | 1,53
12.N3P3K3 - - - - 1,63 | 1,46 | 1,38 | 1,46 | 1,41 | 1,50 | 1,64 | 1,50
12n2p2k2 | 1,28 | 1,13 | 1,47 | 1,29 - - - - - - - -

Varianty
hnojeni

Hodnoty Cox jsou vyssi v BVO.

cvwr

kontrolni varianta. Obsah Cox se zvySoval po aplikaci hnoje jak samostatné, tak v kombinaci s mineralnim
hnojenim.

Hodnoty Cox v BVO se v roce 2021 pohybovaly v rozmezi 1,23-1,71 %. V BVO, podobné jako v RVO,
se obsah Cox zvySoval po aplikaci hnoje, a dale i po aplikaci mineralniho hnojent.

66 Organicka hmota



8.2 CTOC (celkovy organicky uhlik)

Tab. 114: Primérny obsah celkového organického uhliku CTOC (%), konec 6. osevniho sledu

Variant Celkovy organicky uhlik CTOC (%)
arian .
hnojen? RVO BVO
PJA | UHO | VER %) HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS @
IKontola | 1,17 | 1,21 | 1,38 | 1,25 | 1,53 | 1,40 | 1,19 | 1,30 | 1,38 | 1,51 | 1,62 | 1,42
2.Hnj 1,25 1 1,23 | 139 | 1,29 | 1,64 | 145 | 126 | 1,25 | 1,43 | 1,64 | 1,71 | 1,48
aN2p2ko | 125 1 1,31 | 143 | 1,33 1 1,64 | 1,54 | 1,39 | 1,44 | 148 | 1,67 | 1,78 | 1,56
4NoP2kl | 1,27 | 1,36 | 141 | 1,351 1,70 | 1,60 | 1,48 | 1,46 | 1,48 | 1,68 | 1,75 | 1,59
sne2k2 | 1,20 | 1,32 | 1,39 | 1,30 | 1,68 | 1,53 | 1,56 | 1,50 | 1,46 | 1,65 | 1,77 | 1,59
oN2P2k3 | 1,23 | 1,31 | 141 | 1,32 | 1,72 | 144 | 1,51 | 147 | 148 | 1,70 | 1,78 | 1,59
7N2POK2 | 128 | 1,24 | 1,40 | 1,31 | 1,65 | 1,65 | 1,52 | 1,54 | 1,43 | 1,69 | 1,72 | 1,60
sN2Pik2 | 1,26 | 1,29 | 1,42 | 1,32 | 1,64 | 1,74 | 1,51 | 1,55 | 1,47 | 1,70 | 1,75 | 1,62
on2P3K2 | 1,29 | 1,32 | 141 | 1,34 | 1,65 | 1,57 | 1,44 | 1,48 | 1,50 | 1,67 | 1,78 | 1,58
IONIPIKL | 126 | 1,27 | 1,40 | 1,31 | 1,61 | 1,60 | 1,39 | 147 | 148 | 1,70 | 1,75 | 1,57
1IN3P3K3 | 1,26 | 128 | 1,43 | 1,32 | 1,74 | 1,66 | 1,47 | 1,52 | 1,51 | 1,66 | 1,76 | 1,62
12.N3P3K3 - - - - 1,63 | 1,65 | 1,32 | 1,36 | 1,52 | 1,65 | 1,74 | 1,55
12N2p2k2 | 1,25 | 1,31 | 1,45 | 1,34 - - - - - - - -
Hodnoty CTOC byly, podobné¢ jako hodnoty Cox, vyssi v BVO.
Tab. 115: Primérny obsah CTOC (%) vybranych variant v RVO, konec 6. osevniho sledu
Stanice 1. Kontrola 2. Hngy 10.N1P1K1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
PJA 1,17 1,25 1,26 1,20 1,26
UHO 1,21 1,23 1,27 1,32 1,28
VER 1,38 1,39 1,40 1,39 1,43
@ RVO 1,25 1,29 1,31 1,30 1,32

Podobné& jako hodnoty Cox, hodnoty CTOC v RVO ovliviiovala aplikace hnoje jak samostatné, tak

1 s minerdlnim hnojenim.

Tab. 116: Primérny obsah CTOC (%) vybranych variant v BVO, konec 6. osevniho sledu

Stanice 1. Kontrola 2. Hnj 10.N1P1K1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
HOR 1,53 1,64 1,61 1,68 1,74
CHR 1,40 1,45 1,60 1,53 1,66
JAR 1,19 1,26 1,39 1,56 1,47
LIP 1,30 1,25 1,47 1,50 1,52
STV 1,38 1,43 1,48 1,46 1,51
HRA 1,51 1,64 1,70 1,65 1,66
VYS 1,62 1,71 1,75 1,77 1,76

@ BVO 1,42 1,48 1,57 1,59 1,62

Také v BVO se hodnoty CTOC zvysily po aplikaci hnoje, a dale pak i po aplikaci mineralniho
hnojeni. Zvysovani obsahu Cox a CTOC je dusledkem dodéani organické hmoty do pudy, at’ jiz v podobé
hnoje, ¢i v podobé vétsiho mnozstvi poskliziiovych zbytki v disledku vétsi tvorby kofenid po aplikaci
mineralniho hnojeni.
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8.3 Glomalin

Glomalin je glykoprotein produkovany arbuskularnimi mykorhiznimi houbami, v pid¢ ptisobi jako
lepidlo, ¢imz umoziiuje tvorbu stabilnich ptidnich agregati. V pidé€ zvySuje retenci vody, omezuje piidni
erozi, zlepSuje pdrovitost pudy, pfizniveé ovlivituje rozvoj kofenového systému rostlin a pfizniveé pisobi na
aktivitu enzymu v pud¢ (Zbiral a kol., 2017).

Pramérny obsah glomalinu na orné ptidé CR je 2,73 mg/g (Smatanova, 2021). Stanovuje se metodou
NIR spektroskopie v blizké infraervené spektralni oblasti (1 000-2 500 nm) s reflektancni detekci
(Zbiral a kol. 2011).

Tab. 117: Primérny obsah glomalinu, konec 6. osevniho sledu

Obsah glomalinu (mg/g)
RVO BVO
PJA | UHO | VER @ HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS %)

1Kontrola | 193 | 294 | 2,73 | 2,53 | 3,06 | 1,75 | 1,32 | 1,56 | 2,78 | 2,83 | 3,13 | 2,35
2 Hnij 2,14 | 3,02 | 2,76 | 2,64 | 3,33 | 1,85 | 1,54 | 1,70 | 291 | 3,14 | 3,41 | 2,55
3aN2p2k0 | 224 | 3,28 | 2,70 | 2,74 | 3,40 | 2,02 | 1,58 | 1,87 | 2,99 | 3,18 | 3,40 | 2,63
anor2ki | 221 | 331 | 2,74 | 2,75 | 3,36 | 2,09 | 1,70 | 1,99 | 2,97 | 3,36 | 3,39 | 2,69
sN2p2k2 | 224 | 3,13 | 2,72 |1 2,70 | 341 | 1,95 | 1,71 | 2,03 | 2,90 | 3,14 | 3,35 | 2,64
eNar2k3 | 2014 | 3,23 | 2,79 | 2,72 | 3,27 | 191 | 1,58 | 1,99 | 3,04 | 3,28 | 3,40 | 2,64
7N2P0K2 | 220 | 3,03 | 2,70 | 2,64 | 342 | 2,02 | 1,63 | 1,96 | 291 | 3,20 | 3,20 | 2,62
sN2pik2 | 2,17 | 3,01 | 2,75 | 2,64 | 3,47 | 2,01 | 1,60 | 2,02 | 2,99 | 3,17 | 3,40 | 2,67
oN2p3K2 | 227 | 3,10 | 2,65 | 2,67 | 3,33 | 1,98 | 1,48 | 2,05 | 3,03 | 3,16 | 3,34 | 2,62
I0NIPIKI | 221 | 3,04 | 2,85 | 2,70 | 3,37 | 2,00 | 1,51 | 1,98 | 2,98 | 3,31 | 3,18 | 2,62
1IN3P3K3 | 222 | 3,04 | 2,65 | 2,64 | 3,45 | 2,06 | 1,51 | 1,97 | 2,87 | 3,18 | 3,19 | 2,60
12.N3P3K3 - - - - 3,09 | 2,02 | 1,35 | 1,79 | 2,90 | 3,07 | 2,94 | 2,45
12N2P2K2 | 2,22 | 3,13 | 2,70 | 2,68 - - - - - - - -

Varianty
hnojeni

Tab. 118: Porovnani primérnych zmén obsahi glomalinu (mg/g) mezi 5. a 6. osevnim sledem v RVO

Sledované
Stanice cEOVA® 1. Kontrola| 2. Hngj |10.N1P1KI|5.N2P2K2 | 11.N3P3K3
obdobi
" 2013 1.49 1.6 1.73 3.14 3.19
2021 1.93 2.14 221 2.04 2.02
2
o 013 2.53 2.2 2.39 2.41 2.6
2021 2.94 3,02 3,04 3.13 3,04
- 2013 2.45 2.57 2.72 2.33 2.74
2021 2.73 2.76 2.85 2.72 2.65
- 2013 2.16 2.13 2.8 2.63 2.84
YRVO 2021 2.30 2.36 2.39 2.37 2.33

V RVO se obsah glomalinu v letech 2013 a 2021 pohyboval v rozmezi 1,49-3,19 mg/g. Vysi obsah
glomalinu v RVO mély pfevazné varianty, kde byl aplikovan hniij (samostatné i spoleéné s hnojenim
mineralnim). Na konci 6. osevniho byl obsah glomalinu na jednotlivych stanovistich v RVO pievazné vyssi
neZ na konci 5. osevniho sledu.
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Tab. 119: Porovnani primérnych zmén obsaht glomalinu (mg/g) mezi 5. a 6. osevnim sledem v BVO

i Sledované )
Stanice , 1. Kontrola| 2. Hntij |10.NIP1K1 |5.N2P2K2 |11.N3P3K3
obdobi

HOR 2013 2,32 2,89 2,44 2,57 2,78

2021 3,06 3,33 3,37 3,41 3,45

CHT 2013 1,75 1,77 1,95 2,09 2,49

2021 1,75 1,85 2,00 1,95 2,06

JAR 2013 2,19 2,01 2,33 2,51 2,43

2021 1,32 1,54 1,51 1,71 1,51

LIp 2013 1,62 1,69 1,98 1,35 1,7

2021 1,56 1,70 1,98 2,03 1,97

STV 2013 1,81 1,61 2,04 2,05 1,95

2021 2,78 2,91 2,98 2,90 2,87

HRA 2013 1,84 2,39 2,08 2,16 2,16

2021 2,83 3,14 3,31 3,14 3,07

VYS 2013 1,98 23 2,05 1,88 2,36

2021 3,13 3,41 3,18 3,35 3,19

2013 1,93 2,09 2,12 2,09 2,27

2N 2021 2,35 2,55 2,62 2,64 2,59

V BVO se hodnoty glomalinu v letech 2013 a 2021 pohybovaly v rozmezi 1,32-3,45 mg/g. Podobné&
jako v BVO mély vyssi obsah glomalinu varianty, kde byl aplikovan hntij. Obsah glomalinu na konci 6.
osevniho sledu byl na jednotlivych stanovistich pfevazné vys$si nez na konci 5. osevniho sledu, pouze
v Jaroméficich byl obsah glomalinu na konci 6. osevniho sledu nizsi.

8.4 Barevny kvocient

Barevny kvocient je dalsim pouzivanym indikatorem kvality humusu. Jeho hodnota je v opacném

cvwr

polymerovangjsi a z hlediska stalosti v ptdé kvalitnéjsi (Zoubkova, 2014).

Tab. 120: Hodnoty barevného kvocientu na konci 6. osevniho sledu

Variant Barevny kvocient

arian N

hnojen? RVO BVO

PJA | UHO | VER @ HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS %)

IKontrola | 4,51 | 397 | 439 | 429 | 540 | 4,43 | 490 | 539 | 4,71 | 452 | 5,54 | 4,98
2.Hnij 4,50 | 400 | 442 | 431 | 531 | 434 | 480 | 530 | 4,67 | 449 | 536 | 490
3N2P2K0 | 4,56 | 4,04 | 449 | 436 | 539 | 437 | 488 | 538 | 481 | 452 | 545 | 4,97
anN2p2kl | 4,53 | 4,09 | 444 | 435 | 531 | 440 | 491 | 539 | 479 | 4,52 | 540 | 4,96
SN2P2K2 | 4,53 | 4,06 | 443 | 434 | 531 | 432 | 491 | 538 | 4,74 | 4,51 | 545 | 4,95
6N2P2K3 | 4,57 | 4,09 | 445 | 437 | 532 | 433 | 490 | 540 | 481 | 4,53 | 545 | 4,96
7TN2P0K2 | 4,57 | 4,06 | 447 | 437 | 532 | 436 | 490 | 536 | 4,77 | 4,50 | 5,50 | 4,96
8N2PIK2 | 4,56 | 4,06 | 444 | 435 | 525 | 438 | 488 | 540 | 4,77 | 4,50 | 546 | 4,95
oN2P3K2 | 4,56 | 4,08 | 444 | 436 | 536 | 430 | 486 | 537 | 477 | 4,50 | 5,46 | 4,95
I0NIPIKL | 455 | 4,06 | 438 | 433 | 534 | 432 | 485 | 536 | 473 | 449 | 548 | 4,94
11N3P3K3 | 4,61 | 4,10 | 449 | 440 | 520 | 439 | 497 | 538 | 477 | 457 | 5,50 | 4,97
12.N3P3K3 - - - - 546 | 4,54 | 5,13 | 552 | 489 | 4,62 | 578 | 5,13
12N2P2K2 | 4,60 | 4,05 | 447 | 4,37 - - - - - - - -
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Hodnoty barevného kvocientu byly vyssi v BVO, nejvyssi hodnoty byly zjistény v Horazdovicich,
na Lip¢ a na Vysoké.

Tab. 121: Primérné hodnoty Q 4/6 vybranych variant v RVO na konci 6. osevniho sledu

Stanice 1. Kontrola 2. Hntj 10.N1PIK1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
PJA 4,51 4,50 4,55 4,53 4,61
UHO 3,97 4,00 4,06 4,06 4,10
VER 4,39 4,42 438 4,43 4,49

I RVO 3,43 3,52 3,55 3,58 3,60

cvwr

Barevny kvocient na jednotlivych stanovistich v RVO se pohyboval v rozmezi 3,97 az 4,61. Nejnizsi
hodnoty byly v Uherském Ostrohu, nejvyssi hodnoty barevného kvocientu byly v Pustych Jakarticich.
Varianty, kde byl aplikovan hntj mély oproti kontrole hodnoty barevného kvocientu vyssi.

Tab. 122: Primérné hodnoty Q 4/6 vybranych variant v BVO na konci 6. osevniho sledu

Stanice 1. Kontrola 2. Hntj 10.N1PIK1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
HOR 5,40 5,31 5,34 5,31 5,20
CHR 4,43 4,34 4,32 4,32 4,39
JAR 4,90 4,80 4,85 4,91 4,97
LIP 5,39 5,30 5,36 5,38 5,38
STV 4,71 4,67 4,73 4,74 4,77
HRA 4,52 4,49 4,49 4,51 4,57
VYS 5,54 5,36 5,48 5,45 5,50

& BVO 4,98 4,90 4,94 4,95 4,97

cvwr

byly na Chrastavé, nejvyssi hodnoty barevného kvocientu byly na Vysoké. Varianty, kde byl aplikovan
pouze samotny hniij mely na jednotlivych stanovistich hodnoty barevného kvocientu pievazné nizsi nez
kontrolni varianta.

8.5 NTOT, pomér C/N

Velka vétsina (95-99 %) pidniho dusiku je vdzana v organickych latkach (zejména ve vazbé R-NH2).
Pouze mala ¢ast organického N se kazdoro¢né mineralizuje ¢innosti pidnich mikroorganismil za vzniku
jednoduchych forem dusiku (NH4*, NO2", NO3"). Mineralizace organickych dusikatych latek je hlavnim
zdrojem dusiku jako ziviny mikroorganismi a rostlin. Obsah dusiku v povrchové vrstvé mineralni pudy
obvykle ¢ini 0,10-0,15 hmot. % a celkové se pohybuje v rozmezi 0,02—0,50 hmot. %. Zdrojem dusiku
v pudach je z prevazné Casti atmosféra (fixace molekularniho dusiku, spady) a ¢astecné nerosty (ledky,
napf. KNO3, NaNOs a hnojiva (syntetické ledky, napt. NH4NOs3, siran amonny, moc¢ovina).
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Tab. 123: Primérné hodnoty NTOT vybranych variant v RVO, konec 6. osevniho sledu

Stanice 1. Kontrola 2. Hnij 10.N1PIK1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
PJA 0,14 0,14 0,15 0,15 0,15
UHO 0,18 0,19 0,18 0,19 0,18
VER 0,15 0,15 0,15 0,16 0,16

I RVO 0,16 0,16 0,16 0,17 0,16

Obsahy NTOT v RVO se pohybovaly v rozmezi 0,14-0,19 %. Podobné jako v piipadé obsahu uhliku
byl 1 v ptipad€ obsahu dusiku zfetelny vliv organického hnojeni. Obsahy NTOT variant hnojenych hnojem
byly vys$si nez obsahy NTOT variant kontrolnich.

Tab. 124: Primérné hodnoty NTOT vybranych variant v BVO, konec 6. osevniho sledu

Stanice 1. Kontrola 2. Hnty 10.N1PIK1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
HOR 0,18 0,19 0,17 0,18 0,18
CHR 0,17 0,17 0,18 0,17 0,18
JAR 0,13 0,13 0,15 0,15 0,15
LIP 0,15 0,15 0,16 0,16 0,16
STV 0,17 0,18 0,18 0,18 0,18
HRA 0,19 0,21 0,22 0,21 0,21
VYS 0,22 0,23 0,22 0,23 0,22

& BVO 0,17 0,18 0,18 0,18 0,18

Obsahy NTOT v BVO se pohybovaly v rozmezi 0,13-0,23 %. Vyssi obsahy byly, podobné jako v RVO,
na variantach organicky hnojenych.

Charakteristickym znakem humifikace organickych latek je relativni obohaceni dusikem.
V humusovych latkach je pomér C/N mnohem uZzsi, nez je tento pomé&r napi. v rostlinnych zbytcich. Dusik
vazany v humusovych latkach je jako zivina nepfistupny, ale procesy prfemén humusovych latek mize byt
uvolnén. (Simek a kol., 2019). Pro vypoéet poméru C/N byly pouzity parametry: Cox a NTOT.

Tab. 125: Pomér C/N vybranych variant v RVO, konec 6. osevniho sledu

Stanice 1. Kontrola 2. Hny 10.N1P1K1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
PJA 8,79 9,21 8,60 8,47 8,67
UHO 5,78 5,47 6,17 6,05 6,17
VER 9,27 9,47 9,60 8,88 9,13

@ RVO 7,94 8,05 8,12 7,80 7,99

V RVO se hodnota poméru C/N pohybovala v rozmezi 5,78-9,60. Nejuz§i pomér C/N byl stanoven
v Uherském Ostrohu.
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Tab. 126: Pom¢ér C/N vybranych variant v BVO, konec 6. osevniho sledu

Stanice 1. Kontrola 2. Hniy 10.N1PIK1 5. N2P2K2 11.N3P3K3
HOR 8,39 8,42 9,35 9,22 9,50
CHR 7,41 7,59 7,83 8,00 8,11
JAR 9,77 10,23 9,47 10,47 9,93
LIP 8,53 9,00 9,56 9,63 9,63
STV 7,24 7,11 7,33 7,28 7,72
HRA 7,21 7,00 6,86 7,05 7,19
VYS 6,68 6,70 7,36 7,04 7,45

& BVO 7,89 8,01 8,25 8,38 8,50

V BVO se hodnoty C/N pohybovaly vrozmezi 6,68-10,47. Nejuzsi pomér C/N byl v Hradci
a na Vysoké.

ZAVERY: Jako parametry organické hmoty byly stanoveny hodnoty obsahu Cox (%), hodnoty obsahu
glomalinu (mg/g), barevny kvocient a pomér C/N. Zjistény byly tyto hodnoty (v raimci RVO + BVO): obsah
Cox 1,04-3,27 %, obsah glomalinu 1,32-3,45 mg/g, Q 4/6 3,97-5,54, pomér C/N 6,47-10,40. Parametry
organické hmoty byly pfiznivé ovlivnény organickym hnojenim (aplikaci hnoje).

Po 50 letech trvani pokusu s vyvazenym osevnim postupem a pravidelnou aplikaci hnoje je narist
obsahu organické hmoty variant hnojenych hnojem, ptipadné hnojem i mineralnég, oproti kontrolni varianté
velmi nizky.
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9. PUDNI DRUH A SORPCNI VLASTNOSTI
9.1 Pudni druh

Pidni druh je dan texturou, tj. zastoupenim hlavnich zrnitostnich frakci v hmotnostnich procentech.
V CR se nejcastéji pouziva Novakova klasifikace, ktera je zaloZena na obsahu jilnatych ¢astic (Castice
o priméru pod 0,01 mm). Uvedena je tabulka s ur¢enim ptidniho druhu na konci 6. osevniho sledu.

Tab. 127: Novakova klasifikace ptidniho druhu

procento jilnatych castic < 0,01 mm oznaceni pidniho druhu
0-10 piscita p
. . lehké L
10-20 hlinitopiscita hp ehxe
20-30 pis¢itohlinita ph
. tredni S
30-45 hlinita h sedn
45-60 jilovitohlinita jh
60-75 jilovita jv tézké T
>75 jil j

Tab. 128: Hodnoceni piidniho druhu na konci 6. osevniho sledu

Pldni druh a procento jilnatych ¢astic <0,01 mm (%)
Varianta BVO RVO

HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS PJA UHO VER
1 27 S 28 S 40 S 28 S 31 S 30 S 35 | S 31 S 34 S 34 S
2 28 S 28 S 40 S 28 S 36 S 31 S 38 | S 31 S 35 S 35 S
3 30 S 29 S 41 S 28 S 36 S 31 S 36 | S 30 S 33 S 35 S
4 30 S 28 S 39 S 29 S 35 S 30 S 37 | S 31 S 33 S 35 S
5 30 S 27 S 39 S 29 S 36 S 30 S 36 | S 31 S 34 S 35 S
6 31 S 29 S 39 S 29 S 34 S 30 S 37 | S 30 S 32 S 35 S
7 28 S 28 S 40 S 29 S 34 S 32 S 37 | S 30 S 33 S 35 S
8 28 S 27 S 39 S 30 S 33 S 30 S 37 | S 30 S 34 S 35 S
9 28 S 28 S 40 S 30 S 33 S 30 S 37 | S 30 S 33 S 34 S
10 29 S 28 S 40 S 29 S 33 S 30 S 37 | S 31 S 33 S 34 S
11 30 S 28 S 39 S 29 S 36 S 28 S 32 | S 31 S 33 S 35 S
12 29 S 29 S 40 S 29 S 33 S 28 S 34 | S 30 S 35 S 34 S

Na zaklad¢ stanoveni obsahu ¢astic pod 0,0lmm byl stanoven plidni druh. VSechny varianty na vSech
lokalitaich v RVO 1 BVO nalezely dle hodnoceni 6. osevniho sledu do kategorie stfednich ptid.

9.2 Sorpcéni vlastnosti

vvvvv

zivin v pidé€ 1 z hlediska vazby potencidlnich kontaminujicich latek. Jsou charakterizovany kationtovou
vyménnou kapacitou (KVK) — souftem naboji vyménnych kationtd, které milze pida adsorbovat
a vyjadiuje se v milimolech (mmol) pozitivniho naboje na kg pidy. Celkova KVK se tak zna¢i symbolem
T. Dale se stanovuje soucet viech vyménnych bazickych kationtd — Caz", Mg2", K™ a Na“, oznaduje
se S (suma bazickych kationtil). Z hodnot T a S se pocitad stupeii nasyceni sorp¢niho komplexu pudy v %:
V=S/T x 100 (%)
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Tab.129: Kationtova vyménna kapacita a stupen nasyceni sorpéniho komplexu

hodnoceni hodnota T (mmol/kg) hodnoceni hodnota V (%)
velmi nizka <80 extrémn¢ nenasycena <30
nizkd 80 - 130 nenasycena 30-50
stiedni 130 - 240 slab& nasycend 50-75
vysoka 240 - 300 nasycena 75-90
velmi vysoka > 300 pln€ nasycend 90 - 100

Tab. 130: Celkova sorpcni kapacita pidy na konci 6. osevniho sledu

Celkova sorp¢ni kapacita pidy T (mmol/kg)
Varianta RVO BVO

PJA UHO VER %] HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1 115 150 148 138 172 124 157 108 125 138 136 137
2 122 150 155 142 124 126 170 113 121 111 148 130
3 120 159 161 147 182 134 172 117 129 118 150 143
4 112 158 171 147 131 134 164 122 128 123 158 137
5 116 149 172 146 133 131 166 122 135 119 136 135
6 114 141 172 142 121 131 163 120 134 117 129 131
7 118 144 172 145 124 130 168 121 147 118 152 137
8 114 146 180 147 131 127 165 124 135 119 141 135
9 114 147 183 148 144 127 172 127 118 112 136 134
10 113 176 180 156 130 131 175 126 144 114 144 138
11 107 155 181 148 128 133 173 123 118 121 140 134
12 106 158 172 145 131 134 166 122 136 116 133 134

Tab. 131: Celkova sorp¢ni kapacita ptidy na konci 5. osevniho sledu

Celkova sorpéni kapacita piudy T (mmol/kg)
Varijanta RVO BVO

PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1 121 138 178 146 115 124 160 119 119 102 136 125
2 125 154 180 153 109 147 176 131 124 109 138 133
3 123 153 183 153 124 141 192 132 127 127 145 141
4 112 163 180 152 133 144 184 126 129 122 138 139
5 124 167 184 158 133 127 184 131 124 111 133 135
6 129 149 176 151 135 137 186 134 123 133 143 142
7 128 173 182 161 134 147 176 128 124 130 131 139
8 129 162 180 157 132 148 184 127 122 126 151 141
9 132 180 179 164 119 136 178 136 124 126 142 137
10 133 141 186 153 126 138 148 131 135 115 136 133
11 123 155 187 155 122 145 211 124 133 101 143 140
12 129 154 178 154 120 152 194 120 124 113 138 137

Kationtova vymeénna kapacita pidy byla v obou vyrobnich oblastech nizk4 a stfedni. Nejvyssi KVK
v BVO byla na hnédozemi v Jaroméficich a v RVO ve Vérovanech na &ernozemi. Na obou stanovistich
bylo v piidé v porovnani s ostatnimi stanoviSti vyssi zastoupeni jilnatych castic. Hodnoty KVK se pfi
porovnani mezi osevnimi sledy piili$ nelisily.
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Tab. 132 Stupeni sorpcni nasycenosti pudy bazemi na konci 6. osevniho sledu

Stupen sorp¢ni nasycenosti plidy bazemi V (%)
Varianta RVO BVO

PJA UHO VER 1] HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS (%)}
1 81 47 91 73 73 45 69 64 34 43 57 55
2 89 36 93 73 37 67 85 67 53 15 58 55
3 76 47 85 69 57 70 85 88 70 26 50 64
4 75 58 87 73 65 74 78 70 38 31 55 59
5 78 70 86 78 64 64 92 73 51 32 63 63
6 87 57 91 78 67 69 91 71 49 38 52 58
7 84 64 87 78 73 68 80 71 38 30 65 61
8 85 58 87 77 51 70 87 67 30 75 57 62
9 94 68 87 83 41 74 87 73 62 46 61 63
10 90 53 94 79 23 71 89 70 54 48 49 58
11 62 55 84 67 44 71 87 68 51 51 34 58
12 80 67 85 77 20 54 62 55 61 41 45 48

(Hodnoty S ve zpravé nejsou uvedeny.) Sorpéni komplex v BVO byl pfevazné slabé nasyceny,
sorpéni komplex v RVO byl pievazné nasyceny. Stupeii nasyceni bazickymi kationty byl nejvyssi
v Jarométicich (kde byla i nejvyssi KVK). Nejnizsi stupeii nasyceni byl v Hradci (byla zde i nejnizsi KVK).
V RVO byl nejvyssi stupeii nasyceni ve Vérovanech a byl zde i v ramci RVO nejvyssi KVK. V Uherském
Ostrohu byl stupen nasyceni sorpéniho komplexu nejnizsi (KVK byla vyssi nez v PJA).

Tab. 133 Stupen sorpcni nasycenosti ptidy bazemi na konci 5. osevniho sledu

Stupeii sorpéni nasycenosti pliidy bazemi V (%)
Varianta RVO BVO

PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %]
1 83 89 75 82 89 90 85 83 80 62 61 69
2 94 81 92 89 75 70 92 62 92 96 75 70
3 82 84 84 83 69 93 99 74 92 100 76 76
4 65 79 76 73 63 80 96 57 96 96 65 69
5 86 56 84 75 76 88 80 81 72 91 74 71
6 73 97 92 87 78 79 80 96 88 100 76 75
7 81 52 76 70 70 77 90 65 72 100 63 68
8 89 94 84 89 81 73 83 84 68 100 71 71
9 93 67 62 74 83 78 44 78 90 100 62 68
10 100 79 95 91 86 81 95 62 71 83 35 66
11 72 84 92 83 74 73 85 60 78 56 49 61
12 100 97 81 93 73 61 85 59 78 70 68 63

Oproti roku 2013 byla nasycenost bazemi v roce 2021 v RVO i BVO pievazné nizsi, coz je nejvice
patrné v Hradci. Pouze v Jaromeéficich a ve Vérovanech KVK pfevazné vétSiny variant mezi uvedenymi
osevnimi sledy neklesla, ve Vérovanech doslo naopak k jejimu zvyseni.
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10. BILANCE ZIVIN

10.1 Vstupy Zivin

Vstupy Zzivin jsou ziviny dodavané v mineralnich hnojivech a v hnoji. Mnozstvi dodanych Zzivin
v mineralnich hnojivech v€etné prepoctii na davku cistych zivin je uvedeno v tabulce 130. Pti pouziti
chlévského hnoje (na podzim 2016 a 2019) v davce 40 t/ha byl zohlednén konkrétni obsah zivin
(viz tab. 138-141). Dalsi vstup ptedstavuji 1 ziviny obsazené ve srazkové vod¢. Tento vstup je v porovnani
s obsahem zivin dodanych v minerdlnich hnojivech a hnoji zanedbatelny. Jejich primérmé mnozstvi
za osevni sled je uvedeno pro uplnost v tabulce 142. Udaje o srazkach a obsahu Zivin ve srazkové vodé jsou
zpracovavany za kalendaini rok.

10.1.1 Vstup Zivin v mineralnich hnojivech

Tab. 134: Vstup Zivin v mineralnich hnojivech, priimérna ro¢ni davka v kg/ha, RVO, BVO

Ziviny Hladina 1 Hladina 2 Hladina 3
N (kg/ha), RVO 46 69 92
N (kg/ha), BVO 48 73 97
P20s (kg/ha), RVO, BVO 30 60 120
P Cistych zivin (kg/ha), RVO, BVO 13 26 53
K20 (kg/ha), RVO, BVO 40 80 160
K ¢&istych Zivin (kg/ha), RVO, BVO 33 66 132
10.1.2 Vstup Zivin v hnoji
Tab. 135: Ziviny dodané hnojem aplikovanym na podzim v roce 2016, RVO
] Susina Stanovovany
Stanice %) obsah Zivin N P205 K20 CaO MgO
% v susin¢ 3,92 1,10 3,97 2,72 0,82
PIA 127,46 7 #iviny (kg/40 t) 431 53 362 212 54
% v susin¢ 2,79 1,54 5,67 4,13 1,17
UHO 23,39 7/ ziviny (kg/40 ) 261 63 440 274 66
% v su$iné 2,93 1,68 3,24 6,00 2,39
VER 123,79 = ziviny (ke/40 t) 279 70 256 405 136
Tab. 136: Ziviny dodané hnojem aplikovanym na podzim v roce 2016, BVO
. Su§ina | Stanovovany obsah
Stanice (%) P N P205 K20 CaO MgO
% v susiné 3,38 0,40 2,75 1,49 0,59
HOR 1 15,76 5 iny (kg/d0 1) 213 11 144 67 22
% v susiné 1,63 0,71 2,03 1,37 0,71
CHR | 29,14 . iiny (kg/d0 1) 190 36 196 113 50
% v susiné 3,44 1,78 53 3,25 1,63
JAR 12172 Hiny (ka0 ) 299 68 382 200 85
% v susiné 2,98 0,91 5,35 2,39 0,90
LIP 2197 1 Ziviny (kg/40 t) 262 35 391 149 47
% v susiné 3,75 2,14 3,46 3,96 1,79
STV | 24,04 | Ziviny (kg/40 t) 361 91 276 270 103
% v susiné 3,07 1,13 3,97 2,63 0,76
HRA 118,99 ¢ Ziviny (kg/40 t) 233 38 250 142 35
% v susiné 4,22 1,77 4,88 2,48 1,2
VYS | 17.53 | Ziviny (kg/40 t) 296 55 284 123 50
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Tab. 137: Ziviny dodané hnojem aplikovanym na podzim v roce 2019, RVO

Stanice S‘(lf/i;‘a Stanov‘;ivjﬁly CLEED N P205 K20 MgO Ca0
0 Sina

Y e e s
0 Snha

UHO | 2491 [t %%
0 Snha

ver o5 |omit | Lur e

* ¢. ziviny — obsah Cistych Zivin aplikovanych ve 40 t hnoje

Tab. 138: Ziviny dodané hnojem aplikovanym na podzim v roce 2019, BVO

Stanice S‘(‘Oii)‘;a Stanov‘;ingy obsah N P205 K20 MgO Ca0
o Sine

T T I e B S B
V) Sina

TP R R
o Sine

TR ———r——
o Sine

LIP ) 29.05 —% zﬁys ke/40D o 37 356 ) 2
o Sine

STV | 2323 —%¢ zﬁys (kg0 o i Fi ra 172
o Sine

HRA | 25,79 e e g
o Sine

T —————————

Tab. 139: Primérnd ro¢ni davka Cistych zivin v hnoji za 6. osevni sled, RVO a BVO,

Stanice Primérna davka cistych zivin v hnoji — dvé aplikace (kg/ha)

N P K Mg Ca

- PJA 100 15 80 18 45
)E UHO 67 19 111 26 77
VER 60 16 51 38 79

HOR 56 5 48 8 19

CHR 55 13 74 16 48

o JAR 73 19 100 21 58
2 LIP 63 9 91 15 35
STV 78 21 78 21 55

HRA 78 12 82 11 51

VYS 60 17 61 13 29
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10.1.3 Srazkova voda
Tab. 140: Primérny rocni obsah zivin ve srazkové vodé€ za obdobi 2014-2021 v kg/ha

Priméme rocni srazkové thrny, |y | yER | HOR | CHT | JAR | LIP | HRA | VYS
pramérny rocni obsah zivin

(mm) 525 491 588 709 509 592 590 603

N 5,04 | 23,05 | 12,33 | 10,39 9,53 12,32 | 20,07 17,11

P 0,11 1,57 0,76 0,27 0,19 0,34 0,34 0,50

K 2,73 8,67 5,86 2,75 1,21 9,74 4,71 3,29

Mg 1,11 1,29 1,32 1,59 0,36 9,26 0,74 1,73

Ca 22,47 | 11,06 | 6,25 14,60 6,10 25,64 | 6,85 7,98

Srazkami je do pudy v nejvétSim mnozstvi dodavan vapnik a dusik. Nasleduji draslik a hoicik,
v nepatrném mnozstvi je dodavan fosfor.

10.1.4 Ostatni vstup zivin (v minerdlnich hnojivech kromé hlavni Ziviny, prostrednictvim vapnéni,
vstupy zivin v hnoji vysSe neuvedené)

sira

Sira je obsaZena v aplikovaném hnoji i mineralnich hnojivech. V hnoji se obsah siry pohybuje v rozmezi
0,3 — 0,9 % v susiné (Cermék a Kréalovec, 1999). V hnoji se pii uvazovaném obsahu susiny 20 %
a pramérném obsahu siry 0,6 % aplikuje za osevni sled 96 kg siry/ha (40 t hnoje aplikovaného 2 x za osevni
sled), tj. rocni primér 12 kg/ha

V siranu amonném (NH4)2SO4, (21 % N), ktery je aplikovan pfi ptipravé pudy k seti a sdzeni u vSech
plodin ¢ini sira 24 % a v superfosfatu (7,5 % P), ktery je aplikovan pifi zasobnim hnojeni, Cini
10 %. V siranu amonném je za osevni sled pii davce Nlaplikovano 270 kg/ha N, pti davee N2 405 kg/ha
N a pfti davee N3 540 kg/ha N. Umérné davky siry jsou tedy 309, 463 a 617 kg siry, tj. praimérné roéni
davky siry 39, 58 a 77 kg/ha. V superfosfatu je za cely osevni sled pii davce P1 aplikovano 106, 211
a 422 kg/ha P. Umérné davky siry jsou tedy 141, 281 a 562 kg /ha za osevni sled, tj. primérna roéni davka
18, 35 a 70 kg/ha.

vapnik

Vstupy vépniku ptedstavuje vapnéni (0,71 % Ca v CaO), obsah vapniku v ledku (LAV NH4NO3 +
CaCOs, 27,5 % N, 8 % Ca) a superfosfatu (superfosfat granulovany jednoduchy Ca(H2PO4)2 + CaSOs4,
7,5 % P, 20 % Ca) a suché a mokré depozice.

Vapnéni dle pH pidy v podminkach pokusu je aplikovano nejcastéji v ddvkach CaO ro¢niho normativu
400 kg/ha (pii pH 5,6 az 6) a 200 t/ha (pii pH 6,1 az 6,5). Cyklus vapnéni je Ctyilety, tedy jednorazova
aplikovana déavka dle téchto hodnot pH je 1600 a 800 kg/ha.

Jako piiklad Ize uvést vapnéni v Horazd’ovicich, kde byly za cely osevni sled (v roce 2015 a 2018,
tabulky 5 a 6), aplikovany dle pH jednotlivych variant davky 1600 nebo 2400 kg/ha CaO. Pfi obsahu Ca
71 % v CaO je to tedy 1136 a 1704 kg Ca/ha za osevni sled, tedy primérna ro¢ni davka 142 a 213 kg/ha
Ca.

Ledek amonny s vapencem-LLAV je aplikovan k pfihnojeni pSenice na list 2 x za osevni sled
pfi regeneracnim a produkénim hnojeni, celkové davky dusiku v LAV za osevni sled ¢ini 100, 150 a 200
kg/ha v RVO a 120, 180 a 240 kg v BVO. Umérné mnozstvi Ca v hnojivu za osevni sled je: 29 kg, 44 kg
a 58 vRVO a 35, 52 a 70 kg v BVO. Po piepoétu na primérny roéni vstup vapniku je toto mnozstvi
zanedbatelné a ¢ini v RVO i BVO piiblizné 4 kg; 6 kg a 8 kg Ca/ha.
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Superfosfat — fosfor v superfosfatu je aplikovan v primérnych ro¢nich davkach 13, 26 a 53 kg Cisté
ziviny na hektar, za pfedpokladu obsahu fosforu v superfosfatu 7,5 % ¢ini umérné primérna ro¢ni davka
Ca na hektar 34 kg, 70 kg a 140 kg.
hoicik

Vstupem hot¢iku je dale vapnéni, such¢ a mokré depozice. Na pozemcich s nizkym, piipadné
vyhovujicim obsahem hoi¢iku je vhodné k vapnéni pouzit dolomiticky véapenec, na pozemcich
s dostateCnou zasobou hot¢iku pak mlety vapenec. Vapenec je také zdrojem hoi¢iku. Podle obsahu
MgCO3 ve smési s CaCO3 rozeznavame Ctyii typy vapence: vapenec (0-10 % MgCO3), dolomiticky
vapenec (10-23 % MgCO3), vépenaty dolomit (23-41 % MgCO3) a dolomit (41-46 % MgCO3)
(Vanek a kol., 2012).

Pti pouziti konkrétniho druhu dolomitického vépence, ktery obsahuje dle tdaji z Vetejného registru
hnojiv UKZUZ 23,5 % CaO a 11 % MgO je pii nejéastdjsi Grovni vapnéni 1600 a 2400 kg/ha CaO
za osevni sled (viz vySe) umérny vstup MgO 748 a 1122 kg MgO/ha, tj. 448 kg a 673 kg Cistého Mg/ha
za osevni sled, tedy primérné rocni davka Mg 56 a 84 kg/ha.

Celkové shrnuti: Bilance siry neni hodnocena, sira je vSak pomérné zna¢né zastoupena v pouzivanych
hnojivech a jeji primérna roéni davka aplikovana celkem v hnoji a pouzitych mineralnich hnojivech ¢ini
az 159 kg/ha pii trovni hnojeni N3P3K3. V bilancich Mg a Ca nejsou zohlednény vstupy v mineralnich
hnojivech a vapnéni. Mnozstvi téchto vstupl je rizné dle trovné hnojeni a dle davky vapnéni. Pti
nejvyssich uvazovanych vstupech minerdlniho hnojeni a obvyklych davkéach vapnéni €ini tyto dodatecné
vstupy v priumérnych rocnich davkach 361 kg/ha Ca a 84 kg/ha Mg.

10.2 Odbér Zivin

Odbér zivin piedstavuje celkovy odbér zivin N, P, K, Mg, Ca hlavnim i vedlejSim produktem.
Nasledujici tabulky uvadi prehledy odbéru zivin vSech variant na jednotlivych stanovistich v RVO a BVO.
10.2.1 Prumerny rocni odbér zivin v§emi plodinami

Tab.141: Praimérny roéni odbér dusiku (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Priimérny ro¢ni odbér dusiku v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty RVO BVO
hnojeni
PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1 Kontrola 117 97 156 123 116 109 106 67 94 101 68 94
2.Hnij 157 113 176 149 137 125 126 92 101 113 77 110

3.N2P2K0 170 174 193 179 176 161 162 142 130 162 106 148
4N2P2K1 184 163 197 181 182 164 169 150 134 167 114 154
5.N2P2K2 175 166 190 177 177 163 169 157 131 164 110 153
6.N2P2K3 192 170 186 183 182 170 177 158 134 160 113 156
7.N2POK2 179 169 198 182 178 149 163 147 135 163 114 150
8.N2P1K2 182 170 197 183 184 165 182 162 135 158 115 157
9.N2P3K2 181 170 196 182 182 149 178 157 138 167 122 156
I0.NIPIKI | 183 150 187 173 162 144 154 133 120 151 94 137
1LN3P3K3 | 192 181 199 191 197 173 186 148 132 180 127 163
12.N3P3K3 - - - - 202 154 177 126 133 179 116 155
12.N2P2K2 | 179 169 197 182 - - - - - - - -
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Tab. 142: Pramérny ro¢ni odbér fosforu (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Primérny rocni odbér fosforu v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty

- RVO BVO
hnojeni
PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1.Kontrola 20 16 25 20 20 15 18 13 16 16 11 15
2.Hnij 26 20 27 24 21 19 21 16 17 17 13 18

3.N2P2K0 26 25 28 27 25 23 26 21 19 24 16 22
4.N2P2K1 28 24 30 27 24 23 25 23 18 23 15 22
5.N2P2K2 26 25 29 27 24 24 26 23 18 24 15 22
6.N2P2K3 30 25 26 27 25 24 27 24 19 23 16 23
7.N2P0K2 26 23 27 26 23 22 23 22 18 22 16 21
8.N2P1K2 26 24 28 26 24 23 28 25 19 24 16 23
9.N2P3K2 28 26 31 28 25 24 29 26 20 25 18 24
10.N1PIK1 28 23 28 27 24 22 25 23 18 23 15 22
11.N3P3K3 30 27 31 29 26 25 31 27 19 26 17 24
12.N3P3K3 - - - - 25 22 28 23 19 26 15 22
12.N2P2K2 28 26 30 28 - - - - - - - -

Tab. 143 Primérny roéni odbér drasliku (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Primérny rocni odbér drasliku v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty

e RVO BVO
nojent

PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS 1)
1.Kontrola 71 77 94 81 &2 102 91 53 55 &3 48 74
2.Hnj 107 99 108 | 105 97 98 105 74 68 96 65 86

3.N2P2K0 116 142 107 122 | 109 134 132 102 85 121 83 109
4N2P2K1 130 143 112 128 110 | 144 139 127 81 135 86 118
5.N2P2K2 133 154 120 135 123 155 156 148 86 143 96 130
6.N2P2K3 167 168 136 157 | 142 170 170 162 96 143 107 141
7.N2POK2 147 156 132 145 127 147 142 145 90 142 99 128
8.N2P1K2 143 161 118 141 129 162 152 150 95 143 100 133
9.N2P3K2 149 159 125 144 134 | 143 148 153 95 139 111 132
I0NIPIKI | 153 134 124 137 | 115 136 129 121 76 130 82 112
1LN3P3K3 | 169 169 141 160 139 180 150 150 97 148 109 139
12.N3P3K3 - - - - 155 169 158 136 96 163 111 141
12N2P2K2 | 151 155 128 145 - - - - - - - -
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Tab. 144: Pramérny roéni odbér hoi¢iku (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Primérny ro¢ni odbér hotéiku v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty RVO BVO
hnojeni

PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1.Kontrola 12 9 14 12 12 11 10 6 9 9 7 9
2.Hnij 16 11 15 14 14 14 12 8 10 10 7 11
3.N2P2K0 17 14 17 16 16 18 14 11 11 14 8 13
4.N2P2K1 16 13 16 15 15 17 13 11 11 14 9 13
5.N2P2K2 15 14 16 15 16 17 13 12 11 14 9 13
6.N2P2K3 16 13 16 15 16 16 13 12 11 14 9 13
7.N2P0K2 18 13 16 16 15 15 12 11 11 15 9 13
8.N2P1K2 16 13 16 15 16 15 13 12 11 14 9 13
9.N2P3K2 16 14 16 15 15 16 13 12 11 14 9 13
10.N1PIK1 16 13 16 15 15 17 13 11 10 13 8 12
11.N3P3K3 17 12 16 15 16 16 13 11 10 15 9 13
12.N3P3K3 - - - - 15 14 13 10 10 14 8 12
12.N2P2K2 17 14 17 16 - - - - - - - -

Tab. 145: Pramérny ro¢ni odbér vapniku (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Primérny ro¢ni odbér vapniku v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty =
hnojeni RVO BVO
PJA UHO VER (%) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1.Kontrola 42 25 39 35 27 25 30 14 12 24 15 21
2.Hnij 50 31 44 42 32 29 33 18 12 24 16 23

3.N2P2K0 62 42 55 53 35 35 41 25 17 32 19 29
4.N2P2K1 48 40 53 47 31 35 42 26 17 32 19 29
5.N2P2K2 49 41 55 48 35 33 40 28 16 31 18 29
6.N2P2K3 50 38 48 45 35 31 39 26 16 29 18 28
7.N2P0K2 44 38 51 44 34 30 40 26 17 31 19 28
8.N2P1K2 45 41 53 46 39 32 40 27 17 30 20 29
9.N2P3K2 43 38 45 42 34 34 42 26 17 31 19 29
10.N1PIK1 45 35 50 43 31 30 40 25 14 28 17 27
11.N3P3K3 45 40 52 46 37 32 43 25 15 31 19 29
12.N3P3K3 - - - - 31 28 38 18 15 29 17 25
12.N2P2K2 47 39 50 45 - - - - - - - -

Vyssi odbér Zivin byl v RVO, kde je dosahovano vys§ich vynost nez v BVO. Mezi jednotlivymi
stanovisti v RVO byl odbér Zivin veelku vyrovnany, v BVO lze pozorovat nizsi odbér Zivin pfedevS§im

cvwvr

10.2.2 Priimerny rocni odbeér Zivin dle jednotlivych plodin

Pro jednotlivé plodiny byl spocitan priimérny rocni odbér Zivin variant se stupnovanim vSech zivin (tab.
149-154). Mnozstvi odebranych zivin znacné koresponduje s mnozstvim vytvofené biomasy dle
stupfiované intenzity hnojeni. Jednotlivé plodiny byly porovnany z hlediska odbéru ptislusné ziviny (kg/ha)
v potadi nejvetsi odber > nejmensi odber. Odbér Zivin vojtéskou, kterd byla mimotadné zatazena V BVO
na Lip¢€ (viz kapitola 5.1), je hodnocen samostatné v tabulce 154.
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Tab. 146: Primérny ro¢ni odbér dusiku (kg/ha) plodinami v 6. osevnim sledu

Primérny ro¢ni odbér dusiku (kg/ha)
Varianta RVO BVO
pSenice | jeCmen | brambory | cukrovka | vojtéska | pSenice | jeCmen | brambory jetel
Lkontrola 130 71 77 120 193 91 55 99 141
2.hnij 149 82 101 166 231 98 64 124 157
10.N1P1K1 188 114 142 240 252 147 93 143 164
5. N2P2K2 195 126 154 223 255 160 105 179 166
11. N3P3K3 199 131 158 270 272 167 119 193 172
Odbér N, RVO vojté&ka>cukrovka>psenice>brambory>je¢men
Odbér N, BVO: jetel>brambory>pSenice> jecmen
Tab. 147: Primérny ro¢ni odbér fosforu (kg/ha) jednotlivymi plodinami v 6. osevnim sledu
Primérny ro¢ni odbér fosforu (kg/ha)
Varianta RVO BVO
pSenice | jeémen brambory cukrovka | vojtéska | pSenice | jeCmen brambory jetel
1.Kontrola 25 17 16 22 20 19 13 18 12
2.Hnijj 27 21 21 29 25 21 16 19 14
10.NIPIK1 30 23 24 40 27 27 21 22 15
5. N2P2K2 31 25 24 34 27 27 22 24 15
11. N3P3K3 32 27 26 41 30 28 24 27 17
Odbér P, RVO: cukrovka>ps$enice>vojté§ka>brambory>je¢men
Odbér P, BVO: pSenice>brambory>je¢men>jetel
Tab. 148: Primérny ro¢ni odbér drasliku (kg/ha) jednotlivymi plodinami v 6. osevnim sledu
Primérny ro¢ni odbér drasliku (kg/ha)
Varianta RVO BVO
pSenice | jeémen brambory cukrovka | vojtéska | pSenice | jeCmen brambory jetel
1.Kontrola 50 32 91 156 118 43 22 129 107
2. Hnij 58 41 143 189 154 46 25 161 116
10.NIPIK1 68 54 191 296 212 66 37 201 140
5. N2P2K2 74 66 162 263 229 70 39 249 155
11. N3P3K3 75 69 220 344 260 73 46 260 167
Odbér K, RVO: cukrovka>vojtéska>brambory>psenice>je¢men
Odbér K, BVO: brambory>jetel>pSenice>je¢men
Tab. 149: Primérny ro¢ni odbér hoiciku (kg/ha) jednotlivymi plodinami v 6. osevnim sledu
Primérny ro¢ni odbér hoiciku (kg/ha)
Varianta RVO BVO
pSenice | jeémen brambory cukrovka | vojtéska | pSenice | jeCmen brambory jetel
1.Kontrola 12 8 4 21 16 9 6 8 15
2.Hnij 13 9 7 24 18 11 6 10 17
10.NIPIK1 14 10 8 39 18 13 9 12 16
5. N2P2K2 13 11 8 36 18 13 10 14 15
11. N3P3K3 13 11 9 39 19 13 10 14 15

Odbér Mg, RVO: cukrovka>vojtéska>psenice>je¢men>brambory
Odbér Mg, BVO: jetel>brambory>psenice>je¢men
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Tab. 150: Primérny ro¢ni odbér vapniku (kg/ha) jednotlivymi plodinami v 6. osevnim sledu

Primérny ro¢ni odbér vapniku (kg/ha)

Varianta RVO BVO

pSenice | jeCmen brambory cukrovka | wvojtéska | pSenice | jeCmen brambory jetel
1 Kontrola 20 12 3 41 88 12 9 3 63
2.Hnj 24 16 4 47 102 13 11 4 69
10.NIPIK]I 28 17 5 75 108 18 17 5 65
5. N2P2K2 30 24 4 66 125 19 18 6 72
11. N3P3K3 29 20 5 66 119 21 20 7 71

Odbér Ca, RVO: vojtéska>cukrovka>psenice>je¢men>brambory
Odbér Ca, BVO: jetel>pSenice>je¢men>brambory

Tab. 151: Primérny ro¢ni odbér zivin (kg/ha) vojtéskou na Lipé v 6. osevnim sledu

. Primérny odbér Zivin (kg/ha)
Varianta N P K Mg Ca
1.Kontrola 82 10 64 6 38
2.Hnij 133 15 100 9 50
10.N1P1K1 172 19 177 9 67
5. N2P2K2 181 21 187 10 71
11. N3P3K3 168 19 203 8 60

10.3 Bilance jednotlivych Zivin

K udrZeni ptidni urodnosti je tfeba, aby vstupy a vystupy zivin byly v rovnovaze. Vypocet bilance
predstavuje prostou bilanci, kterd je rozdilem mezi mnozstvim dodanych zivin hnojenim a odebranych
vyprodukovanymi plodinami v celém osevnim postupu (oba skliziiové produkty).

10.3.1 Prehled bilance dustku vSech variant na jednotlivych stanovistich v RVO a BVO

Dusikaté hnojeni je na rozdil od hnojeni ostatnimi zivinami cileno pfimo k rostlin¢, vzhledem k vysoké
pohyblivosti dusiku v pidé a snadnym pfeméndm jeho forem a nésledném riziku jeho ztrat do ovzdusi
a vod. Hnojeni fosforem, draslikem a hoi¢ikem by mélo zajistovat vyhovujici zasobu pfistupnych forem
téchto zivin v ptdé pro priméteny a stabilni vynos (Van¢k a kol., 2012).

Tab. 152: Pramérna roéni bilance dusiku (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Primeérna ro¢ni bilance dusiku v 6. osevnim sledu (kg/ha)
Varianty RVO BVO
hnojeni

PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
IKontrola | -117 | -97 | -156 | -123 | -116 | -109 | -106 | -67 -94 | -101 -68 -94
2.Hnijj -57 -47 | -116 | -73 -81 -70 -53 -29 -22 -35 -17 -44
3.N2P2K0 -1 -38 -64 -34 -47 -33 -16 -6 22 -11 28 -9
4.N2P2K1 -15 -27 -68 -37 -53 -37 -23 -14 17 -16 20 -15
5.N2P2K2 -7 -31 -62 -33 -48 -36 -23 -21 20 -13 23 -14
6.N2P2K3 -23 -35 -57 -38 -53 -43 -31 -22 18 -10 21 -17
7.N2P0K2 -10 -33 -69 -37 -49 -21 -17 -12 16 -12 19 -11
8.N2P1K2 -13 -35 -68 -39 -55 -38 -36 -27 16 -7 18 -18
9.N2P3K2 -12 -34 -68 -38 -53 -22 -32 -22 14 -16 12 -17
10NIPIKI | -38 -38 -81 -52 -58 -42 -33 -22 6 -25 14 -23
11.N3P3K3 -1 -23 -48 -24 -44 -21 -16 12 43 -6 30 0
12.N3P3K3 - - - - -49 -2 -7 33 43 -5 41 8
12.N2P2K2 13 -11 45 -14 - - - - - - - -
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V ptipad¢ dusiku je tieba v bilanci na strané vstupt zohlednit jeho symbiotickou fixaci jetelovinami —
u jetele a vojtésky 240 kg N/ha za rok (Cermaék a kol., 2007), spady Zivin ve srazkach — primérné 22 kg/ha
roéné (Balik a kol., 2012) a fixaci N voln¢ zijicimi mikroorganismy — primémé 5 kg N/ha ro¢né
(Balik a kol., 2012). Kladna bilance dusiku piedstavuje riziko zneciSténi Zivotniho prostfedi. Jedna se
zejména o podilu na eutrofizaci povrchovych vod s disledky pro biodiverzitu, vyuziti vod pro rekrea¢ni
ucely, znehodnoceni podzemnich vod pro pitné ucely (vysoka koncentrace nitratl), znecisténi ovzdusi NHs
a sklenikovym plynem N2O. Dalsim zdrojem dusiku jsou pak pfemény jeho mineralizovatelnych forem
v pud¢ (Balik a kol., 2012).

V RVO byla bilance viech variant na viech stanovistich zaporna. Nejméné zaporna byla v Pustych
Jakarticich, pti¢inou byl zfejmé vysoky obsah dusiku v pouzitém hnoji.

V BVO byla shodn¢ na vSech stanovistich zaporna bilance kontrolni varianty a varianty hnojené pouze
hnojem. Také bilance vSech ostatnich variant byla pievazné zdporna, pouze na stanovisti Lipa byla bilance
dusiku mirn€ kladné pfi Grovni vstuptt N2 (varianta 6. hnij + N2P2K3, + 2 kg N/ha), kladna zde byla také
bilance dusiku pfi nejvysSim vstupu N (varianty 11. hnlij + N3P3K3, vépnéno a 12. hnij + N3P3K3,
nevapnéno). Kladna bilance vSech variant kromé variant kontrolnich a variant hnojenych pouze hnojem
byla na stanicich Stanikov a Vysoka. Na téchto stanicich byly vynosy v porovnani s ostatnimi stanovisti
v BVO nizs$i. Nejvice zapornou bilanci méla kontrolni varianta v Horazd’ovicich (- 116 kg N/ha za rok),
nejvice kladnou bilanci méla varianta 11. hnllj + N3P3K3, vapnéno a 12. hnilj + N3P3K3, nevapnéno
ve Staitkové (+ 43 kg N/ha za rok).

10.3.2 Prehled bilance fosforu vsech variant na jednotlivych stanovistich v RVO a BVO

Tab. 153: Primérna roéni bilance fosforu (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Priimérna ro¢ni bilance fosforu v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty ~
hnojeni RVO BVO
PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %]
1.Kontrola -20 -16 -25 -20 -14 -15 -18 -13 -16 -16 -11 -15
2.Hnij -11 -1 -11 -8 -16 -5 -2 -7 4 -5 4 -4

3.N2P2K0 15 19 14 16 6 17 19 14 28 14 27 18
4N2P2K1 13 21 12 15 7 16 20 12 29 15 27 18
5.N2P2K2 15 20 13 16 8 16 19 12 29 15 28 18
6.N2P2K3 11 20 16 16 7 15 18 11 28 15 27 17

7.N2P0K2 -11 -5 -11 -9 -18 -8 -4 -13 3 -10 1 -7
8.N2P1K2 2 8 0 3 -6 3 4 -3 15 2 14 4
9.N2P3K2 40 46 38 41 33 42 43 36 54 41 52 43
10.NIPIK1 0 8 1 3 -5 4 7 -1 16 3 15 5
11.N3P3K3 38 45 38 40 32 42 41 35 56 40 53 43
12.N3P3K3 - - - - 33 44 44 39 55 40 55 44

12N2P2K2 | 40 46 39 42 - - - _ _ _ _ -

V RVO byla zaporna bilance variant kontrolnich, variant hnojenych pouze hnojem, a také variant PO.
Nejhlubsi deficit fosforu byl pozorovan ve Vérovanech.

V BVO byla primérna ro¢ni bilance variant kontrolnich, variant hnojenych pouze hnojem a variant PO
pfevazné zaporna. Rovnéz bilance varianty 8. hntij + N2P1K2 a 10. hnidj + N1P1K1 byla v Horazd'ovicich
ana Lip¢ mirn€ zaporna. VSechny varianty, které se hnoji v trovnich P2 a P3 mély bilanci fosforu kladnou.
Bilance nejvice kladna byla ve Stafikové a na Vysoké. Nejzapornéjsi bilance byla zjisténa v Horazd’ ovicich
(varianta 7. PO, -18 kg/ha) a v Jaroméficich (kontrolni varianta, -18 kg/ha), nejvyssi kladna bilance byla
ve Stankové (varianta 11. P3, vapnéno, + 56 kg P/ha).
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10.3.3 Prehled bilance drasliku viech variant na jednotlivych stanovistich v RVO a BVO

Tab. 154: Pramérna roéni bilance drasliku (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Primérna ro¢ni bilance drasliku v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty RVO BVO
hnojeni
PJA UHO VER 1) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS (%)
1.Kontrola -71 =77 -94 -81 -82 -102 -91 -53 -55 -83 -48 -74
2.Hnij -28 12 -57 -24 -49 -23 -4 17 10 -15 -4 -10
3.N2P2K0 -37 -31 -55 -41 -61 -59 -31 -11 -7 -39 -22 -33
4.N2P2K1 -18 2 -28 -15 -29 -37 -5 -4 30 -21 8 -8

sxeek2 | 13 | 23 | 3 |11t | 9 [ 15 10 | 9 58 5 31 | 13
exe2ks | 45 | 75 | 47 | 56 | 38 [ 36 | 62 | 60 [ 114 | 71 | 86 | 67
eok2 | 2 [ 21 | <15 | 2 [ -3 -7 |24 [ 12 [ 54 6 | 28 | 15
snepik2 |3 16 | -1 6 | -16 | 22 | 15 6 | 49 5 26 9

onae3kz | -4 | 18 | -7 2 [ 20 ] 2 [ 19 ] 4 | 4 8 16 | 10
oneikt | 40 | 11 | 40 | 23 | 34 [ 28 [ 5 3 36 | -15 | 12 | 3
uneesks | 43 | 74 | 42 | 53 | 41 | 27 | 83 [ 72 [ 113 ] 66 | 84 | 69
N3p3k3 |- - - - 25 | 38 | 75 | 87 [ 114 [ 51 | 81 [ 67
12.N2P2K2 61 88 55 68 - - - - - - R R

V RVO byla bilance kontrolnich variant a variant KO na vech stanovistich zaporna. Zaporné hodnoty
bilance mély také varianty hnojené hnojem a tirovni K1 v Pustych Jakarticich a ve Vérovanech a na téchto
stanovistich také n¢které varianty hnojené urovni K2. V Uherském Ostrohu byla bilance hnojem hnojenych
variant vice kladna, v hnoji byl aplikovan pomérné znacny vstup drasliku. Pouze kladna bilance je shodn¢
na vSech stanovistich hnojenych trovni K3.

Bilance drasliku v BVO byla na vSech stanovistich az do trovné KO zaporna. Pii arovni K1 (varianta
4. hnij + N2P2K1) byla bilance rovnéz zaporna kromé stanovisté Staitkov a Vysoka. Ostatni varianty
surovni hnojeni K1 az K2 m¢ély bilanci drasliku kladnou nebo zépornou dle jednotlivych stanovist.
Varianty hnojené urovni K3 mély na vSech stanovistich v BVO bilanci kladnou. Nejvyssi kladné bilance
byla ve Stanikovée. Nejhlubsi deficit méla varianta kontrolni v Jaromeéfticich (-91 kg K/ha), nejvyssi prebytek
m¢ela varianta méla varianta K3 (12. hntij + N3P3K3, nevapnéno) ve Stankové.

Celkova bilance drasliku v RVO byla oproti celkové bilanci v BVO niZsi.
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10.3.4 Prehled bilance horciku viech variant na jednotlivych stanovistich v RVO a BVO
Tab. 155: Primérna ro¢ni bilance hoi¢iku (HP + VP) na jednotlivych stanovistich v BVO a RVO

Variant Primérna rocni bilance hotc¢iku v 6. osevnim sledu (kg/ha)

PJA UHO VER %) HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS %]
1.Kontrola -12 -9 -14 -12 -12 -11 -10 -6 -9 -9 -7 -9
2.Hnij 2 16 22 13 -6 2 10 7 11 1 6 4
3.N2P2K0 1 13 21 12 -9 -1 8 4 10 -3 4 2
4.N2P2K1 1 13 22 12 -7 -1 8 3 10 -3 3 2
5.N2P2K2 2 13 22 12 -8 0 8 3 11 -3 4 2
6.N2P2K3 0 13 22 12 -8 0 9 3 10 -3 4 2
7.N2POK2 1 13 22 12 -7 2 9 3 10 -4 4 2
8.N2P1K2 2 13 21 12 -9 1 9 3 10 -3 4 2
9.N2P3K2 2 13 22 12 -7 0 8 3 10 -3 3 2
10.N1PIK1 1 14 21 12 -7 0 8 4 11 -2 4 3
11.N3P3K3 1 13 21 12 -8 0 8 3 11 -4 4 2
12.N3P3K3 - - - - -7 2 9 5 11 -3 4 3
12.N2P2K2 1 13 21 11 - - - - - - - =

Hoft¢ikem se v pokusu mineralné nehnoji, vstup zapocitany do bilanci piedstavuje hot¢ik v hnoji.
V RVO mély zapornou bilanci pouze kontrolni varianty. Ostatni varianty mély bilanci hoi¢iku kladnou.
V Pustych Jakarticich byla bilance témét vyrovnana, v Uherském Ostrohu a ve Vérovanech byl obsah
hot¢iku v hnoji vyssi, proto byla bilance na téchto stanovistich kladna (+13 — 22 kg/ha).

V BVO byla bilance kontrolni varianty na vSech stanovistich zdporna. Mnozstvi hot¢iku dodaného
hnojem nebylo dostate¢né k vyrovnani bilance z4dné z variant v Horazd'ovicich a v Hradci. Na dalSich
stanovistich mély vSechny varianty, kde se hnoji hnojem, bilanci mirné kladnou nebo témét vyrovnanou.

10.3.5 Prehled bilance vapniku u vSech variant na jednotlivych stanovistich v RVO a BVO

Tab. 156: Pramérna roéni bilance vapniku (HP + VP) v BVO a RVO

Primérna ro¢ni bilance vapniku v 6. osevnim sledu (kg/ha)

Varianty hnojeni RVO BVO

PJA UHO VER %) HOR | CHT JAR LIP STV HRA VYS %)
1.Kontrola -42 -25 -39 | 35| 27 | -25 | -30 | -14 | -12 -24 -15 | -21
2.Hnijj -5 46 35 25 -13 19 26 17 43 27 13 19
3.N2P2K0 -17 35 24 14 -15 14 17 9 39 18 11 13
4.N2P2K1 -3 37 26 20 -11 13 16 9 39 19 11 14
5.N2P2K2 -4 36 24 19 -15 15 18 7 39 20 12 14
6.N2P2K3 -5 39 31 22 -16 17 19 9 39 22 11 15
7.N2POK2 1 39 28 23 -15 19 19 9 39 20 10 14
8.N2P1K2 0 36 26 21 -19 16 18 8 38 21 9 13
9.N2P3K2 2 39 34 25 -15 14 16 9 39 19 11 13
10.N1PIK1 0 42 29 24 -12 18 18 10 41 22 12 16
11.N3P3K3 0 37 27 21 -17 16 16 9 40 20 10 13
12.N3P3K3 - - - - -12 20 20 16 40 22 13 17
12.N2P2K2 -2 38 29 22 - - - - - - - -
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Obsah vapniku v hnoji byl vzhledem k jeho odbéru plodinami pomé&rné vysoky, proto pfevazovala témet
na vSech stanovistich v RVO i1 BVO kladna bilance vapniku hnojem hnojenych variant.

V RVO byla zaporna bilance kontrolni varianty na viech stanovistich, krom& PJA je bilance ostatnich

v hnoji v RVO.

V BVO byly vyjimkou Horazd’ovice, kde byla bilance vapniku vSech variant zdporna, jeho obsah v hnoji

cvwr

zapornou bilanci vapniku pouze varianta kontrolni.

10.3.6 Primérnd rocni bilance Zivin vybranych variant za celou RVO a BVO

Primérna roéni bilance Zivin za celou RVO a celou BVO je zpracovana v grafech. Bilance dusiku,
hot¢iku a vapniku je hodnocena pro variantu kontrolni, variantu s aplikovanym hnojem a varianty
se stupiiovanym dusikatym hnojenim. Bilance fosforu je hodnocena pro variantu kontrolni
a varianty se stupniovanym dusikatym hnojenim. Bilance drasliku je hodnocena pro variantu
kontrolni a varianty se stupfiovanym draselnym hnojenim.

10.3.6.1 Priimérnd rocni bilance dusiku vybranych variant v RVO a BVO.
Graf 29: Primérna ro¢ni bilance dusiku (kg/ha) v 6. osevnim sledu
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Celkova primérna ro¢ni bilance dusiku vRVO byla niz§i nez vBVO. VRVO byla zaporna
az do nejvyssi Urovné hnojeni dusikem. V BVO byla bilance dusiku pfi nejvyssi Grovni hnojeni
vyrovnana.
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10.3.6.2 Priimérnd rocni bilance fosforu vybranych variant v RVO a BVO

Graf 30: Primérna ro¢ni bilance fosforu (kg/ha) v 6. osevnim sledu
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Celkova bilance fosforu byla v RVO nepatrné vice zaporna nez v BVO. V obou oblastech byl mirny
bilanéni prebytek fosforu jiz pfi nejnizsi urovni hnojeni fosforem.

9.3.6.3 Prizmérnd rocni bilance drasliku vybranych variant v RVO a BVO

Graf 31: Primérna ro¢ni bilance drasliku (kg/ha) v 6. osevnim sledu
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pii urovni hnojeni K2.

Priimérna roéni bilance drasliku byla vice zaporna v RVO. Kladné bilance bylo v RVO i BVO dosazeno
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10.3.6.4 Priimérnd rocni bilance horciku vybranych variant v RVO a BVO

Graf 32: Primérna ro¢ni bilance hot¢iku (kg/ha) v 6. osevnim sledu
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V obou oblastech bylo pfi hnojeni hnojem dosaZeno kladné bilance hoi¢iku. V RVO byl bilan¢ni
piebytek hnojem hnojenych variant vyssi nez v BVO, divodem je vyssi vstup hoi¢iku v hnoji v RVO.
V BVO byla celkova bilance hoiciku téméf vyrovnana.
10.3.6.5 Priimérnd rocni bilance vapniku vybranych variant v RVO a BVO

Graf 33: Primérna ro¢ni bilance vapniku (kg/ha) v 6. osevnim sledu
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Bilanéni piebytek vapniku mély viechny hnojem hnojené varianty. Bilanéni piebytek byl vyssi v RVO
1 pres vEtsi odbér vapniku plodinami, divodem je vys$si obsah vapniku v hnoji na stanovistich v RVO.
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11 ZAVER

VYNOSY

[RA4

Vv

vynosy varianty kontrolni.

Dalsi stupiiovani vSech zivin zvySovalo vynos jen omezené, dle jednotlivych plodin. Bylo statisticky
neprikazné a vice patrné v BVO.

Stupnovani draselného hnojeni zvySovalo vynos o jednotky procent a vétSinou statisticky
neprukazné. Statistické hodnoceni prokéazalo pritkaznost pouze u je€mene v roce 2019 (zrno i slama)
a chréstu cukrovky. Absence draselného hnojeni pii irovni N2P2K0 vSak neumoziuje dosazeni
vynosové urovné dané vstupem N2 a P2 Vynosy vétSiny plodin byly pfi této trovni hnojeni nizsi
nez pii urovni N1P1K1.

Hnojeni fosforem zvySuje vynos podobné jako hnojeni draslikem pouze o jednotky procent
a pfevazn¢ statisticky nepriikazné. Jedinou vyjimkou je statisticky prikazné zvySeni vynosu zrna
je¢mene v RVO o 5 % oproti kontrole pii urovni hnojeni P2. Na rozdil od hnojeni draslikem je pii
zvySovani davek fosforu ¢asto patrny statisticky nevyznamny pokles vynosu.

Rozdily mezi vysi vynost pii kazdorocnim a zasobnim hnojeni nebyly prikazné a liSily
se v zavislosti na péstované plodin€ a charakteru produktu (HP, VP).

Pozitivni vliv vapnéni na vynos téméi vSech plodin byl jasné patrny, 1 kdyz statisticky neprtikazny.
Pohyboval se v rozmezi 0 az 11 % (11 % slama jeCmene).

V porovnani s ostatnimi stanovisti v BVO byly nizké vynosy na Vysoké, coz se obzvlasté projevilo
u pSenice v obou letech zarazeni do osevniho postupu (2016 a 2018).

Pozitivni pfedplodinova hodnota jeteloviny (vojtéska, jetel) na vynos pSenice byla jasné patrna.
Vétsi byl vliv jetele v BVO.

TECHNOLOGICKE VLASTNOSTI

V RVO HTZ psenice klesala se vzriistajici trovni hnojeni v obou sledovanych roénicich. V BVO
dosahla nejvyssi HTZ varianta hnojena pouze hnojem. Kontrolni varianta i varianty hnojené
minerdlné mély v obou sledovanych ro¢nicich HTZ nizsi.

V RVO mély v obou sledovanych roénicich nejvyssi HTZ jeémene varianty kontrolni a varianty
hnojené pouze hnojem, mineraln¢ hnojené varianty mély HTZ niz§i. V BVO mély naopak varianty
hnojené mineralné HTZ vy$si nez varianty kontrolni a varianty hnojené pouze hnojem.

Obsah N latek pSenice se zvySoval se stupiiovanim intenzity hnojeni v§emi zivinami. Kontrolni
varianty a varianty hnojené pouze hnojem pekarenské kvality dosahovaly ziidka.

cwwvr

se vzrustajici irovni minerdlniho hnojeni se obsah N-latek v zrnu je¢mene postupné zvySoval.
Z hlediska sladovnické kvality byl obsah N latek pii nejvyssi trovni hnojeni (varianta 11 N3P3K3)
prevazné prili§ vysoky.

Vysoky obsah $krobu v porovnani s ostatnimi variantami mé&la v RVO i BVO v obou sledovanych
letech kontrolni varianta a v roce 2017 i varianta hnojend pouze hnojem.

90

Zaver



e Nejnizsi obsah nitratti v hodnoceném roce 2020 méla kontrolni varianta, nejvyssi obsah nitratti méla
varianta hnojend stfedni intenzitou hnojeni. Hodnoty obsahu nitrath zfidka pfesahly maximalni
ptipustny limit pro konzumni rané brambory (500 mg/kg).

e Nejvétsi zastoupeni hliz dle velikostniho tfidéni v % bylo v ramci kazdé hodnocené varianty
v kategorii 40-70 mm. Se zvySujici se urovni hnojeni stoupal podil hliz v kategorii nad 70 mm.

e Stupnovanim hnojeni se zvySoval obsah melasotvornych latek a cukernatost zistavala ptiblizné
na stejné urovni. Stupniovani hnojeni se tak projevilo nizsi vytéznosti rafinady.

PUDNI VLASTNOSTI

cvwr

V BVO bylo pH nevépnéné varianty zieteln¢ niz$i oproti varianté vapneéné.

e Obsah piistupného fosforu byl v BVO i RVO pievazné v kategoriich dobrého az vysokého obsahu.
Nizky obsah méla pouze nehnojena varianta v Horazd’ovicich, velmi vysoky obsah mély varianty
hnojené nejvyssi intenzitou vSech zivin v Jaromeéficich a na Vysoké.

e Obsah piistupného drasliku stoupal se vzriistajici hladinou draselného hnojeni. VRVO byl
predevsim v kategorii dobrého obsahu, v BVO byl v kategorii vyhovujiciho az dobrého obsahu.

hnojené mineraln¢ mély obsah hoiciku vyssi.

e Hmotnostni pomér K/Mg byl v RVO i BVO pievazné do 1,6 (,,dobry pomér). Pouze nékteré
varianty hnojené urovni K2 a K3 mély tento pomér vyssi. Nejvyssi pomér K/Mg byl zjistén
v Uherském Ostrohu, kde varianta hnojena trovni K3 méla tento pomér 3,5 (jiz ,,nevyhovujici).

e Obsah vapniku byl v RVO v kategorii vyhovujiciho a dobrého obsahu. V BVO byl v kategorii
vyhovujiciho obsahu, vyjimkou byla nevapnéna varianta na Vysokeé, kde byl obsah vapniku nizky.

[RA4

nejvyssi intenzitou vSech Zivin (varianta 12. N3P3K3).

e Obsah siry v RVO i BVO byl pievazné v kategorii nizkého obsahu. V kategorii dobrého obsahu byl
obsah siry nékterych variant hnojenych nejvyssi irovni vSech zivin a ve Vérovanech také témet
vSech variant pfi Grovni hnojeni K2 a K3. Vysoky obsah siry méla pouze nevapnénd varianta
hnojena nejvyssi urovni vSech zivin v Jarométicich.

e Obsah boru v RVO byl pievazné stiedni a vysoky. V BVO byl obsah boru pfevazné pod limitem
detekce, nizké obsahy byly naméfeny na Chrastavé a v Jaromé&ficich.

e Obsah m&di byl v RVO i BVO pievazné v kategorii ,,stiedniho obsahu. Vysoky obsah médi mély
nékteré varianty ve Vérovanech a ve Stanikove.

e Obsah manganu byl v RVO i BVO pievazné v kategorii stfedniho obsahu. Vysoké obsahy Mn byly
v RVO pouze v Uherském Ostrohu a v BVO na Vysoké.

e Obsah zinku byl v RVO pievazné vysoky, v BVO byl pievazné stiedni. Vysoky obsah Zn v BVO
byl ve Stanikové a na Vysoké.

e Obsah Zeleza v RVO byl vysoky v Pustych Jakarticich a Uherském Ostrohu, ve Vérovanech byl
obsah zeleza stfedni. V BVO byl obsah Zeleza pfevazné stiedni.
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e Obsah organického uhliku (Cox, CTOC) byl vyssi v BVO. Pozitivné (zvySenim hodnot téchto

nejvyssi obsah mély varianty hnojené hnojem a zaroven i mineralné.

e Po 50 letech trvani pokusu s vyvazenym osevnim postupem a pravidelnou aplikaci hnoje je nartst
obsahu organické hmoty variant hnojenych hnojem, ptipadné hnojem i mineraln¢, oproti kontrolni
varianté velmi nizky.

e Podobné jako obsah Cox i CTOC byl obsah glomalinu v RVO i BVO pozitivné ovlivnén aplikaci
hnoje a dale se zvySoval po aplikaci mineralniho hnojeni.

e Hodnoty barevného kvocientu byly vyssi v BVO, v RVO po aplikaci hnoje hodnoty Q 4/6 vzrostly,
v BVO se aplikace hnoje projevila snizenim hodnot Q 4/6.

e Na obsah Ntot m¢lo vliv pfedev§im organické hnojeni (zvySeni obsahu Ntot).

e Dle zrnitostniho rozboru provedeného na konci osevniho sledu v roce 2021 byly ptidni druhy vSech
stanovist v RVO 1 BVO urceny jako stiedni pudy.

» Kationtova vymeénna kapacita (KVK) byla v RVO i BVO nizka a stiedni. V BVO byla nejvyssi
KVK v Jaroméficich, v RVO ve Vérovanech.

e Sorpéni komplex (S) v BVO byl pievazné slabé nasyceny, v RVO byl pfevazné nasyceny. Nejvyssi
S je v RVO ve Vérovanech a v BVO v Jaroméficich.

BILANCE ZIVIN

e Bilance dusiku viech variant v RVO byla zdporna, v BVO byla zaporna bilance viech kontrolnich
a pouze hnojem hnojenych variant. Bilance ostatnich variant byla pfevazné zaporna, pouze ve
Staitkové a na Vysoké pievazovala kladna bilance dusiku. Nebyla zohlednéna symbioticka fixace
dusiku jetelovinami, kterd mtze Cinit az 240 kg N/ha za rok.

e Bilance fosforu variant kontrolnich, variant hnojenych pouze hnojem a variant PO byla v RVO i
BVO zaporna. Bilance variant hnojenych tirovni P1 az P3 byla v RVO i BVO pfevazn¢ kladna.

e Bilance drasliku variant kontrolnich a hnojenych pouze hnojem byla zaporna. Rovnéz byla zaporna
bilance pti urovni hnojeni KO a pfevazné€ i K1. Pouze kladna byla v RVO 1 BVO bilance drasliku
pfi urovni hnojeni K3.

e Bilance hoi¢iku kontrolni varianty byla v RVO i BVO zaporna, bilance ostatnich variant byla

pfevazné kladné. Vyjimkou byly Horazd’'ovice a Hradec, kde byla bilance vSech variant pfevazné
zaporna.

e Bilance vapniku kontrolni varianty v RVO i BVO byla zaporna, bilance viech hnojem hnojenych
variant byla pfevazné kladnd. Zapornych hodnot dosahovaly hnojem hnojené varianty pouze
v Pustych Jakarticich a v Horazd’ovicich.

e 'V ramci hodnoceni za celé vyrobni oblasti byla bilance N, P a K v§ech vybranych variant v RVO
vice zaporna. Bilance Mg a Ca kontrolni varianty v RVO byla rovnéZ vice zaporna, bilance Mg a
Ca vSech hnojem hnojenych variant byla naopak vice zaporna v BVO (mensi bilan¢ni pfebytky).
Diivodem je vy3si obsah Mg a Ca v hnoji v RVO.

e Hodnoceni variant se stupiovanymi trovnémi hnojeni za celou RVO a celou BVO: Bilance dusiku
v RVO byla zaporna, V BVO bylo pii tirovni hnojeni N3P3K3 dosaZeno vyrovnané bilance. Bilance
fosforu byla v RVO i BVO kladna od tirovn& P1. Bilance drasliku byla v RVO i BVO kladné od
urovné K2. Zapornou bilanci hot¢iku a vapniku méla pouze kontrolni varianta, vSechny hnojem
hnojené varianty mély bilanci kladnou.
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Ptiloha I: Statistické zpracovani parametri ptidni organické hmoty a NTOT, n = 3 pro jednotlivé stanice, n
=9 pro RVO, n =21 pro BVO
Tab. 1 Statistické hodnoceni obsahu Cox (%) na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PJA | UHO | VER | RVvO | HOR | CHT JAR LIP STV HRA | VYS | BVO
1.Kontrola a a a a a a d b b b b b
2 Hnij ab a ab a ab a cd ab ab ab ab ab
3.N2P2K0 ab a ab a ab a abed ab ab a a a
4.N2P2K 1 ab a ab a ab a ab a ab a a a
5.N2P2K2 ab a ab a ab a a a ab a a a
6.N2P2K3 ab a ab a b a ab a ab a a a
7.N2P0K2 ab a ab a ab a a a ab a a a
8.N2P1K2 ab a ab a ab a a a ab a a a
9.N2P3K2 b a ab a ab a abc a ab a a a
10.N1P1K1 ab a ab a ab a abed a ab a a a
11.N3P3K3 ab a ab a b a abc a a a a a
12.N3P3K3 - - - - ab a bed ab a a a a
12.N2P2K2 ab a b a - - - - - - - -

Tab. 2 Statistické hodnoceni obsahu CTOC (%), konec 6. osevniho sledu
Varianty RVO BVO
hnojeni PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS BVO
1.Kontrola a a a a a a d a a b b b
2. Hnij ab a a a a a cd a a ab ab ab
3.N2P2K0 ab a a a a a abc a a a a a
4N2P2K1 ab a a a a a ab a a a ab a
5.N2P2K2 ab a a a a a a a a a a a
6.N2P2K3 ab a a a a a a a a a a a
7.N2POK2 ab a a a a a a a a a ab a
8.N2P1K2 ab a a a a a a a a a ab a
9.N2P3K2 b a a a a a ab a a a a a
10.NIPIK1 ab a a a a a abc a a a ab a
11.N3P3K3 ab a a a a a ab a a a a a
12.N3P3K3 - - - - a a bed a a a ab ab
12.N2P2K2 ab a a a - - - - _ _ R -
Tab. 3 Statistické hodnoceni obsahu glomalinu, konec 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS BVO
1.Kontrola a a a a a a a d a b ab a
2.Hnj ab a a a a a ab cd a ab a a
3.N2P2K0 a a a a a a ab abc a a a a
4N2P2K1 a a a a a a b ab a a a a
5.N2P2K2 a a a a a a b a a ab a a
6.N2P2K3 ab a a a a a ab ab a a a a
7.N2P0K2 a a a a a a ab ab a ab a
8.N2P1K2 ab a a a a a ab a a a a
9.N2P3K2 a a a a a a ab a a ab ab a
10.NIPIK1 a a a a a a ab ab a a ab a
11.N3P3K3 a a a a a a ab ab a a ab a
12.N3P3K3 - - - - a a a bc a ab b a
12.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -
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Tab. 4 Statistické hodnoceni Q 4/6 na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PJA UHO | VER | RvVO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS | BVO
1.Kontrola a a a a ab bc ab a a a a a
2.Hndj a a a a ab ab a a a a a a
3.N2P2K0 a a a a ab ab ab a ab a a a
4.N2P2K1 a a a a ab ab ab a ab a a a
5.N2P2K2 a a a a ab ab ab a ab a a a
6.N2P2K3 a a a a ab ab ab a ab a a a
7.N2P0K2 a a a a ab ab ab a ab a a a
8.N2P1K2 a a a a ab ab ab a ab a a a
9.N2P3K2 a a a a ab a ab a ab a a a
10.NIPIK1 a a a a ab ab ab a a a a a
11.N3P3K3 a a a a a ab a ab a a a
12.N3P3K3 - - - - b c c a b a b a
12.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -

Tab. 5 Statistické hodnoceni NTOT na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS BVO
1.Kontrola a a a a ab a b b b b ab a
2. Hnij a a a a ab a bc bc ab a a a
3.N2P2K0 a a a a b a abc abc ab a a a
4.N2P2K1 a a a a b a a abc a a a
5.N2P2K2 a a a a ab a a abc a a ab a
6.N2P2K3 a a a a b a a a ab a ab a
7.N2P0K2 a a a a ab a a abc ab a ab a
8.N2P1K2 a a a a ab a a a ab a ab a
9.N2P3K2 a a a a ab a abc ac a a ab a
10.NIPIK1 a a a a ab a ac abc a a ab a
11.N3P3K3 a a a a ab a a abc ab a ab a
12.N3P3K3 - - - - a a a abc a a b a
12.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -
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Ptiloha II: Statistické zpracovani hodnoty piidni reakce a obsahu makroprvkil v piidé, n = 3 pro jednotlivé
stanice, n = 9 pro RVO, n =21 pro BVO
Tab. 1 Statistické hodnoceni vymé&nné plidni reakce na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PJA | UHO | VER | RvO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VvYS | BVO
1.Kontrola a a a a b b d bc ab a c c
2. Hndj a a a a a a b a a a b a
3.N2P2K0 a a a a a a ab a ab a ab a
4.N2P2K1 a a a a a a ab a ab a ab a
5.N2P2K2 a a a a a a ab a ab a ab a
6.N2P2K3 a a a a a a ab a ab a ab a
7.N2POK2 a a a a a a ab a ab a ac a
8.N2P1K2 a a a a a a ab a ab a ab a
9.N2P3K2 a a a a a a ab a a a ab a
10.NIPIK1 a a a a a a ab a ab a ab a
11.N3P3K3 a a a a a a ac ab a ab a
12.N3P3K3 - - - - b b c b b a d b
12.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -

Tab. 2 Statistické hodnoceni obsahu pfistupného P na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PIA | UHO | VER | RvO | HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS | BVO
1. Kontrola b d b C a ab C a a b a c
2 Hnij ab de ab bc a a acd a ab ab ab abc
3.N2P2K0 acd ac acd a abc abc ab ab abed abc abc ab
4.N2P2K 1 abc ab abc a ab abc ab be abc abc abc ab
5.N2P2K2 acd abc acd a ab abc b bed abc abc abc ab
6.N2P2K3 acd ab acd a abc abc ab b bede abc abc a
7.N2P0K2 ab de ab bc a ab cd a a ab a bc
8.N2P1K2 abc cde abc ab abc abc ab ab abed ab abc abc
9.N2P3K2 cd b cd de cd be e de de ac be d
10.NIPIK]1 ab ce ab ab abc abc ab cd abc abc abc a
11.N3P3K3 d ab d e bc abc e e cde ac C de
12.N3P3K3 - - - - d c e e e c d e
12N2P2K2 | abced abc abed ad - - - - - - - -

Tab. 3 Statistické hodnoceni obsahu ptistupného K na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PIA | UHO | VER | RvO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS | BVO
1.Kontrola a a b b b a a C C C a C
2. Hnj abc ab ab ab ab ab a C ac abc ab cd
3.N2P2K0 ab ab ab ab ab abc ab c abc ac a bed
4N2P2K 1 abc ab ab ab ab abc ab be abc abed ab abed
5.N2P2K2 abc abc acde acd a abc abc ab abc abd abc ab
6.N2P2K3 bc c de d C bc bc a abc e cd e
7.N2P0K2 abc abc acde | abcd a abc abc ab abc abd abcd a
8.N2P1K2 abc abc acde | abcd a abc abc ab abc abcd | abced a
9.N2P3K2 abc abc abcd acd a abc abc ab b abc ab ab
10.N1PIK1 abc ab abc abc a abc abc ab abc abc abc abd
11.N3P3K3 c bc e cd C abc C a ab bde d e
12.N3P3K3 - - - - C c c ab ab de bed e
12.N2P2K2 abc abc cde acd - - - - - - - -
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Tab. 4 Statistické hodnoceni obsahu ptistupného Mg na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PJA | UHO | VER | RVO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | vys | Bvo
1. Kontrola a ab a a bc bc a c a b bc bc
2.Hnij a ab a a a a a ad a a ab abc
3.N2P2K0 a ab a a a a a ab a a ab a
4N2P2K1 a c a a a a a b a a a abc
5.N2P2K2 a abc a a a a a ab a a ab abc
6.N2P2K3 a ab a a ab a a ab a a ab abc
7.N2P0OK2 a abc a a a a a ab a a abc ac
8.N2P1K2 a abc a a a ac a ab a a ab abc
9.N2P3K2 a bc a a a abc a ab a a ab abc
10.NIPIK1 a a a a a a a ab a a abc a
11.N3P3K3 a abc a a ab a a ab a a a abc
12.N3P3K3 - - - - c b a cd a a C b
12.N2P2K2 a abc a a - - - - - - - -

Tab. 5 Statistické hodnoceni obsahu ptistupného Ca na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PIA | UHO | VER | RvO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS | BVO
1. Kontrola a a a a ac c bc ac a a cd bc
2. Hnij a a a a ab ab a ab a a b a
3.N2P2K0 a a a a b a a ab a a ab a
4.N2P2K 1 a a a a ab a a ab a a ab ab
5.N2P2K2 a a a a abc ab a abc a a abc ab
6.N2P2K3 a a a a abc ab abc abc a a abc abc
7.N2P0K2 a a a a ab a ab abc a a abc abc
8.N2P1K2 a a a a ab a a ab a a ab ab
9.N2P3K2 a a a a ab a a b a a ab a
10.NIP1K1 a a a a ab a a ab a a abc ab
11.N3P3K3 a a a a ab a ab abc a a ac abc
12.N3P3K3 - - - - c be c c a a d c
12.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -

Tab. 6 Statistické hodnoceni obsahu pfistupné S na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

hnojeni PIA | UHO | VER | RvO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS | BVO
1.Kontrola a be c d a a a ab a a ab ab
2 Hndj a C bc cd a a a a a a b b
3.N2P2K0 ab abc abc abed ab a a ab a a ab ab
4.N2P2K 1 ab ab abc abed ab a a ab a a ab ab
5.N2P2K2 ab a abc abc ab a a ab a a ab ab
6.N2P2K3 ab abc abd abed ab a ab ab a a ab a
7.N2P0K2 ab abc ad ab ab a a ab a a a ab
8.N2P1K2 ab abc abd abed ab a a ab a a a ab
9.N2P3K2 ab abc ad abc ab a a ab a a a ab
10.NIP1K1 ab abc abc acd ab a a ab a a ab ab
11.N3P3K3 b ab d b b a ab b a a a a
12.N3P3K3 - - - - C b b c a a C C
12.N2P2K2 ab a abed ab - - - - - - - -
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Piiloha III: Statistické zpracovani obsahu mikroprvki v piidé, n = 3 pro jednotlivé stanice, n =9 pro RVO,

n=21pro BVO

Tab. 1 Statistické hodnoceni obsahu ptistupné Cu na konci 6. osevniho sledu
Varianty RVO BVO
hnojeni PJA | UHO | VER | RvO | HOR | cHT JAR LIP STV | HRA | VvYS | Bvo
1. Kontrola a a a a a a ab a a a ab a
2.Hnij a a a a a a a a a a ab a
3.N2P2K0 a a a a a a ab a a a ab a
4N2P2K1 a a a a a a a a a a ab a
5.N2P2K2 a a a a a a ab a a a ab a
6.N2P2K3 a a a a a a ab a a a ab a
7.N2P0K2 a a a a a a a a a a ab a
8.N2P1K2 a a a a a a a a a a ab a
9.N2P3K2 a a a a a a ab a a a b a
10.NIPIK1 a a a a a a a a a a ab a
11.N3P3K3 a a a a a a ab a a a a a
12.N3P3K3 - - - - a a b a a a ab a
12.N2P2K2 a a a a - - - - R R R R

Tab. 2 Statistické hodnoceni obsahu ptistupného Zn na konci 6. osevniho sledu
Varianty RVO BVO
hnojeni PJA | UHO | VER | RvO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS | BVO
1.Kontrola a a a a a a b a a a b a
2. Hndj a a a a a a a a a ab a a
3.N2P2K0 a a a a a a a a a bc ab a
4.N2P2K 1 a a a a a a a a a abc ab a
5.N2P2K2 a a a a a a a a a abc ab a
6.N2P2K3 a a a a a a a a a abc ab a
7.N2P0K2 a a a a a a a a a abc ab a
8.N2P1K2 a a a a a a a a a abc a a
9.N2P3K2 a a a a a a a a a abc ab a
10.NIPIK1 a a a a a a a a a C ab a
11.N3P3K3 a a a a a a ab a a abc ab a
12.N3P3K3 - - - - a a b a a abc ab a
12.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -

Tab. 3 Statistické hodnoceni obsahu ptistupného Fe na konci 6. osevniho sledu
Varianty RVO BVO
hnojeni PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS BVO
1 Kontrola a a a a a ab ab a a a ab ab
2. Hndj a a a a a a a a a a b a
3.N2P2K0 a a ab a a ab a a a a ab ab
4N2P2K1 a a ab a a ab ab a a a ab ab
5.N2P2K2 a a ab a a a ab a a a ab ab
6.N2P2K3 a a a a a a ab a a a ab ab
7.N2P0K2 a a ab a a a a a a a ab a
8.N2P1K2 a a a a a ab a a a a a ab
9.N2P3K2 a a ab a a a ab a a a a ab
10.N1P1K1 a a a a a a a a a a ab a
11.N3P3K3 a a b a a ab ab a a a ab ab
12.N3P3K3 - - - - a b b a a a c b
12.N2P2K2 a a ab a - - - - - - - -
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Tab. 4 Statistické hodnoceni obsahu ptistupného Mn na konci 6. osevniho sledu

Varianty RVO BVO

han eni PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS BVO
1. Kontrola a a a a a a ab a a a a a
2.Hnij a a a a a a ab a a a b a
3.N2P2K0 a a a a a a ab a a a ab a
4N2P2K1 a a a a a a a a a a ab a
5.N2P2K2 a a a a a a ab a a a ab a
6.N2P2K3 a a a a a a ab a a a ab a
7.N2POK2 a a a a a a a a a a ab a
8.N2P1K2 a a a a a a a a a a ab a
9.N2P3K2 a a a a a a ab a a a ab a
10.NIPIK1 a a a a a a ab a a a ab a
11.N3P3K3 a a a a a a ab a a a a a
12.N3P3K3 - - - - a a b a a a ab a
12.N2P2K2 a a a a - - - - - _ R i

Tab. 5 Statistické hodnoceni obsahu pfistupného B na konci 6. osevniho sledu *

Varianty RVO BVO

hnojeni PJA | UHO | VER | RVO | HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS | BVO
1.Kontrola a a a a - - - - - - - -
2.Hnij a a a a - - - - - - - -
3.N2P2KO0 a a a a - - - - - - - -
4.N2P2K1 a a a a - - - - - - - -
5.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -
6.N2P2K3 a a a a - - - - - - - -
7.N2P0K2 a a a a - - - - - - - -
8.N2P1K2 a a a a - - - - - - - -
9.N2P3K2 a a a a - - - - - - - -
10.N1P1K1 a a a a - - - - - - - -
11.N3P3K3 a a a a - - - - - - - -
12.N3P3K3 - - - - - - - - - - R -
12.N2P2K2 a a a a - - - - - - - -

*V BVO jsou obsahy B pievazné pod detekénim limitem (<0,50 mg/kg)
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