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1 Uvod

Nazev zkousky: Porovnani uéinnosti digestatii s riiznymi typy hnojiv pfi hospodareni ve
zranitelné oblasti

Utel zkousky: Porovnani hnojivé G&innosti digestatil, kejdy, kompostu na vynos, kvalitu
produkce a padni vlastnosti pfi hospodateni ve zranitelné oblasti.

Druh zkous$ky: polni zkouska byla zalozena v roce 2011 ve vyrobnim typu bramborarském
v Lip¢€ u Havlickova Brodu na plochach vyzivarské baze jako presna viceletd. V roce 2013 byla
rozsifena a zalozena na dalSich dvou stanicich, a to v Jaroméficich nad Rokytnou a Hradci nad
Svitavou. Rok 2023 byl 1. rokem 3. osevniho sledu, péstovanou plodinou byly brambory rané
odrtida Vysocina.

Osevni sledy
y , . kg/N/hav LAV, kg/N/ha
! Il 1 Zafazeni plodin digestétech, kejdé \4 ki)gmpostu
2011 2017 2023 | brambory rané 120 240
2012 2018 2024 | pSenice ozima 120 240
2013 2019 2025 | kukufice na silaz 150 300
2014 2020 2026 | jeCmen jarni 120 260
2015 2021 2027 | hrach 40 80
2016 2022 2028 | ozima pSenice 120 240

Varianty hnojeni: v polni zkouSce je zafazeno 5 variant hnojeni.
Kazda varianta je 4x opakovana na jedné odrtde¢.

Varianty | zpisob/druh hnojeni

1. Nehnojeno

Mineralni hnojivo LAV (bilan¢ni davka)

Kejda (bilan¢ni davka podle N)

Digestat Lipa (bilan¢ni davka podle N)

bl Pl el g

Digestat Opatov (bilan¢ni davka podle N)

6. Kompost (bilan¢ni davka podle N x 2)

V polni zkouSce je zatfazeno 6 variant hnojeni, kazda je 4x opakovana na jedné odridé

1.1 Popis odridy

Popis odrudy: VysoCina je rana az polorana odrida se stfednim az vysokym vynosem
ovalnych a vzhledové vyrovnanych hliz(s mélkymi ocky). Vyso€ina je konzumni
odrida, varny typ A/B. Barva duZniny je Zlutd, slupka taktéz Zluta, jemna a hladka. M4 dobrou
stabilitu barvy za syrova i po uvaieni.
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1.2 Agrotechnické ziznamy béhem vegetace

Po sklizni ozimé pSenice v r. 2022 byla na vSech stanicich vyseta meziplodina (svazenka
s peluskou), ktera byla zmulCovana v listopadu, popiipadé prosinci. Zelend hmota byla
ponechana pies zimni obdobi, zapraveni vymrzlych meziplodin bylo provedeno jarni orbou.

Hradec n. Svitavou: na pocatku vegetace v dubnu bylo velmi vlhké a chladnéjsi pocasi, proto
vysadba probéhla az 5. 5. 2023. Celé obdobi od kvétna do zafi, s vyjimkou kvétna bylo teplé az
velmi teplé a suché az velmi suché, s vyjimkou srpna, ktery byl velmi vlhky. Od vzejiti az do
zacatku srpna byly rostliny mensi, nedoslo k plnému zapojeni porostu mezi fadky, projevilo se
predCasné zloutnuti naté, coz ovlivnilo vynosy. Sklizen probé¢hla dne 26. 9. 2023.

Jaromérice n. Rokytnou: duben 2023 byl velmi deStivy a teplotné podprimérny, proto
vysadba brambor prob¢hla az 4. 5. 2023. Od kvétna az do konce vegetace byly vSechny mésice
srazkoveé podprimérné a vétSina mésicii 1 teplotné nadprimérna. Porost brambor se z davodu
sucha plné¢ nezapojil. Béhem vegetace bylo provedeno 3x oborani pleckou, 2x vlaceni
prutovymi branami za Gc¢elem likvidace plevell, nahrnuti naté¢ bylo provedeno 3. 7. a rozbiti
nat¢ 14. 9. Sklizenn byla provedena 20. 9. 2023. Hrabo§ polni i pfes pravidelnou aplikaci
povolenych ptipravkll poSkodil kolem 5 % hliz brambor. Proti mandelince bramborové bylo
provedeno pouze jedno oSetfeni. Plisenn bramborova se v porostu vlivem sucha témért nesifila,
naproti tomu byl zaznamendén silny vyskyt hnédé skvrnitosti (Alternaria spp.), které vyhovuje
sussi pocasi.

Lipa: duben se podobal spiSe zimnimu obdobi, srazky byly pfevazné ve form¢ desté se
sn¢hem. Proto vysadba probé¢hla az dne 4. 5. 2023 do dobte pfipravené, ale mirné hrudovité
pudy. Kvéten a Cerven byl charakteristicky nadprimérmnymi teplotami a podprimérnymi
srazkami v podobé kratkych destovych prehdnck, proto porost zasychal. Podobny raz pocasi
byl zaznamenan 1 v ¢ervenci, velmi vysoké (tropicke) denni teploty s minimem srazek (10. 7.
kroupy), mirné ochlazeni a ptehanky se vyskytly v posledni dekadé Cervence. Pocatek srpna
byl chladny a destivy. Zaii a fijen bylo opét sucho s nadprimérnymi teplotami. Sklizen
prob&hla 7. 10. 2023.
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1.3 Klimatické podminky

Primérné mésicni teploty a mésicni Ghrn srazek za rozhodujici obdobi pokusného roku
byly porovnany s normalem a jsou uvedeny v tabulkach 1 a 2.

Tab. 1: Mésicni tthrny srazek v r. 2022/2023

. Priimérné mésicni srazky (mm) 5
Stanovisté <,
X | X | xt | xu | 1 | o] v | vi]vln]|vm| Ix |rocn
Hradec n. Svit.
suma srazek 78 19 21 35 25 27 26 77 40 36 41 141 8,7 566
mesi¢ni normal 57 40 42 42 38 32 43 38 66 68 88 71 61 625
% normalu 136 48 51 83 65 86 60 203 60 53 47 198 14 91
Jaromérice n. R.
suma srazek 35 14 21 28 23 24 18 78 42 38 31 59 7,1 418
mesiéni normal 40 29 32 27 24 19 30 29 61 65 72 63 55 516
% normalu 88 48 67 102 95 124 60 269 70 58 44 93 13 81
Lipa
suma srazek 70 16 26 38 28 36 46 75 39 33 36 146 | 4,5 580
mési¢ni normal 51 36 42 39 35 26 35 28 63 70 81 81 51 491
% normalu 137 45 61 98 79 137 | 131 | 267 61 48 45 180 9 118

Jarni obdobi bylo chladné a destivé. Pro stéZejni vegetacni letni mésice byly typické
vyznamné deficity srazek s nadnormalnimi teplotami.

Tab. 2: Primérné mésicni teploty v roce 2022/2023

Primérné mésicni teploty a normal (°C) %)

Stanovisté .
X | X | xt [ xu| 1 | lm /v ] v | vt vin/|vm|Ix Jroén

Hradec n. Svit.

prum. teplota 11,81 10,8 | 42 | 0,0 | 2,0 | 1,3 | 47 | 6,3 | 12,7 | 17,1 | 19,5 | 188 | 16,3 | 9,1

meési¢ni normal 12,71 7,7 | 2,1 |09 |-22|-1,1 |25 | 79 |12,7|16,1 | 17,7 | 17,6 | 12,7 | 7,8

Jaromérice n. R.

prum. teplota 12,9 | 10,6 | 44 | 0,1 | 2,2 L9 | 52 | 74 | 13,5|182|21,5|19,9 17,9 | 10,4
mé&si¢ni normal 13480 |23 |-09]|-161|-03]| 3,6 |90 |13,7|17,5|193 19,0 13,7 | 8,8
Lipa

prum. teplota 12,1 | 10,6 | 44 | 0,1 1,8 1,1 | 48 | 6,4 | 12,5(17,2| 20,1 | 19,0 | 16,8 | 9,8

mésiéni normal 128179 | 23 |-06|-1,7|-0,11 3,0 | 82 |12,7|16,2| 17,8 |17,6 |12, 7| 8,1
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1.4 Hodnocené parametry

Za ucelem sledovani zmén agrochemickych vlastnosti pidy se po sklizni v§ech pokusnych
plodin odebiraji padni vzorky z kazdé varianty hnojeni, ve kterych je stanoveno pH/CaCl,,
obsah pfistupnych zivin, mikroelementl a piidni organické hmoty. U vSech variant se provadi
sledovani obsahu Nmin. Vzorky se odebiraji na jafe a na podzim z horizontu
0-30 cm. Mikrobiologické parametry se sleduji pouze na stanovisti Jaroméfice nad Rokytnou.

V rostlinnych vzorcich se sleduje obsah susSiny, N, P, K, Mg, Ca a vybrané technologické
parametry. Na zaklad¢ znalosti vstupnich a vystupnich udaji se pocitd bilance dusiku,
popiipad¢ jeho vyuziti plodinami.

Tab. 3: Charakteristika zkuSebnich stanovist’

Charakteristika | Hradec n. Svitavou | Jaromérice n. Rokyt. Lipa
Zkratka HRA JAR LIP
Kraj Pardubicky Vysoc€ina Vysoc¢ina
Okres Svitavy Trebi¢ Havli¢ktv Brod
Vyrobni oblast bramborarska bramboraiska bramboraiska
Nadmoiska vyska 460 m n. m. 425 m n. m. 505 m n. m.
Priim. ro¢ni teplota 6,5 °C 8,0 °C 7,7 °C
Ro¢ni uhrn srazek 624 mm 481 mm 632 mm
Pidni typ HNm .hné(p‘ze’m HNm .hnéQO;e’m KAg kamb.izer’n

jilovitohlinita jilovitohlinita pseudoglejova

Pidni druh pisCitohlinita hlinitd piscitohlinita
Hloubka ornice 22-25 cm 25 cm 18-20 cm

1.5 Pravni a metodicka podpora

e Zikon & 147/2002 Sb., o Usttednim kontrolnim a zkuSebnim ustavu zemé&d&lském
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o Ustiednim kontrolnim a zkusebnim
ustavu zemédelském), ve znéni pozdéjsich predpist

e Zakon €. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych piidnich latkach, pomocnych rostlinnych
ptfipravcich a substraitech a o agrochemickém zkouSeni zemédélskych pid (zédkon
o hnojivech), ve znéni pozd¢jSich predpist.

e VyhlaSka ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouSeni zeméd¢€lskych plid a zjiStovani
pudnich vlastnosti lesnich pozemk, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

e Vyhlaska ¢. 309/2021 Sb., o odbérech a chemickych rozborech vzorkd hnojiv, § 9 Chemické
rozbory a biologické zkouSky

e Metodické pokyny UKZUZ vztahujici se k pokusu
01/VR Zakladni metodika pfesnych polnich a nadobovych zkousek
02/VR Provadéci metodiky polnich stacionarnich zkousSek
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2 Zpusob hnojeni a davky Zivin

2.1 Davky Zivin a pouzita hnojiva

Mineralni dusik (LAV) se aplikuje v davce, kterou v daném roce pokusna plodina od¢erpa
planovanou sklizni (bilancni davka dusikatého hnojeni v ledku amonném s vépencem).
Zakladni davka dusiku je pro brambory rané 120 kg/ha, pro kukufici 150 kg/ha, pro pSenici
ozimou 120 kg/ha, ozimou fepku 120 kg/ha Na tuto hladinu mineralniho hnojeni dusikem se
dopocitavaji aplikacni davky ostatnich hnojiv, tj. kejdy, digestati, kompostu (podle jejich
aktudlniho obsahu dusiku a susiny). Nehnoji se dal$imi zivinami (P, K, Mg, Ca).

Kompost je zafazen do kategorie hnojiv s pomalu uvolnitelnym dusikem, proto je
vypocitana aplika¢ni ddvka podle obsahu N dvojnasobna. Kompost ve vsech letech pochézi
z kompostarny Fertia, a.s. z Namésti nad Oslavou.

U organickych hnojiv (digestaty, kompost) a kejdy se zjisStuje obsah zakladnich Zivin,
hodnota pH, organickych latek a vypocitava se pomér C:N. Digestaty pochéazi vzdy
z bioplynové stanice Lipa u Havlickova Brodu a z Opatova, které zpracovavaji kukufi¢nou
silaz, chlévskou mrvu a GPS. Suroviny pro vyrobu digestati jsou nasledujici:

Digestat (DG) Lipa - silaz, kejda skotu
Digestat (DG) Opatov - silaz, jetelotravni senaz, hntj skotu, kejda prasat

Podle vyhlasky €. 377/2013 Sb., o skladovani a zpiisobu pouzivani hnojiv, ve znéni
pozdéjSich predpist je kejda definovana jako statkové hnojivo, digestat a kompost jako
organické organickych. Z divodu zkraceni textu je pouzivan v hodnoceni vysledkli termin
organické hnojivo pro vSechny tii typy.

2.2 Chemické sloZeni pouzitych hnojiv
Pouzita organickd hnojiva (digestaty, kompost) a statkové hnojivo kejda byla analyzovana
pred aplikaci na jaie 2023 (tab. 3). Kompost byl v plné davce aplikovan na podzim 2022.

Tab. 5: Chemické sloZeni a davky pouzitych hnojiv

Bilan¢ni davka hnojiv
Chemické vlastnosti - obsah v susiné 120 kg (*240) N/ha
Pouzita hnojiva Davk Davka
Susina H CN Celkovy [spalitelné latky| P,Os | K,O té;l\lfaa kg/parcela
%) | P ' N(%) | min (%) | (%) | (%) 40 m?
3.Kejda Lipa 8,27 | 7,6 | 9,54 4,24 80,87 0,60 | 2,36 34,2 137
4.DG Lipa 7,63 | 84| 6,32 6,02 76,13 0,97 | 4,57 26,1 105
5.DG Opatov 6,28 | 7,6 | 4,96 7,63 70,56 0,59 | 2,36 25,0 100
6. Kompost * 65,7 | 7,8 9,38 1,60 25,09 0,80 | 1,50 34,8 139
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3 Skliziiové vysledky

3.1 Sklizniové vysledky brambor

Vynos hliz je hodnocen v tunidch na hektar. Pro vyjadfeni vyrobnosti je uveden
také prepocet na obilni jednotky (OJ), které slouzi k hodnoceni produktivity plodin odlisnych
botanickych druhi v osevnim sledu.

Tab. 6: Primérny vynos hliz brambor, stanice Hradec n. Svitavou (t/ha)

Var@anta @ vynos Vynos za opakovani Primer Relativni srovnani
hnojeni OJ/ha A B C D (%)

1.Nehnojeno 5,07 21,3 20,6 20,7 18,5 20,3 63,8 100
2.LAV 7,95 30,5 34,1 30,9 31,7 31,8 100 156,6
3.Kejda Lipa 6,74 29,3 26,5 27,7 243 26,9 84,8 132,8
4.DG Lipa 6,85 28,8 29,8 25,9 25,1 27,4 86,2 135,0
5.DG Opatov 6,08 25,4 23,9 22,7 25,4 243 76,5 119,9
6.Kompost 4,36 18,2 17,8 16,5 17,2 17,4 54,8 85,8

Tab. 7: Primérny vynos hliz brambor, stanice JaroméFice n. Rokytnou (t/ha)

Var%anta @ vynos Vynos za opakovani Primer Relativni srovnani
hnojeni OJ/ha A B C D (%)
1.Nehnojeno 5,13 21,4 20,1 21,2 19,4 20,5 84,2 100
2.LAV 6,09 24,6 25,1 23,2 24,6 24.4 100 118,8
3.Kejda Lipa 5,80 22,6 23,9 24,1 22,2 23,2 95,2 113,1
4.DG Lipa 5,77 22,7 24,5 22,8 22,4 23,1 94,7 112,5
5.DG Opatov 6,16 24,6 25,4 25,5 23,1 24,7 101,2 120,2
6. Kompost 5,89 22,8 23,6 247 23,2 23,6 96,7 114,9

Tab. 8: Primérny vynos hliz brambor, stanice Lipa (t/ha)

Var@anta @ vynos Vynos za opakovani Primer Relativni srovnani
hnojeni Ol/ha| A B C D (%)
1.Nehnojeno 4,11 17,3 15,7 16,1 16,5 16,4 64,9 100
2.LAV 6,33 26,2 25,6 24,1 25,4 25,3 100 154,1
3.Kejda Lipa 4,58 19,0 19,5 17,4 17,3 18,3 72,4 111,5
4.DG Lipa 5,51 22,3 23,1 21,9 21,0 22,1 87,2 134,3
5.DG Opatov 5,00 19,6 20,5 19,2 20,6 20,0 79,0 121,7
6.CMC kompost | 4,30 17,5 17,1 18,2 16,1 17,2 68,0 104,8

Pidni, klimatické a vyzivové podminky ovlivnily vynosy bez ohledu na varianty
v nasledujicim potfadi: Hradec > Jaroméfice > Lipa. Po LAV byl zaznamenan nejvyssi
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pramérny vynos v Hradci (31,8 t/ha). V Jaroméficich a Lipé byly primérné vynosy po LAV
ptiblizn¢ shodné mezi 24,4 - 25,3 t/ha.

Kejda zvysila vynosy o 11 - 32 % proti nehnojené kontrole, pficemz nejvyraznéji se jeji
aplikace projevila v Hradci. Celkovy priamér dosahl 22,8 t/ha.

Oba digestaty plisobily na vynos brambor na vSech lokalitach velmi podobné. Po jejich
aplikaci Cinilo rozpéti vynosu 24,3 - 27,4 t/ha (Hradec) a 23,1 - 24,7 t/ha (Jaroméfice). Na
rozmezi od 20 do 22,1 t/ha (tab. 6-8). ZvySeni vynosu proti kontrole ¢inilo 21,7 - 34,3 %.

Vliv kompostu aplikovaného na podzim 2022 pted ptipravou pidy se nejlépe projevil
v Jaroméficich, zvySeni proti kontrole ¢inilo 14,9 %, tj. 26,3 t/ha. Naopak nejslabsi reakce
vynosu na kompost byla zaznamenana v Hradci, o 14,2 % niZsi nez u kontroly.

Tab. 9: Primérny vynos hliz brambor v§echna stanovisté

Varianty vy?os Vimos hliz brambor (t/ha) Relativni srovnani

hnojeni OJ/ha | Hradec |Jaroméfice | Lipa Primér (%)
1.Nehnojeno 5,83 20,3 20,5 16,4 19,08 70,3 100
2.LAV 6,11 31,8 24.4 25,3 27,16 100 142,3
3.Kejda Lipa 6,01 26,9 23,2 18,3 22,82 84,0 119,6
4.DG Lipa 6,00 27,4 23,1 22,1 24,18 89,0 126,7
5.DG Opatov 5,43 243 247 20,0 22,99 84,6 120,5
6.Kompost 1,45 17,4 23,6 17,2 19,40 71,4 101,7

3.2 Statistické zhodnoceni vynosi brambor

Vynosy brambor byly statisticky vyhodnoceny jednofaktorovou analyzou variance
s testovanim priikaznosti rozdili Tukey testem na hladin€ vyznamnosti P<0,05. Statistické
analyzy byly provedeny s vyuzitim programu STATISTICA verze 12, StatSoft, Inc. (2013).
Statisticky vyznamné rozdily a smérodatné odchylky jsou uvedeny v tabulce 10.

Graf 1: Krabicovy graf vicendsobného porovnéni vlivu hnojeni na vynos brambor
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Statisticky vysoce prikazné rozdily byly zjiSt€ény mezi vynosy kontroly a minerdlnim
hnojenim, digestaity a dale kejdou na vSech stanoviStich. Aplikace kompostu pouze
v Jaroméficich prikazné zvysila vynos proti kontrole, v Hradci byly vynosy prukazné niz$i nez
u kontroly. Na Lip¢ mezi kontrolou a variantou s kompostem nebyly rozdily.

Oba digestaty, kejda i kompost nepriikazné v celkovém hodnoceni tii stanovist’ zvysily



Porovnani ucinnosti digestatii s riznymi typy hnojiv pri hospodareni ve zranitelné oblasti

vynos proti kontrole. Souhrnné zhodnoceni tii lokalit (graf 2) ukazuje, Ze individualni
rozdilnost stanovist’ se stird, pficemz na vynos pusobilo nejvyraznéji mineralni hnojeni.

Tab. 10: Primérny vynos hliz brambor v§echna stanovisté

Varianty Primér (t/ha); smérodatna odchylka

hnojeni Hradec n. Svitavou Jaroméfice n. Rokytnou Lipa
1.Nehnojeno 20,30+ 1,222 20,50 + 0,94 16,42 + 0,69 2
2.LAV 31,80 + 1,64 ° 24,59 +0,83 P 25,30+ 0,83 P
3.Kejda Lipa 26,90 +2,07 23,20+ 0,96 ° 18,31 1,112
4.DG Lipa 27,40 +225° 23,10+ 0,97° 22,27 +0,87°¢
5.DG Opatov 2430+1,30° 24,59 +1,10° 19,98 + 0,68 ¢
6.Kompost 17,40 + 0,72 ¢ 23,60+ 0,83° 17,20 + 0,89 *

Pozn: Odlisna pismena vyznacuji statisticky pritkazné rozdily, P<0,05

Graf 2: Porovnani vlivu hnojeni na vynos brambor, pokusna stanovist¢ souhrnné (odlisna
pismena vyznacuji statisticky prukazné rozdily, P<0,05)
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4 Anorganické rozbory a technologické vlastnosti brambor

Anorganické rozbory byly provedeny v reprezentativnich vzorcich hliz brambor, které
byly odebrané z kazdé pokusné varianty pti sklizni. Analyzy provedla akreditovana laboratoft
NRL UKZUZ Brno.

4.1 Popis chemickych metod pro stanoveni rostlinnych vzorka

Stanoveni dusiku, fosforu, drasliku, vapniku, hoi¢iku: pti mineralizaci na mokré cesté byly
rostlinné vzorky oxidovany H,O, v H2SO4 za katalytického pusobeni selenu. Stanoveni bylo
provedeno metodou AES-ICP. Nejistota stanoveni vyjadiujici polosiii intervalu, ve kterém se
s 95 % pravdépodobnosti nachazi vysledek, ¢ini pro N, P, K 8 %, Ca 0,02 %, Mg 10 %.
Stanoveni nitratového dusiku: obsah dusi¢nani v Cerstvé hmoté byl stanoven piimou
potenciometrii s pouzitim iontové selektivni dusiCnanové elektrody na pfistroji HI
3222pH/ORP/ISE Metr firmy Hanna Instruments. Vypocet koncentrace ve vzorcich se
provadi metodou kalibra¢ni kiivky. (JPP 4002.1, 40056.1.)

Stanoveni Skrobu: metodou NIR spektroskopie na pristroji ANTARIS II FT-NIR.
K vyhodnocovani byly pouzity matematicko-statistické postupy z kalibra¢niho modelu (JPP
50050.1.). Nejistota stanoveni je 2,5 %.

4.2 Obsah makroelementii v hlizach
Tab. 11: Primérné obsahy zivin v hlizach brambor

) ) Primérny obsah Zivin v susiné€ % (n =3
Stanice Varianta N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 1,55 0,20 1,66 0,12 0,04
. |2rLAv 1,52 0,19 1,47 0,10 0,05
Jaroméfice = Tiva 1,58 0,18 1,90 0,11 0,05
Rok;linou 4.DG Lipa 1,57 0,17 1,96 0,12 0,05
5.DG Opatov 1,54 0,16 2,14 0,13 0,04
6.Kompost 1,55 0,17 1,92 0,13 0,04
1.Nehnojeno 1,51 0,18 1,69 0,10 0,06
2.LAV 1,52 0,19 1,66 0,11 0,05
) 3.Kejda Lipa 1,58 0,18 1,99 0,12 0,05
Lipa 1 oG Lipa 1,53 0,17 1,99 0,13 0,06
5.DG Opatov 1,61 0,16 1,97 0,12 0,06
6.Kompost 1,55 0,15 2,06 0,13 0,05
1.Nehnojeno 1,46 0,19 1,64 0,10 0,06
2.LAV 1,45 0,20 1,48 0,09 0,07
Hradec n. | 3.Kejda Lipa 1,45 0,16 1,94 0,10 0,07
Svitavou | 4.DG Lipa 1,49 0,15 2,04 0,11 0,07
5.DG Opatov 1,52 0,16 1,90 0,11 0,05
6.Kompost 1,52 0,17 2,05 0,11 0,05
1.Nehnojeno 1,50 0,19 1,66 0,11 0,05
.. |2rav 1,50 0,19 1,53 0,10 0,06
Primémy 1= o i 1,54 0,17 1,94 0,11 0,06
odber G Lipa 1,53 0,16 2,00 0,12 0,06
5.DG Opatov 1,56 0,16 2,00 0,12 0,05
6.Kompost 1,54 0,17 2,01 0,12 0,05

10
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V obsahu dusiku a fosforu nebyly mezi jednotlivymi variantami zjistény vyrazné rozdily.
Obsah drasliku v hlizach brambor zvySovalo hnojeni kejdou, digestaty a kompostem. Zadné
ze sledovanych hnojiv se vyznamnéji nepromitlo do obsahu hoiciku a vapniku v hlizach.

4.3 Odbér zivin hlizami

Vypocet mnozstvi zakladnich Zivin exportovanych vynosem hliz prezentuje tabulka 12.
Rozdily mezi lokalitami v odbéru zivin vzhledem k vysi vynosu jsou evidentni. Zejména na
poméme vysoky odbér dusiku (115,1 kg N/ha) v Hradci, ktery souvisi s nejvysSim
zaznamenanym vynosem 31,8 t/ha na varianté hnojené mineraln€. Nejnizsi odbér dusiku byl
zjistén po aplikaci kompostu na vSech tiech stanovistich od 66 do 91 kg N/ha. Brambory jsou
plodinou se zvySenymi ndroky na hnojeni draslikem, proto i jejich odbér u vétSiny hnojenych
variant byl vyssi nez 110 kg K/ha.

Tab. 12: Primérny odbér Zivin hlizami brambor

. ) Primérny odbér zivin kg/ha (n = 3)
Stanice | Varianta N S < Mg Ca
1.Nehnojeno 79,3 10,4 85,2 6,1 1,9
.. 2.LAV 92,6 11,5 89,5 6,0 2.9
Jaromeéfice (7 Tiva 914 10.6 1102 6.6 2.7
Rok;'nou 4.DG Lipa 90,8 9,9 13,1 6,7 2.8
5.DG Opatov 94,9 9,9 132,1 7,7 2,7
6.Kompost 91,0 10,1 113,3 7,5 2.4
1.Nehnojeno 62,0 7,6 69,2 4.1 2,5
2.LAV 96,3 11,7 104,7 6,8 3,5
Lipa 3.Kejda Lipa 72,5 8,2 91,1 5.4 2,5
4.DG Lipa 84,5 9,2 109,6 7,1 3,1
5.DG Opatov 80,4 7,8 98.4 6,2 2,8
6.Kompost 66,6 6,6 88,6 5,4 2,0
1.Nehnojeno 73,9 9,6 83,3 4.9 3,0
2.LAV 115,1 15,5 117,6 7,0 5,2
Hradec n. | 3.Kejda Lipa 97,9 10,6 130,7 6,8 4.7
Svitavou | 4.DG Lipa 102,3 10,5 139,7 7,3 4.5
5.DG Opatov 92,3 9,9 115.4 6,4 3,2
6.Kompost 66,3 7,6 89,2 4.6 2,3
1.Nehnojeno 71,8 9,2 79,2 5,0 2,5
o |2rav 101,3 12,9 103,9 6,6 3,9
Pm:;‘gevmy 3.Kejda Lipa 87,2 9,8 110,7 6,3 3,3
0dber 4 DG Lipa 92,5 9,9 120,8 7,0 3,5
5.DG Opatov 89,2 9,2 115,3 6,8 2.9
6.Kompost 74,6 8,1 97,0 5,8 2,3

11
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4.4 Obsah Skrobu v hlizach

Skrob je hlavni latkou obsaZenou v susiné hliz, jeho obsah je ovlivnén odrtidou a
klimatickymi podminkami, na kterych zavisi prubéh fotosyntézy, tj. slunecni zafeni
a teplota. Skrob plni v rostlinném organismu funkci hlavni zasobni latky, protoZe je
pohotovou zasobou glukézy. Brambory odrid urenych pro konzumni ucely obsahuji
v priméru 11 az 16 % Skrobu, limitni hodnotou hliz uréenych pro zpracovatelsky primysl je
18 % v Cerstvé hmoté. Ta byla nepatrné ptekrocena pouze v Jarométicich po varianté hnojené
LAV.

Pro objektivni hodnoceni vlivu hnojeni je vypocitan i hektarovy vynos Skrobu, ktery
vychazi z vynosu hliz a z obsahu Skrobu v ¢erstvé hmoté.

Tab. 13: Primérny obsah Skrobu v hlizach brambor

) ) Primérny obsah skrobu % (n=3) Vynos Skrobu
Stanice | Varianta Skrob v &. h. % Relativni srovnani (%) t/ha
1.Nehnojeno 17,9 99,4 100 3,7
- 2.LAV 18,0 100 100,6 4,4
Jaromefice [ g Tioa 17.1 95.0 955 4,0
Rok;'nou 4.DG Lipa 17,0 94,4 95,0 3.9
5.DG Opatov 17,4 96,7 97,2 43
6.Kompost 16,9 93,9 94 .4 4.0
1.Nehnojeno 15,0 95,5 100 2,5
2.LAV 15,8 100 104,7 4,0
Lipa 3.Kejda Lipa 15,1 96,2 100,7 2,8
4.DG Lipa 13,8 87,9 92,0 3,0
5.DG Opatov 13,3 84,7 88,7 2,7
6.Kompost 14,2 90,4 94,7 2,4
1.Nehnojeno 16,7 99,8 100 34
2.LAV 16,7 100 100,2 53
Hradec n. | 3.Kejda Lipa 15,7 93,6 93,8 4.2
Svitavou | 4.DG Lipa 14,9 89,2 89,4 4,1
5.DG Opatov 14,2 84,8 85,0 35
6.Kompost 14,2 85,0 85,1 2,5
1.Nehnojeno 16,5 98,2 100 3,2
. ., |2LAV 16,8 100 101,8 4,6
ng‘erﬁly 3.Kejda Lipa 16,0 95,2 97,0 3,6
OPSAN "4 DG Lipa 152 90,5 92,1 3,7
5.DG Opatov 14,9 88,7 90,3 34
6.Kompost 15,1 89,9 91,5 2,9

Obsah skrobu se pohyboval na tfech pokusnych lokalitach v rozpéti od 15,1 do 16,8 %.
Hnojeni LAV primérny obsah Skrobu (16,8 %), stejné€ jako jeho hektarovy vynos (4,6 t/ha),
zvysilo nejvice. Naopak nejniz$i produkce Skrobu se pfipisuje kompostu na vSech tfech
stanicich. Po hnojeni kejdou a digestaty obsah Skrobu i jeho vynos vesmeés klesal proti
kontrole i variant¢ LAV.

12
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4.5 Obsah nitratit v hlizach

Dusi¢nany jsou béznou mineralni formou dusiku, kterou rostliny snadno z ptdy piijimaji.
Nahromadéni vétStho mnozstvi v konzumnich ¢astech muze piedstavovat urcité zdravotni
riziko. U kojencli jsou dusi¢nany vysoce nebezpecné, protoze mohou vést ke vzniku
methemoglobinémie. U dospélého Clovéka je organismus schopen vyloucit az 80 % pftijatych
dusi¢nanti. Zdravotni riziko dusi¢nanti vznikd po pieméné na dusitany a piipadné na
nitrosaminy. Dusi¢nany ale nepfedstavuji pii bézné¢ konzumaci redlné riziko, nebot’
akceptovatelné mnozstvi pfijimanych dusi¢nanti ¢ini 3,7 mg/kg télesné hmotnosti, piicemz
realné mnozstvi konzumovanych dusi¢nanii v potravé ¢asto nedosahuje ani poloviny tohoto
limitu. Navic pfitomnost antioxidantd, pfedevsim vitaminu C v zelenin¢ kompenzuje jejich
potencialni skodlivost.

Tab. 14: Primérny obsah nitratt v hlizdch brambor

Stanice | Varianta Priimérny obsah N-NOs v Serstvé hmoté (n = 3)
N-NOs5™ (mg/kg) relativni srovnani (%)

1.Nehnojeno 478 74,3 100
. |2rav 643 100 134,5
Jaroméfice | o T 649 100,9 135,8
Rok;lt'nou 4.DG Lipa 886 137,7 185,3
5.DG Opatov 813 126.,4 170,0
6.Kompost 686 106,6 143.,4

1.Nehnojeno 785 120,5 100

2.LAV 651 100 83,0

B 3.Kejda Lipa 744 114,3 94,9

Lipa -

4.DG Lipa 710 109,0 90,5
5.DG Opatov 949 145,7 120,9

6.Kompost 618 95,0 78,8

1.Nehnojeno 656 95,1 100
2.LAV 690 100 105,2
Hradec n. | 3.Kejda Lipa 912 132,2 139,0
Svitavou | 4.DG Lipa 878 127.2 133.8
5.DG Opatov 872 126,3 132,9

6.Kompost 621 90,0 94,7

1.Nehnojeno 640 96,8 100
. |2rav 661 100 103,3
Prumémy 7 L i 769 116,3 120,2
obsah I 825 124,8 128,9
5.DG Opatov 878 132,8 137,2
6.Kompost 642 97,1 100,3

Limity dusié¢nanti 300 mg/kg N-NOs pro pozdni produkci brambor uréovala vyhlaska
¢. 306/2004 Sb. Tento ptedpis jiz neni platny, na trovni EU je platné natfizeni Komise
¢. 915/2023, které tesi pouze listovou zeleninu. Obsah nitrati na vSech tfech stanicich
stanoveny v bramborach bez ohledu na variantu piekroc€il plivodni limit dvoj aZ trojnadsobné
(tab. 14). Tyto nadmérné obsahy muzeme klast do souvislosti jak s vyS§im obsahem
mineralniho dusiku jiz na pocatku vegetace (kap. 7.4.1), tak i s velmi suchym pribéhem
vegetace. Obsah nitrath zavisi na hnojeni, odrid¢, ale prikazné také na pribéhu srazek

13
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a teplot. Podobn¢ vysoky obsah nitratii v bramborach zjistila (Zarzecka et al., 2019)
ve vegetacnim obdobi s nizkym thrnem srazek a soucasné nadnormalné vysokymi teplotami.

4.6 Velikostni tfridéni hliz

Vétsina hliz brambor (59 - 81 %) byla zatfidéna do stiedni velikostni kategorie (tj. 40 - 70
mm). V kategorii nejvétSich hliz nad 70 mm byly pouze minimalné zastoupeny varianty 2, 6
v Jaromeéficich. V celkovém hodnoceni nejlépe pusobilo hnojeni kejdou, u niz zastoupeni
stiedni velikosti hliz ¢inilo 79,2 %. Kategorie hliz do 40 mm byla zastoupena v priméru ze
21 - 30 %. Nevyssi zastoupeni 30 % v této kategorii nalezi varianté hnojené kompostem.
Vysledek velikostniho zatfidéni hliz je velmi siln¢ ovlivnén kritickym nedostatkem srazek

v rozhodujicich fazich vegetace.

Tab. 15: Velikostni tfidéni hliz brambor

Velikostni tfidéni %

Stanice Varianta
do 40 mm 40 - 70 mm nad 70 mm

1.Nehnojeno 19,33 80,67 -

2.LAV 17,66 80,79 1,55
Jaromé&fice | 3.Kejda Lipa 11,24 88,76 -
n. Rokytnou | 4.DG Lipa 24,21 75,79 -
5.DG Opatov 19,48 80,52 -

6.Kompost 12,88 85,92 1,2
1.Nehnojeno 22,61 77,39 -
2.LAV 28,70 71,30 -
, 3.Kejda Lipa 28,81 71,19 -

Lipa ;

4.DG Lipa 29,52 70,48 -
5.DG Opatov 28,20 71,80 -
6.Kompost 37,31 62,69 -
1.Nehnojeno 30,48 69,52 -
2.LAV 27,54 72,46 -
Hradec n. 3.Kejda Lipa 22,30 77,70 -
Svitavou 4.DG Lipa 32,46 67,54 -
5.DG Opatov 3431 65,69 -
6.Kompost 40,98 59,02 -
1.Nehnojeno 2414 75,86 -

.., 2.LAV 24,63 74,85 0,5
Primémy = o T 20,78 79,22 -
obsah 1 i 28,73 71,27 -
5.DG Opatov 27,33 72,67 -

6.Kompost 30,39 69,21 0,4

14
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5 Efektivita vyuZiti dusiku z hnojiv

Vypocet efektivity vyuziti dusiku, ktery je v pokusu hlavni Zivinou dodavanou hnojivy,
muzeme pouzit pro hodnoceni reakce plodiny na pouzita hnojiva a také omezenéjsi vstupy
dalsich zivin. Pouzit je vypocet utilizace dusiku a efektivita vyuziti dusiku.

5.1 Utilizace dusiku

Pro agronomickou interpretaci vlivu aplikovaného dusiku jednotlivymi typy hnojiv byl
pouzit vypocet utilizace dusiku (Utilization of Nitrogen U-N), ktery ptedstavuje podil dusiku
odebrané¢ho hlavnim skliziovym produktem a déavku dusiku aplikovanou k plodiné
(Moll et al., 1982). Vypocet U-N (%) = mnozstvi N odebrané vynosem (kg/ha) / aplikované
mnozstvi N (kg/ha).

U varianty hnojené LAV se UN-N v Hradci blizi 100 %, coZ znamend, Ze brambory
vyuzivaly pravdépodobn¢ i dalsi zdroj dusiku, naptiklad ze srazek nebo mineralizaci piidni
organické hmoty nez ptimo z dodané¢ho hnojiva. Je-1i vypocitand hodnota nizsi nez 100 %,
coz pozorujeme u témét vSech variant hnojenych minerdlné, tak organicky dochazi
k akumulaci N v pidé€ a vyslednd bilance je kladnd. Bohuzel v tomto ptfipadé¢ dochazi ke
ztratam dusiku z pady. To potvrzuji i pomérn¢ zna¢né obsahy Nmin zjisténé pied zamrazem,
které nemohou byt rostlinami v tomto obdobi vyuzity a dochazi k jejich promyti do spodnich
pudnich profilt (kap. 7.4.2).

Tab. 16: Vypocet prumérné utilizace dusiku z aplikovanych hnojiv (n = 4)

. UN-N (%)
Stanice X - ;
2.LAV 3.Kejda Lipa 4.DG Lipa 5.DG Opatov 6.Kompost
Hradec n. Svit. 96 82 85 77 28
Jaroméfice n. R 77 76 76 79 38
Lipa 80 60 70 67 28
Primér UN-N 84 73 77 74 31

5.2 Efektivita vyuziti dusiku

Vliv aplikovaného dusiku lze ptesnéji hodnotit po srovnani dusiku obsazenych
v hnojivech a odbérem dusiku sklizni. Tato efektivita znovuvyuZiti neboli Recovery
Efficiency (RE-N) je vypocitana jako rozdil odb&ru N na hnojenych variantdch v porovnani
s odbérem N na nehnojené kontrole ve vztahu k dodanému mnoZstvi N hnojivy (Dobermann
2007).

Vypocet RE-N (%) = (odber N na hnojené varianté-odbér na kontrole) / davka N
Primérna efektivita ukazuje na nejvyraznéjsi vyuziti dusiku dodaného prostrednictvim LAVu
v priméru 24,6 %, kejda s digestaty v této ucinnosti dosahuji mezi 13 az 17 % a kompost
pouze 1,2 %. Tento vypocet zahrnuje dvojnadsobnou davku N dodanou kompostem, tj. 240 kg
N/ha.

Tab. 17: Vypocet primérné efektivity vyuZiti dusiku z aplikovanych hnojiv (n = 4)

] RE-N (%)
Stanice :
2.LAV 3.Kejda Lipa 4.DG Lipa 5.DG Opatov 6.Kompost
Hradec n. Svit. 34,3 20,0 23,6 15,3 -3,2
Jaroméfice n. R 11,0 10,0 9,6 13,0 4,9
Lipa 28,5 8,7 18,7 15,3 1,9
Primér RE-N 24,6 12,9 17,3 14,5 1,2
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6 Bilance dusiku

Pro komplexni zhodnoceni ¢asové aktudlniho pisobeni dusiku dodaného ovéfovanymi
hnojivy byla vypocitana bilance zivin. Na strané vstupii jsou zohlednény ziviny dodané
hnojenim a deStovymi srazkami. Na stran¢ vystupu jsou ziviny odebrané vyprodukovanou
sklizni, tj. hlizami brambor (tab. 12). Destové srazky reprezentuji atmostérickou depozici
dusiku, ktera je soucasti hodnoceni pokusu za obdobi od zati 2022 do srpna 2023 na konkrétni
zkuSebni stanici. Depozice dusiku za sledované obdobi se v souhrnu pohybovala od 3,5 do
19,1 kg N/ha. Tento znacny rozdil je zplisoben velmi nizkym uhrnem srazek v Jaroméfticich
za celé dvanacti mésicni sledovani, ktery se promitl i do nizkého vynosu.

U kontroly byla zjisténa vzhledem k trvalému vynechani jakéhokoliv hnojeni zaporna
bilance N v priméru tfi stanic -62 kg N/ha, coz je po nckolik let viceméné konstantni
hodnota. Varianty organicky hnojené vykazovaly podobny piebytek mezi 37 - 43 kg N/ha.
Aplikace LAV vzhledem k vysi vynosti a odbéru N vykazaly kladnou bilanci 29 kg N/ha.
Kompost diky dvojnasobné davce dusiku vykazuje prebytek 175 kg N/ha.

Tab. 18: Zhodnoceni bilance dusiku za obdobi od zafi 2022 do zaii 2023

Varianty mer1;elvn’e Vs’tup’}i 1<(ius1ku (kg N/ha) _
hnojeni hnojiva . et ovi.sraz L ; B
Hradec n. Svit. | Jaroméfice n. R. Lipa VSTUPY
1.Nehnojeno - 19,1 3,5 7.4 10
2.LAV 120 19,1 3,5 7,4 130
3.Kejda Lipa 120 19,1 3,5 7,4 130
4.DG Lipa 120 19,1 3,5 7,4 130
5.DG Opatov 120 19,1 3,5 7.4 130
6.Kompost 240 19,1 3,5 7,4 250
Varianty _ méfitfflné Y}'lstupy dusiku (kg N/ha) _
hnojent . odbér N hlt%é-lml brambor : pramer
Hradec n. Svit. Jaroméfice n. R. Lipa VYSTUPY
1.Nehnojeno 74 79 62 72
2.LAV 115 93 96 101
3.Kejda Lipa 98 91 72 87
4.DG Lipa 102 91 84 93
5.DG Opatov 92 95 80 89
6.Kompost 66 91 67 75
Varianty bilance dusiku stanovisté (kg N/ha) priamérna bilance
hnojent Hradec n. Svit. Jaroméfice n. R. Lipa N (kg N/ha)
1.Nehnojeno -55 -76 -55 -62
2.LAV 24 31 31 29
3.Kejda Lipa 41 32 55 43
4.DG Lipa 37 33 43 37
5.DG Opatov 47 29 47 41
6.Kompost 193 152 181 175
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7 Agrochemické rozbory pidnich vzorki

V primérnych vzorcich pidy odebranych z kazdé varianty hnojeni po sklizni brambor
bylo stanoveno pH/CaCl; a ptistupné ziviny P, K, Ca a Mg ve vyluhu Mehlich 3. Analyzy
byly provedeny v NRL UKZUZ Brno.

7.1 Popis chemickych metod

Stanoveni vyménné pudni reakce: aktivita ionti vodiku byla méfena pH metrem
v extrakénim roztoku 0,01 mol.I"! CaCl, sklenénou iontové selektivni elektrodou podle JPP
30040.1.

Stanoveni pristupnych Zivin: ptistupné ziviny, sira a mikroelementy byly extrahovany ve
vzorcich zeminy v roztoku Mehlich 3. Ke stanoveni byla pouzita metoda ICP-OES-atomové
emisni spektrometrie v indukéné vazaném plazmatu (JPP 30074.1).

Stanoveni minerdlniho dusiku v pudé: stanoveni nitratového dusiku bylo provadéno iontoveé
selektivni elektrodou po vyluhovani pudy siranem draselnym. Stanoveni amonného dusiku
bylo provadéno spektrofotometricky indofenolovou metodou po vyluhovani siranem
draselnym (JPP 309930.1, 30932.1, 30936.1).

Stanoveni pudni organické hmoty: probihd metodou NIR spektroskopie v blizké infracervené
spektralni oblasti (1 100-2 500 nm) s reflektan¢ni detekci (JPP 30980.1). Vyhodnoceni
parametrl se provadi matematickymi statistickymi postupy z kalibraéniho modelu (EN ISO
17184).

7.2 Pidni reakce, obsah pristupnych Zivin a mikroelementi

Neutralni vyménné pliidni reakce mezi 6,9 az 7,0 se po dvou osevnich sledech nezménila
v Hradci n. Svitavou u zadné z variant. V Jaromé&ficich pozorujeme v ramci slabé kyselé
pudni reakce postupné okyseleni u kontroly a varianty s LAV pH 6,0. Na piscitohlinité padé
na Lip¢é pH kolisalo v rozpéti od 5,5 do 6,5. Zejména kejda, digestaty a kompost pH mirné
zvySuje, v ramci vSech variant je hodnocena jako slabé kyseld. K okyseleni nejvice pfispiva
opakovana aplikace LAV.

Z vysledki analyz pfistupnych Zivin je patrny mirny nartst obsahu fosforu, drasliku,
vapniku i hot¢iku po aplikaci kejdy a digestatd.

Obsah médi, manganu, Zeleza a zinku je v kategorii stfedniho obsahu, pficemz vliv
hnojeni nelze jednoznacné rozliSit. Obsah siry je béhem vegetace velmi dynamicky, piesto
1 jeji orientacni stanoveni metodou Mehlich 3 ukazuje na zhorSujici se situaci v pokusnych
podminkach a jeji kriticky nedostatek, ktery se promitd do kvalitativnich vlastnosti produkce
a muze limitovat i vynos.

Tab. 19: Hradec n. Svitavou, primérny obsah pfistupnych Zivin a ME (n = 4), stfedni ptida

Varianty hnojeni |pH/CaCls Obsah pfistupnych Zivin a mikroelementt (mg/kg)

P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn S Zn
Pted zaloZzenim 7,0 74 128 | 2489 56 2,3 0,8 261 147 9,0 33
1.Nehnojeno 6,9 73 122 | 2386 56 2,3 0,8 255 145 8,2 3,2
2.LAV 7,0 76 156 | 2279 68 2,1 0,8 243 137 9,7 3,6
3.Kejda Lipa 7,0 76 191 | 2314 67 2,0 0,8 257 135 9,5 3,2
4.DG Lipa 7,1 77 213 | 2271 63 1,7 0,8 245 128 9,6 3,0
5.DG Opatov 7,1 103 292 | 2696 91 1,8 1,0 277 127 12,1 4,5
6.Kompost 7,0 74 128 | 2489 56 2,3 0,8 261 147 9,0 33
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Tab. 20: Jaromérice n. Rokyt., prim. obsah pfistupnych zivin a ME (n = 4), stiedni pada

Obsah pfistupnych Zivin a mikroelementt (mg/kg)

Varianty hnojeni |pH/CaCl,
P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn S Zn

Pred zaloZenim 6,1 60 153 | 2816 | 228 2,8 0,6 262 170 9,0 2.4
1.Nehnojeno 6,0 52 155 | 2806 | 233 2,6 0,6 234 157 9,3 2,1
2.LAV 6,3 70 186 | 2991 | 301 2,9 0,6 259 161 11,0 2,7
3.Kejda Lipa 6,3 74 192 | 3104 | 312 2,7 0,6 253 152 10,8 2,7
4.DG Lipa 6,3 78 239 | 3139 | 311 2,7 0,7 270 152 10,7 2,7
5.DG Opatov 6,7 79 332 | 3616 | 346 2,5 1,0 280 142 14,2 5,3
6.Kompost 6,1 60 153 | 2816 | 228 2,8 0,6 262 170 9,0 2,4
Tab. 21: Lipa, primérny obsah piistupnych zivin a ME (n = 4), stfedni puda

Varianty hnojeni |pH/CaCls Obsah pfistupnych Zivin a mikroelementii (mg/kg)

P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn S Zn

Pted zaloZenim 5,7 46 114 1705 116 1,9 0,5 372 126 12,8 1,9
1.Nehnojeno 5,5 45 109 1665 114 1,8 0,5 359 117 21,6 1,8
2.LAV 6,0 45 130 | 1890 | 142 2,0 0,5 349 126 9,8 2,2
3.Kejda Lipa 6,1 46 155 1820 | 127 2,0 0,5 333 126 9,4 2,1
4.DG Lipa 6,1 54 200 1985 119 2,0 0,6 334 129 11,7 3,5
5.DG Opatov 6,5 87 274 | 2392 | 148 2,0 0,7 371 131 13,6 5,4
6.Kompost 5,7 46 114 | 1705 116 1,9 0,5 372 126 12,8 1,9
Tab. 22: Kritéria hodnoceni obsahu P, K a Mg (mg/kg) na orné ptidé¢ (metoda Mehlich 3)
Kategorie FOSFOR DRASLIK HORCIK

obsah lehka stfedni tezka lehkd stiedni t&zka
nizky do 50 do 100 do 105 do 170 do 80 do 105 do 120
vyhovujici 51- 80 101 -160 | 106 -170 | 171-260 | 81 -135 106 - 160 | 121 -220
dobry 81-115 | 161-275 | 171-310 | 261-350 | 136-200 | 161-265 | 221 -330
vysoky 116 - 185 | 276 -380 | 311-420 | 351-510 | 201 -285 | 266-330 | 331 -460
velmi vysoky | nad 185 nad 380 nad 420 nad 510 nad 285 nad 330 nad 460

Tab. 23: Hodnoceni vyménné ptidni reakce

hodnota pH pldni reakce
do 4,5 extrémné kysela

4,6 -5,0 siln€ kysela
5,1-5,5 kysela
5,6 -6,5 slab¢ kysela
6,6 -7,2 neutralni
7,3-17,7 alkalicka
nad 7,7 siln€ alkalicka
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Tab.24: Pracovni kritéria hodnoceni obsahu mikroelementi (metoda Mehlich 3)

) Hodnoceni obsahu (mg/kg)
Mikroelement Pudni druh — — -
nizky stiedni vysoky
L do 0,55 0,56-0,75 nad 0,75
Bor (B) S do 0,70 0,71-1,00 nad 1,00
T do 0,85 0,86-1,40 nad 1,40
Méd' (Cu) L,S,T do 1,6 1,61-4,5 nad 4,5
Zinek (Zn) L,S,T do2,2" 2,21-5,0 nad 5,0
Mangan (Mn) | L,S,T | do30,0(<45,0) 30,1-200 nad 200
Zelezo (Fe) LS, T do 60,0 60,0-420 nad 420
Tab. 25: Pracovni kritéria hodnoceni obsahu siry (metoda Mehlich 3)
obsah (mg/kg) Hodnoceni
do 10 velmi kriticky
11-20 nizky
21-30 vyhovujici
31-40 dobry
41-50 vysoky

7.3 Hodnoceni piidni organické hmoty

Ptedkladané vysledky parametri organické hmoty reprezentuji vzorkovani pudy Ctyt
opakovani pokusnych variant (tab. 26 - 28). Vysledky se vztahuji k odbéru ptidy po sklizni
brambor v zati 2023, prezentuji tedy stav na pocatku 3. osevniho sledu. Ani po opakované
aplikaci statkovych hnojiv nebyly prokazany vyznamnéjsi rozdily mezi variantami, zejména
ptihlédneme-li k velmi nizkému rozsahu zjisténych hodnot.

Kompost je jedinym materidlem, u néhoz byl zaznamenan vyznamnéjsi pozitivni vliv na
sledované parametry. V Jaromé&ficich po kompostu 1,06 Cox %, oproti kontrole 0,94 %.
Dalsim pozitivem je zvySeni glomalinu na vSech tfech stanovistich, ktery plni funkci agregace
pudnich castic a dale nesmirn€é dileZitou schopnost retence vody. I pravidelna aplikace
digestati a kejdy pfispivava k mirnému zvySeni obsahu Cox, glomalinu a CTOC,
porovnavame-li vysledky s mineradlné hnojenou variantou ¢i kontrolou. Obsah NTOT u vSech
variant hodnotime jako dobry (Bielek, 1998).

Vypoc&itany pomér C:N ukazuje na vysSi variabilitu mezi ovlivnénou pidnimi
podminkami na pokusnych lokalitich a jen velmi mirné ovlivnénou variantami. Cim je uzsi
pomér (nizs$i hodnota) C:N, tim jsou pidy biologicky aktivnéjsi. Na zaklad¢ piedkladanych
vysledki pomér C:N v ptidé hodnotime v Hradci a na Lipé podle Sotdkova (1982) jako
,»stiedni pomér* (je-1i C:N 8 - 10) nebo jako ,,vysoky* v Jaroméficich (je-li C:N 5 - 8).

Tab. 26: Primérné hodnoty parametri organické hmoty, Hradec n. Svitavou

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n = 4)

hnojeni Nror % Cox % Glomalin mg/g Q4/6 CTOC % C:N
1.Nehnojeno 0,18 1,58 2,92 4,32 1,67 8,8
2.LAV 0,18 1,61 2,98 4,33 1,71 8,9
3.Kejda Lipa 0,18 1,61 3,14 435 1,71 8,9
4.DG Lipa 0,18 1,59 3,25 4,41 1,69 8,9
5.DG Opatov 0,18 1,58 3,22 4,48 1,68 8,9
6.Kompost 0,18 1,57 3,45 4,51 1,67 8,8
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Tab. 27: Primérné hodnoty parametri organické hmoty, Jaromérice n. Rokytnou

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n = 4)

hnojeni Nror % Cox % Glomalin mg/g | Q4/6 CTOC % C:N
1.Nehnojeno 0,17 0,94 2,53 4,66 1,10 5,6
2.LAV 0,17 0,93 2,69 4,66 1,09 5,7
3.Kejda Lipa 0,17 0,92 2,58 4,69 1,10 5.4
4.DG Lipa 0,18 0,94 2,36 4,75 1,14 5,3
5.DG Opatov 0,18 0,94 2,43 4,69 1,11 53
6.Kompost 0,20 1,06 3,21 4,80 1,26 5,4
Tab. 28: Primérné hodnoty parametrt organické hmoty, Lipa

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n = 4)

hnojeni Nror % Cox % Glomalin mg/g | Q4/6 CTOC % C:N
1.Nehnojeno 0,20 1,72 2,55 5,60 1,83 8,3
2.LAV 0,21 1,86 2,56 5,66 1,97 8,6
3.Kejda Lipa 0,18 1,40 2,55 5,31 1,53 7,9
4.DG Lipa 0,18 1,41 2,62 5,30 1,52 8,0
5.DG Opatov 0,18 1,46 2,74 5,28 1,57 8,2
6.Kompost 0,19 1,49 3,32 5,31 1,61 8,0

Popis hodnocenych parametri

e Celkovy dusik (NTOT) je souborem pfistupnych i neptistupnych forem dusiku, které mezi

sebou mohou ptechazet.

Velmi nizky <0,12
Hodnoceni dusiku % |02k 0,12-0,16
(Bielek, 1998) Dobry 0,16-0,24
’ Vysoky 0,24-0,35
Velmi vysoky >35

Oxidovatelny organicky vazany uhlik (Cox) zastupuje primarni a sekundarni organickou
hmotu v ptdé.

Glomalin je glykoprotein vylucovany do plidy myceliem mykorhiznich hub
arbuskularniho typu. Je to velmi stabilni sloucenina, nerozpustnd ve vodé a odolna
k tepelné degradaci.

Barevny kvocient Q4/6 vyjadiuje pomér absorbance humusovych latek, humusovych
kyselin a fulvokyselin, které vykazuji vysokou intenzitu svételné absorbance UV-VIS
spektra pii 465 mm a 665 mm.

Celkovy uhlik (CTOC) vyjadiuje mnoZstvi uhliku uloZzeného v organickych slouc¢eninéch.
Pomér C:N indikuje trend humifikace, vyjadiuje pomér dusiku ku obsahu oxidovatelné¢ho
(organickému) uhliku, je indikatorem kvality organické slozky pady, uzsi pomér
<10 je spojen s kvalitnéjSimi, humo6znéjSimi pidami.

Velmi nizky >14
Hodnoceni poméru C:N Nle}f 11-14
(Sotakové, 1982) Dobry 8-11
’ Vysoky 5-8
Velmi vysoky <4
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7.4 Hodnoceni zmén obsahu mineralniho dusiku

Pfeména dusikatych latek v pidé do forem pro rostliny pfijatelnych je zavisla na pidnich
a povétrnostnich podminkach. Intenzita nitrifikace je rozdilna i v prub¢hu roku. V zimnim
obdobi je obsah NO3 a NH4" v pudach nizky, na jafe (duben — kvéten) dochazi k vyraznému
nartstu obsahu NO3z™ a NO2". Jsou-li nepiiznivé podminky k nitrifikaci, akumuluje se NO>". Po
jarnim maximu klesa obsah mineralniho dusiku (Nmin) na letni minimum, kdy je jeho hladina
v pudé relativné stabilni (6 - 8 mésic). Na podzim dosahuje obsah Nmin druhého maxima.

Pribeh nitrifikace mize také souviset s ptidni trodnosti, vysoka nitrifikace obvykle vede
ke znaénym ztratdm N vyplavenim nebo ptipadné denitrifikaci.

Padni nitratovy dusik je produktem mikrobidlni mineralizace dusikatych sloucenin, je
fyziologicky aktivni a rostlinnymi kofeny je pfijimdn pomoci vyménnych reakci. Néboj
nitratovych anionti se shoduje s ptevazujicim elektrickym nabojem pidniho sorpcniho
komplexu, proto je NOs™ z pudy rychle vyplavovan a zptisobuje eutrofizaci vod.

V kapitolach 7.4.1 - 7.4.2 jsou zhodnoceny dva terminy odbéru Nmin v ornici v horizontu
0 - 30 cm. Prvni termin vzorkovani byl brzy na jafe pifed hnojenim, aby se ovéfilo, jak velka
zasoba dusiku zlistala v ptid€ na zacatku vegetace. Druhy termin odbéru byl proveden pied
zamrzem pudy v prosinci 2023.

Pracovni kritéria pro hodnoceni dusi¢nanové formy dusiku vychazeji z rozsahlé studie
(Travnik, 1995) a zohlediiuji nadmotskou vysku hodnocené lokality (tab. 29).

Tab. 29: Hodnoceni obsahu dusi¢nanového dusiku v pide (mg/kg) podle nadmotské vysky

Obsah N-NOs5" do 450 m n. m. nad 450 m n. m.
velmi bezpecny do 5,0 do 4,0
bezpecny 5,1-10,0 4,1-38,0

T dmemy | 050200 | 120-160 |

7.4.1 Obsah Nmin v pudé¢ brzy na jate

Primérny obsah mineralniho dusiku Nmin (tab. 30) vykazoval ve vzorcich ptiidy brzy na
jafe pfed jarnim hnojenim v orni¢ni vrstvé 0 - 30 cm vyssi obsah oproti pfedchozim roktim. U
kontroly bylo zjisténo v priméru 8 mg/kg, u varianty LAV do 12,3 mg/kg. Pohotovy obsah
dusiku v ornici dosahoval 55 kg N/ha u varianty s kompostem. Rozdily v zasobé dusiku po
zim¢ (2022/23) byly u variant hnojenych digestaty, kejdou i kompostem pomérné vyrovnané
(43 - 55 kg N/ha).

Obsah nitratového dusiku (tab. 31) se hodnoti podle nadmotiské vysky konkrétni stanice.
V Jaroméficich a na Lipé¢ obsah N-NO;™ hodnotime jako velmi bezpecny, popiipadé velmi
bezpecny tedy bez environmentalniho rizika. V Hradci u vSech variant obsah nitratového
dusiku posuzujeme jako pfiméteny, stejné€ jako na Lipé€ po aplikaci kompostu. Amonna forma
dusiku N-NH4" nevykazuje jednoznacny trend jak z pohledu zptsobu hnojeni, tak lokalit.
NiZzsi obsah je vSak patrny u kontroly, nejvyssi po hnojeni LAV.
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Tab. 30: Obsah Nmin - brzy na jafe pted hnojenim (n = 4)

Obsah Nmin v pidé
Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. Jaromérice Lipa Primér
mg/kg | kg N/ha| mgkg | kgN/ha| mgkg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha
1.Nehnojeno 12,4 55,6 6,1 27,5 5,5 24,7 8,0 35,9
2.LAV 15,3 69,0 8,0 36,2 5,7 25,8 9,7 43,7
3.Kejda Lipa 13,6 61,3 7,2 32,4 10,6 47,8 10,5 47,2
4.DG Lipa 12,3 55,3 7,8 35,2 8,6 38,8 9,6 43,1
5.DG Opatov 15,6 70,1 9,2 41,6 9,9 44,6 11,6 52,1
6.Kompost 13,9 62,4 7,3 32,9 15,6 70,1 12,3 55,1
Tab. 31: Obsah N-NOs3™ a N-NH4" - brzy na jafe pfed regeneracnim hnojenim (n = 4)
N-NO;™ (mg/kg)
Varianty hnojeni ; i i .
Fradeen i | Jaromiies ™ [~ L% | pramir
1.Nehnojeno 5,0 2,7 5,7
2.LAV 6,7 24 6,7
3.Kejda Lipa 5,9 7,0 8,0
4.DG Lipa 6,2 5,8 7,4
5.DG Opatov 7,8 6.5 8,5
6.Kompost 6,2 ; 9,4
Hodnoceni
obsahu N-NOs podle velmi bezpecny bezpecny _ nadmémy FZIKOVY
nadmotské vysky
N-NH4" mg/kg

1.Nehnojeno 3,0 1,1 2.8 2,3
2.LAV 4.4 1,3 3,3 3,0
3.Kejda Lipa 2,5 1,3 3,6 2,5
4.DG Lipa 2,2 1,6 2,9 2,2
5.DG Opatov 4.4 1,4 3,5 3,1
6.Kompost 3,7 1,1 3,6 2,8

7.4.2 Obsah Nmin v ptid¢ pied zdmrzem

Primérny obsah mineradlniho dusiku pfed zdmrzem pldy na podzim byl u varianty
mineraln¢ hnojené nejvyssi v Hradei (165 kg N/ha) a v Jarométicich (170 kg N/ha). Po
digestatech dosahoval hodnot od 72,7 do 122 kg N/ha. Po kompostu v Jaroméficich bylo
dokonce zjisténo 149 kg N/ha. Tento dusik nebyl plodinami patrné vyuzit, hromadil se
v povrchové vrstvé ornice a béhem zimniho obdobi dojde pravdépodobné jeho ztratdm
prusakem do spodnich profili pidy. Na pisc¢itohlinité kambizemi na Lip€ pozorujeme zcela
opacny jev, pied zdmrazem se obsah Nmin nachédzel v rozmezi 3,6 (po kejd¢) do 7,2 (po
kompostu) mg/kg. Sklizni zde bylo odCerpano a mineralizovano podstatné mnozstvi dusiku
a rezidua byla niz$i nez na jatfe pfed hnojenim.
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Tab. 32: Obsah Nmin - pfed zdmrzem pludy (n = 4)

Obsah Nmin v pidé
Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. Jaroméiice Lipa Priamér
mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kgN/ha| mgkg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha
1.Nehnojeno 17,5 78,6 15,1 67,9 49 22,1 12,5 56,2
2.LAV 36,6 164,9 37,9 170,4 4.4 19,6 26,3 118,3
3.Kejda Lipa 21,9 98,7 14,1 63,4 3,6 16,3 13,2 59,5
4.DG Lipa 27,1 122,0 16,2 72,7 4,9 21,9 16,1 72,2
5.DG Opatov 23,8 107,2 21,5 96,6 52 23,3 16,8 75,7
6.Kompost 33,1 149,0 22,8 102,6 7,9 35,5 21,3 95,7
Tab. 33: Obsah N-NO3™ a N-NH4* - pfed zamrzem pudy (n = 4)
N-NO;" (mg/kg)
Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaromé&Fice n. R. Lipa Pramér
460 m n. m. 425 mn. m 505 mn. m

1.Nehnojeno 3,1 11,6
2.LAV 2,5 25,3
3.Kejda Lipa 2,2 12,3
4.DG Lipa 3,0 15,0
5.DG Opatov 2,8 15,4
6.Kompost 4.5 19,6
Hodnoceni

obsahu N-NOs™ podle
nadmoiské vysky

velmi bezpecny bezpecny _ nadmérny FiZIKOVY

N-NH4" (mg/kg)

1.Nehnojeno 0,9 0.8 1,8 1,2
2.LAV 0,9 1,0 1,8 1,2
3.Kejda Lipa 1,6 1,2 1,4 1,4
4.DG Lipa 1,1 1,1 1,8 1,3
5.DG Opatov 1,0 1,9 2,3 1,7
6.Kompost 1,6 1,7 34 2,2

V terminu odbéru pied zimnim obdobim u vSech variant (tab. 31) N-NO;™ v Hradci
hodnotime jako rizikovy, v Jaroméficich jako pfiméfeny a u variant 2, 5 a 6 jako nadmérny. Na
Lipé diky niZz§imu obsahu Nmin nevznikly problémy s nitrdtovou formou dusiku, kterou
hodnotime jako velmi bezpecnou a po kompostu jako bezpecnou.
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‘ 8 Mikrobiologické metody a extrakce uhliku

Piadni vzorky pro tucely mikrobiologického Setieni byly odebrany v Jaroméficich n.
Rokytnou dne 19.4. 2022, tj. 26 dni od aplikace hnojiv, ze vSech opakovani z hloubky
0 - 15 cm. Cilem bylo zjistit, jak opakovana aplikace testovanych hnojiv ovliviiuje vybrané
mikrobidlni a chemické parametry ptd (tab. 32).

U vsech hodnocenych parametrii, kde byl detekovan signifikantni rozdil mezi variantami
signifikantni rozdily mezi kontrolou a piipadné variantou LAV a organickymi hnojivy.
Mineralni hnojeni nema oproti kontrole na stanovené parametry téméer zadny vliv. Pady
hnojené digestaty se mezi sebou v zadném hodnoceném parametru nelisily, coz ukazuje, ze tyto
organické materidly, i kdyz rozdilného plvodu a sloZeni ovliviiuji ptdni mikroorganismy
a parametry snimi spojené podobnym zplsobem. U zadného stanoveného parametru
se varianta s aplikaci kejdy signifikantné neliSila od variant 2, 3, 4 a 5 (kromé WSC, kdy se
varianta s kejdou liSila od varianty LAV).

Bazalni respirace (Rp), ktera popisuje celkovou mikrobialni aktivitu a dostupnost labilni
frakce organické hmoty, se mezi variantami neliSila, to znamend, ze mikroorganismy nebyly
schopny nabidnuté organické materidly 25 dni po jejich aplikaci vyuzit pro svij energeticky
metabolismus. Substrdtem indukovana respirace (Rs), kterd je povazovana za ekvivalent ¢i
m¢étitko mikrobidlni biomasy a charakterizuje frakci mikrobidlniho spolecenstva adaptovanou
na vstup rychle rozloZitelného substratu, se také mezi variantami neliSila. Stanoveni
mikrobialni biomasy (Chi) fumigacné-extrakéni metodou ukazalo, Ze po hnojeni kompostem je
puda ozivena statisticky prikazné vétsi biomasou mikroorganismli neZ u kontroly a LAV.
Avsak Cypio detekuje jak aktivni, tak neaktivni mikroorganismy, zatimco Rs je fyziologickym
odhadem aktivnich mikrobt, ktefi dok4dZou reagovat na dodany substrat. Z tohoto thlu pohledu
je patmé, ze pudy s kazdoro¢ni aplikaci kompostu obsahuji mikrobidlni spoleCenstva
rozdilného fyziologického slozeni s riznym pomeérem Rs/Chpio. Rozdilnému fyziologickému
stavu mikrobidlnich spolecenstev odpovida i zménény mikrobialni riist, ktery se detekoval jako
zkraceni doby do dosazeni maximalni riistové rychlosti (tpeakmax) pii méteni riistovych kiivek u
kompostu. Tento nélez indikuje adaptaci mikroorganismii na vstup snadno vyuZitelného
organického substratu. U této varianty byly jako u jediné zaznamenany signifikantné vyssi
hodnoty specifické rhstové rychlosti (). Tyto parametry (tpeakmax @ p) ukazuji, Ze hnojeni
kompostem vedlo kposunu mikrobidlniho spolecenstva ktzv. r-strategii, tj.
k mikroorganismtim s krats$i generani dobou a vyuzivajici spiSe snadno rozlozitelné organické
latky. Moznym vysvétlenim je vyS$si davka kompostu oproti ostatnim materialiim.

Vodou extrahovatelny C (WSC) a C extrahovatelny K>SO4 (Cex) jsou parametry
pfedstavujici labilni, mikroorganismy snadno vyuZitelnou frakci C pidni organické hmoty.
Hnojeni kompostem pfispivd v porovnani s ostatnimi variantami hnojeni k nejvyS$$im
hodnotdm WSC a Cex. To naznacuje, Ze pouzity kompost dokaze zvySovat frakci organické
hmoty (tvofenou napt. aminokyselinami, jednoduchymi cukry), ktera pak mtze byt ptistupna
jako snadno vyuzitelny zdroj C a energie pro pidni mikroorganismy. Navic se ukézalo, Ze
WSC je statisticky prikkazné vyS$i ve vSech variantdch s organickym hnojenim oproti
minerdlnimu LAV. WSC jako nejlabilnéjsi forma organického C tak z testovanych parametra
dokdze nejlépe indikovat rliznou povahu aplikovanych hnojiv s pfesahem do mikrobialnich
premén C. Analogickym parametrem k WSC je vodou extrahovatelny N (WSN). WSN byl
oproti kontrole priikkazné vysSi po hnojeni kompostem. Ptrekvapivé nejvyssi hodnotu jsme
zaznamenali po LAVu, kterd se také signifikantné liSi od kontroly. Vysoky obsah WSN po
LAV je oproti ostatnim parametrim silné ovlivnén hnojenim N ve snadno dostupné mineralni
formé.
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Oproti WSC a WSN jsou HWSC a HWSN jiz vysokomolekularnimi formami labilni frakce
C, respektive N. Ty jsou pro pidni mikroorganismy dostupné trochu hiife a jejich obsah v pudé
podléhd pomalejsim zménam. Tyto parametry byly po kompostu nejvyssi a statisticky pritkazné
se liSily od variant kontroly a obou digestatu.

Zpracoval. RNDr. Jifi Cuhel, Ph.D., oddé&leni mikrobiologie a biochemie NRL UKZUZ

Tab. 34: Vysledky mikrobiologickych analyz ptidy, Jarométice n. Rokytnou (n = 4)

Parametr Vélpo Kontrola LAV Ke,J da D,G bG Kompost
cet Lipa Lipa Opatov
Rp (ug O> g h') 1,04 % | 1,02 1,57 1,43 0,89 1,76
Rs (ug 02 g' bl 159 % | 14,9 19,5 16,2 15,5 24,0
Coio (g C gh 246 a | 260 a | 324 ab| 287 ab | 284 ab| 409 b
Cext (ug C g1) 5 39,1 a* | 404 ab | 48,0 ab| 472 ab | 489 b | 996 ¢
WSC (ug C gh) g 127 ab | 106 a 141 b| 142 b | 160 b| 194 ¢
WSN (ugNg?h) °§ 16,8 a* | 271 b | 21,6 ab| 21,6 ab | 234 ab| 264 b
HWSC (ug C gh 437 a | 477 ab | 496 ab| 464 a | 455 a| 612 b
HWSN (ug N g'!) 445 a | 52,0 ab | 512 ab| 488 a [487 a| 697 b
u(hh 0,22 a [0,022 a | 0,123 a |0,119 a [0,123 a| 0,162 b
tpeakmax (h) 31,3 ab | 30,1 ab | 287 ab| 31,4 ab | 31,9 b | 254 a
Rp (ug O2 g h') 0,109 0,375 0,716 1,251 0,270 0,667
Rs (ug 0> ' h!) s | 541 0,95 6,21 6,26 2,59 8,53
Coio (g C gh =1 160 11,5 77,2 72,8 51,4 80,4
Cext (ngC g § 0,99 4,67 6,54 7,93 5,06 21,00
WSC (ug C gh) <2 7,7 5,3 20,6 14,7 26,3 6,3
WSN (ug N g'!) = 2,1 6.3 0,3 1,4 4.4 1,4
HWSC (ug C g!) B 219 39,4 61,8 42,4 67,3 87,3
HWSN (ug N g1 = 4,7 7,3 9,8 5,7 7,7 9,4
u(hh 21 0,009 0,010 0,009 0,015 0,023 0,014
tpeakmax (h) 2,16 1,96 2,00 3,10 3,81 1,67

* U oznacenych parametrl byla pted Tukey testem provedena logaritmicka transformace dat
kvili poZzadavkiim na normalitu/homogenitu varianci.
Odlisna pismena u Tukey testu indikuji statisticky prikazné rozdily mezi jednotlivymi
variantami hnojeni (p<0,05).
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Tab. 35: Popis mikrobiologickych parametrii

Parametr Zkratka Vyznam
Schopnost mikroorganismti vyuZzit organické slouceniny
. Y . pro syntézu biomasy, pro stanoveni C byla pouzita
C mikrobidlni biomasy Crio fumiga¢né extrakéni metoda, C byl stanoven na CN
analyzatoru
, Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce C
Extrahovatelny C (0,5 M K2S0O,) Con v SOM, vysledky jsou vedlej$im produktem analyzy Chio
Bazélni respirace Rs Celkova mikrobialni aktivita, stanovuje se pomoci méfici
hlavice OxiTop jako pokles tlaku pfi spotiebé O
, . , . Charakterizuje  frakci  mikrobidlntho  spoleCenstva
Substratem indukovana respirace, w1 ]
. , oy adaptovanou na vstup rychle rozlozitelného substratu,
jako substrat glukosa s pfidavkem N, | Rg . A . ) .
P stanovuJ.e se pomoci méfici hlavice OxiTop jako pokles
tlaku pii spotiebé O,
Hodnota odrazi frakci mikrobidlni biomasy zdvojenou
Specificka rustova rychlost, jako béhem rlstu po pridavku substratu (glukosa s piidavkem
substrat glukosa s piidavkem N, P K N, P) za jednotku ¢asu, stanovuje se pomoci respiracnich
rustovych kiivek
Doba do dosazeni maximalni ristové stanovuje se pomoci respiracnich rastovych kiivek
. “r ’ tpeakmax
rychlosti po ptidavku substratu
Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce C v
Vodou extrahovatelny C WSC SOM, tvofena zejména nizkomolekularnimi slou¢eninami,
C stanoven jako celkovy organicky C (TOC)
Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce N v
Vodou extrahovatelny N WSN SOM, tvofena zejména nizkomolekularnimi slou¢eninami,
N stanoven jako celkovy organicky N (TON)
Zahrnuje mikrobiadlni biomasu a labilni frakci SOM,
Horkou vodou extrahovatelny C HWSC | tvofenda zejména vysokomolekularnimi slouc¢eninami, C
stanoven jako celkovy organicky C (TOC)
Zahrnuje mikrobiadlni biomasu a labilni frakci SOM,
Horkou vodou extrahovatelny N HWSN | tvofend zejména vysokomolekularnimi slouceninami, N

stanoven jako celkovy organicky N (TON)

26



Porovnani ucinnosti digestatii s riznymi typy hnojiv pri hospodareni ve zranitelné oblasti

9 Zavéry

Vyrocni zprava hodnoti vysledky dlouhodobé polni zkousky zalozené na tfech stanovistich
ve zranitelné oblasti. ZkouSka ovéfuje ucinnost hnojiv s rychle uvolnitelnym dusikem, dvou
digestatii a kejdy proti kompostu s pomalu uvolnitelnym dusikem. Srovnani je vztahovano
oproti mineralnimu hnojivu LAV a nehnojené kontrole. Rok 2023 negativné poznamenala
kombinace vysokych teplot a nedostatku srdzek ve druhé poloving vegetace, které jsou pro
tvorbu vynosu brambor podstatné.

Skliziiové vysledky brambor

e projevila se rozdilnost stanovist’, vyse vynosu klesa v poradi Hradec > Jaroméfice > Lipa

e nejvyssi primérny vynos 31,8 t/ha byl dosazen po mineralnim hnojeni v Hradci, v priméru
tfi stanic 25,3 t/ha

e po hnojeni digestaty a kejdou byl vynos od 18 do 22 t/ha, avSak v priméru o 13 az 28 %
slabéji nez LAV

¢ po hnojeni kompostem byl vynos brambor 17,2 t/ha, pokles proti LAV ¢ini 32 %

Statistické zhodnocent vynosu brambor

e vysoce prukazné rozdily byly zjiStény mezi kontrolou a mineradlnim hnojenim, digestaty
a dale kejdou na vsech stanovistich

e prukazny vliv kompostu na vynos se prokazal pouze v Jaroméficich

Odber zZivin

pramérné odCerpani N bramborami po kejdé a digestatech bylo v rozpéti od 74 do 92 kg/ha

varianta s kompostem odcerpala v priméru 75 kg N/ha

nejvyssi odbér N byl zaznamenan po varianté LAV 101 kg/ha

odbér fosforu se pohyboval od 8 (kompost) do 12 kg P/ha (LAV)

hlizy brambor od¢erpaly nejvice drasliku po hnojeni digestaty z Opatova 121 kg K/ha

odbér hotciku nepiekrocil 7 kg Mg/ha a vapniku 4 kg Ca/ha

Obsah skrobu

e varianta LAV na vS8ech lokalitach pfispéla k nejvys§imu primérnému obsahu Skrobu 16,8 %,
tj. 4,6 t Skrobu /ha

e po kejd¢ a digestatech hlizy obsahovaly v priméru od 14,9 do 16 %, nejméné 15 % po
kompostu

Obsah nitratii

e vSech variantdch a vSech stanovistich byl pfekrocen jednou az 2x povoleny limit,

e nejvyssi priimérny obsah byl zji§tén po hnojeni digestaty 825 a 878 mg/kg N-NOs

Velikostni trident hliz

¢ hnojeni kejdou pfispélo k témét 80 % podilu hliz mezi 40 -70 mm

¢ hnojeni digestaty ptisp€lo k tvorb& 71-73 % hliz v kategorii od 40 do 70 mm

Efektivita vyuZiti dusiku z hnojiv

e utilizace dusiku UN-N u varianty LAV dosahla v priméru 84 %, po aplikaci kejdy
a digestat 74-77 %, a po kompostu pouze 31 %

e produktivita dusiku RE-N po hnojeni LAV doséahla 25 %, po organickych hnojivech mezi
13-17 %, po kompostu pouze 1 %

Bilance dusiku

e primérnd zaporna bilance ¢inila -62 kg N/ha u kontroly, po LAV ¢inil pfebytek 29 kg N/ha

e piebytek u organickych hnojiv €inil od 37 do 41 kg N/ha

e vhledem ke dvojndsobné ddvce dodaného N byl pfebytek u kompostu 175 kg N/ha
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Vyménnd piidni reakce

e digestaty vhledem se své povaze na Lip¢ a Hradci po dobu trvani pokusu pH nezvysily
je zde trvale slabé kyselé pH, v Jaroméfticich je neutralni pH 7,1

e hnojeni LAVem na Lip¢ pH okyseluje, pH bylo zjisténo 5,5

Obsah pristupnych Zivin a mikroelementii v pude

e kejda a digestaty zvysuji obsah P, K, Ca a Mg zejména v Jaroméficich

e zasoba mikroelementli je vétSinou v kategorii stfedniho obsahu, mezi variantami nejsou
ziejmé rozdily

e obsah siry vykazuje velmi kriticky nizky, popiipad¢ nizky obsah

Organicka piidni hmota

e kompost v Jaroméficich zvysil vyznamné Cox na 1,02 % oproti kontrole 0,85 %

e zvySeni (desetiny %) obsahu glomalinu, CTOC, Cox na vSech stanoviStich pouze po
kompostu

e pomér C:N 8,9 hodnotime jako stfedni v Hradci a na Lipé C:N 7,9 - 8,6; v Jaroméficich C:N
5,3 - 5,7 hodnotime jako vysoky, na zadném stanovisti se neprojevily rozdily mezi
variantami

Obsah minerdlniho dusiku pred hnojenim

e N min byl po organickém hnojeni vyssi v Hradci a Jaroméficich, v tomto roce vyssi na
variantach organicky hnojenych;

¢ po kejd¢ a digestatech zasoba dusiku v ornici ¢inila od 43 do 52 a po kompostu 55 kg N/ha

e bez rozdilu hnojeni byl v Jaroméficich N-NO3™ pfiméfeny, bezpecny a velmi bezpecny na
Lip¢ a Hradci

Obsah minerdlniho dusiku pred zamrzem

e N min byl po minerdlnim hnojeni vyssi v Hradci a Jaroméficich, rezidua €inila v priméru
118 kg N/ha; Nmin v priméru 26,3 mg/kg v tomto roce vy$§i na variantdch organicky
hnojenych

e organicka hnojiva ptredstavovala o malo mensi riziko; Nmin byl zjiStén mezi 59 - 75 a po
kompostu dokonce 96 kg N/ha

e bez rozdilu hnojeni byl v Jarométicich N-NOs™ rizikovy; pfiméfeny na Lip€ u variant 2 a |
nadmérny

e rezidua N-NOj3™ v ptd¢ na Lipé€ nepredstavovala riziko

Mikrobiologické zhodnoceni

e stanoveni mikrobidlni biomasy ukazalo, Ze po kompostu je plida oZivena pritkkazné vice nez
v kontrole a LAV

e kompost nejlépe ovlivnil vodou extrahovany C a WSC

e mezi digestaty nebyly prikazné rozdily, ovliviiuji pidni mikroorganismy a parametry
podobnym zplisobem

e kompost vSechny organické materidly prikazné zvysily organicky C jako WSC

Zaverecné shrnuti

Digestat a kejda jsou za pfedpokladu spravné napldnované davky a zpiisobu aplikace
kvalitni organickd hnojiva, kterd& mohou zajistit piijatelné vynosy. Rocnik 2023 se diky
srazkovym deficitim promitl do celkové nizSich vynosii. Nejucinngj$Sim zdrojem dusiku byl
LAV, po kterém bylo dosazeno nejvySSich vynosti brambor, o néco nizs§i vynosy byly
zaznamenany po aplikaci kejdy a digestati a nejméné u¢innym byl kompost. U varianty
hnojené LAV byl také zaznamendn nejvyssi obsah Skrobu a nejvyssi hektarovy vynos Skrobu.
Hnojeni mélo pomérné maly vliv na obsah vétSiny Zivin v susiné¢ brambor, organickad hnojiva
vSak vyrazné zvySovala obsah K v susiné. Odbér dusiku vynosem mél podobny trend jako
vynos s nejvyssimi hodnotami u varianty hnojené LAV. Bilance dusiku byla kladné, brambory
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v disledku sucha dosahovaly niz§ich vynost a nevyuzity dusik se hromadil v pad€. S tim
ziejm¢& souvisi 1 vysoky obsah nitratd v hlizadch, ktery znacné prevySoval limitni hodnoty
1 v nehnojené kontrole. Také v ptid¢ bylo zaznamenano hromadéni mineralniho dusiku béhem
podzimu, které muze vést ke ztratdm v pribchu zimy. Nezanedbatelnym piinosem kejdy
a digestati je zvySeni obsahu vétSiny zivin v pade. Kompost zvySuje obsah organické hmoty
a hodnoty nékterych biologickych parametrii, coz souvisi s velkym vstupem uhliku v hnojivu.
I kdyz je tedy mineralni forma dusiku nejefektivnéj$im zdrojem dusiku, vyznam organického
hnojeni pro Grodnost ptidy nemtize nahradit.
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