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1. UVOD

Po roce 1990 dochézelo k vyraznému omezovani vstupti do zemédélské prvovyroby. Silné se
utlumilo pouzivani minerdlnich hnojiv a vépenatych hmot, snizily se stavy hospodatskych
zvifat a tim 1 produkce statkovych hnojiv. Negativné se také projevila absence jetelovin
v osevnich postupech a sniZeni podilu organicky hnojenych okopanin. Uvedené zmény mély
za nasledek zhorSovani pudnich vlastnosti, projevujici se snizovanim hodnoty pH a obsahu
ptistupnych zivin v pidé, predevsim fosforu a drasliku. Tyto poznatky, potvrzované vysledky
agrochemického zkouSeni zemédélskych pad, byly podnétem pro Ustfedni kontrolni
a zkuSebni Gstav zeméd¢€lsky k zalozeni dlouhodobych staciondrnich zkousek.

Cilem zkouSeni bylo vzajemné porovnat u¢innost mineralnich a organickych, statkovych
hnojiv a prokdzat moznou miru nahrady mineralnich hnojiv pfirozenymi organickymi
a statkovymi hnojivy. Sledovan je vliv téchto dvou skupin hnojiv na vynos a kvalitu
produkce, na zmény agrochemickych vlastnosti piid a na bilanci zivin. Pfirozena organicka,
statkova hnojiva (chlévsky hntij, zaordvka slamy a chrastu, zelené hnojeni
a kompost) byla doplnéna upravenymi kaly z Cistiren odpadnich vod, jako dalsiho
vyznamného zdroje organickych latek.

Zkousky byly zalozeny podle moznosti vyzivaiskych  bazi  postupné na
14 stanovistich. V roce 1993 bylo zalozeno pét zkousek, v roce 1994 sedm a v roce 2000 dvé
zkousky. Rozdily v posunu plodin vzniklé postupnym zakladdnim zkousek byly odstranény
v roce 2003. Rokem 2007 byl z divodu ztraty pokusnych poli (prodej pro komeréni vyuziti)
ukonéen pokus na ZS Uhersky Ostroh a ze stejnych diivodd vroce 2009 pokus
v Lib&jovicich. V roce 2010 néasledovalo ukonéeni pokusu v Krasném Udoli. Od roku 2015
byl zruen pokus v Zatci. Vysledky byly dosud zhodnoceny &étyfmi zavéreénymi zpravami,
vzdy po ukonceni osevniho sledu, tj. v roce 1998, 2004, 2010 a 2016.

Predkladanad zavérecnd zprava shrnuje vysledky patého osevniho sledu tj. obdobi 2017 az
2022.

2. MATERIAL A METODY
2.1. Druh polni zkouSky

Zkousky byly zalozeny jako piesné dlouhodobé na plochach vyzivaiskych bazi zkusebnich
stanic ve vyrobnim typu kukufi¢ném, fepaiském a bramborarském. Vymeéry hnojenych
a skliznovych parcel byly stanoveny podle zavedené¢ho systému pfislusné vyzivarské baze.
Sitka skliziiovych parcel musi byt takova, aby na ni mohly byt minimalné 3 fadky cukrovky
nebo 3 fadky brambor.

2.2. Osevni sled

Tab. €. 1: Plodina a odriida
vyrobni typ kukuriicny a ieparsky vyrobni typ brambordisky
2017 cukrovka - Mesange 2017 brambory - Adéla

2018 jeCmen jarni - Sebastian
2019 hrach - Slovan
2020 fepka ozima - Cortes
2021 pSenice ozima - Dagmar
2022 jeCmen jarni - Laudis

Mimo roku 2017, kdy se plodiny lisi dle vyrobni oblasti jsou plodiny i odrady spolecné.




2.3. Kombinace hnojeni

V polni zkousce je zafazeno 10 variant hnojeni, na zkuSebnich stanicich Lipa a Hradec nad
Svitavou 12 variant hnojeni a jsou Ctyfikrat opakovany. Sleduje se vliv hnojeni organickymi a
statkovymi hnojivy (hnilj, zaoravka slamy, chrastu, zeleného hnojeni) samostatné
a v kombinaci s minerdlnimi hnojivy. Na stanicich Lipa a Hradec nad Svitavou je pocinaje
druhym osevnim sledem aplikovan na variantach 11 a 12 upraveny kal z COV, jednou
samostatné a jednou spole¢né s mineralnimi hnojivy. Od podzimu roku 2016 byl pfidan na
viech stanicich na pokusnych variantich 9 a 10 kompost vdavce 40 tha’l.
Pouzité hnojeni viz. tab. 2.

Tab. €. 2: Varianty hnojeni

nehnojeno

minerdlni hnojiva (NPK)

chlévsky hniyj

chlévsky hntij + mineralni hnojiva (NPK)

zaoravka sldmy nebo chrastu

zaordvka sldmy nebo chrastu + minerdlni hnojiva (NPK)

zelené hnojeni

zelené hnojeni + mineréalni hnojiva (NPK)

zelené hnojeni + zaoravka slamy nebo chrastu + kompost

o
Sle|e(Re |k W =

zelené hnojeni + zaoravka sldmy nebo chrastu + kompost + mineralni hnojiva (NPK)

11. vyhnily kal z COV (pouze na stanicich Lipa, Hradec n. Svitavou)

12. vyhnily kal z COV + mineralni hnojiva (pouze na stanicich Lipa, Hradec n. Svitavou)

2.4. Davky zivin

Za ucelem sledovani bilance zivin jsou minerdlni hnojiva pouzivana v takovych davkach,
které dand plodina v priméru ro¢né odcerpava. Davky jednotlivych Zivin v mineralnich
hnojivech jsou stanoveny podle primérnych vynost jednotlivych plodin, pfi dosahovani
sttedni vynosové urovné a udrzeni ,,dobrého obsahu* ptistupné ziviny v ptudé. Zkouska se tidi
metodickym pokynem ¢. 01/VR (Zékladni metodika piesnych polnich a nadobovych zkousek)
a MP ¢. 02/VR (Provadéci metodiky polnich zkousek). Z dusikatych hnojiv je pouzivan pfi
piipraveé pudy k seti nebo sazeni siran amonny a k pfihnojovani v pribéhu vegetace ledek
amonny

s vapencem. Fosforecna hnojiva jsou doddvana v superfosfatu granulovaném a draslik
v draselné soli.

Dévky mineralnich hnojiv na variantach 4, 6 a 8 jsou vypocteny tak, aby soucet primérného
obsahu Zzivin v organickych, statkovych materidlech a v mineralnich hnojivech odpovidal
variant¢ 2. Minerdlni hnojeni na téchto variantach neni tedy navic, ale je proti varianté
2 (NPK) snizeno o ziviny z organickych, statkovych materidli. Jedin¢ timto zpisobem je
mozno prokazat ndhradu, a tim mozZnost uspory, zivin dodanych mineralnim hnojenim proti
organickym a statkovym hnojiviim.

Hnojeni kvalitnim chlévskym hnojem je provadéno dvakrat béhem osevniho sledu na
variantach 3 a 4 (ve KVO a RVO k cukrovce a fepce ozimé, ve BVO k bramboram a fepce
ozimé). Hnojeni fezanou sldmou obilnin je pouZito na variantach 5, 6, 9 a 10 v dévce 4 t/ha
a doplnéno pridavkem dusiku v davce 40 kg/ha v ledku amonném s vapencem. Na variantach
5, 6,9 a 10 je zaoravana také hrachova slama v mnozstvi 1 tuna/ha bez piidavku mineralniho



dusiku. Poskliziiové zbytky ozimé fepky (vCetné slamy) se zaoravaji na vSech variantach.
Pocita se s mnozstvim 4 tuny poskliziiovych zbytkl oz. fepky na 1 ha. K tomuto mnozstvi se
na varianty 2, 4, 5, 6, 8, 9 a 10 (v Lip¢é a ve Svitavach na varianté 12) ptidava 20 kg N/ha
v ledku amonném s vapencem na podpofeni mineralizace organické hmoty. Repkové slama
ma uz8i pomér C:N neZ slama obilnin, proto je ptidavek mineralniho N nizsi. V RVO se na
variantach 5, 6, 9 a 10 zaorava chrast cukrovky v davce 30 t/ha.

Zelené hnojeni je pouzivano pouze na variantach 7, 8, 9 a 10. Pro zelené hnojeni byla do roku
2015 vysévana hotcice, od roku 2016 peluska se svazenkou a to ihned po sklizni jarniho
jeCmene a pSenice ozimé (celkem trikrat za osevni sled). Pied zaoravkou se zjiStuje, jaké
mnozstvi zeleného hnojeni narostlo. V. BVO na stanicich Lipa, Svitavy se na variantach
11 a 12 aplikuje dvakrat béhem osevniho postupu (k bramboram a fepce ozimé) upraveny kal
z Cistirny odpadnich vod. Od roku 2016 bylo po aktualizaci metodiky ptfiddno na varianty
9 a 10 hnojeni kompostem v davce 40 t.ha' vzdy pied okopaninou a pied vysevem ozimé
fepky.

Vépnéni je zajistovano mletym vapencem na vSech pokusnych variantach na podzim pied
setim hrachu (naposledy v r. 2018). Davky se stanovuji podle kritérii AZZP, tj. podle hodnoty
pH zjisténé na pfislusné varianté v poslednim roce pted vapnénim a podle druhu ptdy.

Davky, terminy aplikace jednotlivych hnojiv a odpocty zivin v organické hmoté¢ jsou uvedeny
v ptiloze v zavéru zpravy.

2.5. Agrotechnika a ochrana rostlin

U vSech zkousek je provadéna vCasna a kvalitni ptiprava pidy a nésledné seti a sdzeni.
Vysevné mnozstvi se stanovi podle doporuceni, platnych pro danou oblast a odriidu. Béhem
vegetace je provadéna fadna agrotechnika. OSetfeni ptipravky na ochranu rostlin se provadi
pouze pfi siln€jsim vyskytu skodlivych organizmii.

2.6. Vegetacni pozorovani a sklizen

Od zaloZeni pokusu az do sklizn¢ je provadéno predepsané vegetacni pozorovani, zaznamy
o stavu porostu na jednotlivych variantach jsou zapisovany do zapisniki a rozdily
vyhodnoceny. Sklizen je provadéna jednorazové, podle zavedeného systému piislusné
vyzivarské baze. U cukrovky se zjist'uje vynos bulev a chrastu, u brambor vynos hliz. U vSech
zkousek je hodnocena statistickd pritkaznost dosazenych vynost.

2.7. Sledovani agrochemickych vlastnosti piidy a obsahu Zivin v rostlinach

Za ucelem sledovani zmén agrochemickych vlastnosti pidy byl ptfed zalozenim pokusi
odebran z celé pokusné plochy jeden primérny vzorek pudy a stanoven: druh pady, pltdni
reakce pH/CaCly, obsah piistupnych zivin P, K, Mg, Ca metodou Mehlich 3 (M3), sorp¢ni
vlastnosti, obsah Cox, N celkovy a obsah rizikovych prvka ( Pb, Cd, Hg, Cr, Zn, Cu, Ni, As ).
Shodné analyzy se provadi na konci kazdého osevniho sledu ze vSech variant hnojeni.

V sudych letech (2018, 2020, 2022) se po sklizni plodiny odebiraly primérmné piidni vzorky
z kazdé varianty hnojeni pro stanoveni pH/CaClz a obsahu ptistupnych zivin (P, K, Ca, Mg, S,
Zn, B, Al, Fe, Cu, Mn) metodou Mehlich 3. Na konci kazdého osevniho sledu jsou v ptidnich
vzorcich z kazdé varianty hnojeni zjiStovany dal§i parametry — hodnoty sorpcniho nasyceni



(S, T, V), KVK, obsah Ny, obsah Cit a Cox, glomalin, Q4/6, obsahy rizikovych prvkl (As,
Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn).

Pro sledovani pfijmu zZivin rostlinami, za ucelem vypoctu bilance zivin, jsou pii sklizni, ¢i
pted sklizni, z kazdé pokusné plodiny odebirdny ze vSech variant vzorky hlavniho
a vedlejSiho produktu. Stanovuji se hlavni ziviny N, P, K, Ca a Mg. Na stanicich, kde jsou
zkouseny upravené kaly z COV (Lipa, Svitavy) je sledovan pifjem tézkych kovil rostlinami
(hlavni i vedlejsi produkt) na variantach 1, 2, 3,4, 11 a 12.

2.8. Technologické rozbory

Z technologickych rozbort je u cukrovky sledovana cukernatost, vynos rafinady, obsah
drasliku, sodiku a amidického dusiku. U brambor se vyhodnocuje roztfidéni hliz do
velikostnich skupin a stanovuje se Skrobnatost a obsah nitratt v hlizadch. U obilovin se
stanovuje hmotnost tisice semen a obsah N-latek, u hrachu HTS a vlhkost zrna ihned po
sklizni a u fepky HTS a obsah oleje v suSin¢.

2.9. Statistické zhodnoceni vynosi

K hodnocent statistickych rozdilit mezi srovnavanymi variantami byla pouzita jednofaktorova
ANOVA. K naslednému mnohondsobnému porovnani byl pouzit Tukeyho test pro zjisténi
statisticky prtikaznych rozdili mezi variantami na hladiné vyznamnosti p < 0,05. Statistické
analyzy byly provedeny s vyuziti programu STATISTICA verze 12, StatSoft, Inc. (2013)

3. CHARAKTERISTIKA ZKUSEBNICH MIiST

Tabulka ¢. 3 charakterizuje rozmanitost pudnich a klimatickych podminek zkuSebnich
stanoviSt. Zastoupeny jsou tifi vyrobni oblasti s nadmotskou vyskou od 172 do 595 m
a srazkovym normélem 451 az 798 mm. Rovnéz rozmanitost pudnich typt doklada, ze
stanovisté plné reprezentuji padné-klimatické podminky CR.

Tab. ¢. 3: Zakladni pudni a klimatické tidaje

zkuSebni vyrobni rok nadmorska dlouh0d9 by pudni | pudni
stanice oblast zaloZeni | vysSka (m) 5 norml typ druh
srazky | teplota
Horazd’ovice | bramboraiska 1994 472 585 7,8 KA HP
Chrastava bramborarska | 2000 345 738 8,0 HN H
Jaromeérice | bramborarska 1994 425 488 8,2 HN JH
Lipa bramborarska | 1993 505 594 7,5 KA PH
Lednice kukufi¢na 1994 172 461 9,6 CE H
P. Jakartice fepaiska 1994 290 584 8,3 LU H
Stankov bramborarska | 1994 370 549 8,3 HN H
Hradec bramborarska 1993 460 616 7,1 HN H
Vérovany feparska 1993 207 502 8,7 CE H
Vysoka bramboraiska | 2000 595 611 7,1 KA H




4. VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni vlivu pocasi a prubéh vegetace

Langtiv dest'ovy faktor

Zjednodusené lze fici, Ze pomoci Langova destového faktoru (LDF) klasifikujeme
a hodnotime oblasti podle dostupnosti vlahy v pudé pro rostliny. Je vyjadfen jako podil

ro¢niho thrnu srazek a primérmé ro¢ni teploty vzduchu daného mista. Za limitni hodnotu pro
sucho je povazovana hodnota 70.

Klasifikace klimatu podle hodnoty Langova destového faktoru (LDF):

klima hodnota LDF
i <10
aridni 10 -40
semiaridni 41 - 50
semihumidni 51-60
humidni 61 - 160
> 160

Tab. ¢. 4: Langtiv destovy faktor (2017-2022)

Rok parametr BVO RVO
HOR | HRA | CHT | JAR | LIP | STV | VYS | LED | PJA | VER
Oteplota°C) | 8.4 8.1 88 | 91 | 82 | 93 | 88 [ 10,7 | 92 | 9.7
¢ni ih
2017 ;f;;‘ek(,;',‘n) 536 | 560 | 791 | 374 | 492 | 444 | 588 | 351 | 583 | 415
e
dj;,%,‘ivy, meor | 64 69 90 41 60 48 67 33 63 43
O teplota °C) | 8.9 9,2 95 | 98 | 89 | 10,0 | 92 | 11,4 | 9,9 | 10,6
¢ni ih
2018 | Ok (oum) 791 | 427 | 635 | 462 | 596 | 473 | 650 | 421 | 493 | 460
L av
dj‘;,govy, acor | 89 46 67 47 67 47 71 37 50 43
O teplota°C) | 9.4 9,3 99 (102 1] 93 | 98 | 96 | 11,7 | 10,7 | 11,0
o
2019 ek ) 496 | 560 | 644 | 467 | 652 | 597 | 585 | 533 | 539 | 565
e
destovg faktor | 53 60 65 | 46 [ 70 [ 61 [ 61 [ 46 | 50 | 51
Oteplota°C) | 9.4 92 | 10,1 | 98 | 956 | 9,8 | 94 | 11,6 | 112 | 11,2
¢ni ih
2020 | ok (o) 491 | 777 | 764 | 665 | 798 | 566 | 575 | 498 | 769 | 580
L av
dj‘;,govy, aor |52 84 76 68 83 58 61 43 69 52
Oteplota°C) | 84 8.3 9,1 90 | 86 | 86 | 82 | 11,0 [10,1 | 104
o
2021 :;’;;‘e'l:‘(,;‘:n) 625 | 679 | 931 | 581 | 660 | 614 | 654 | 520 | 804 | 629
e
destovg faktor | 14 82 | 102 | 65 | 77 | 71 | 80 | 47 | 80 | 60
Oteplota°C) | 9,6 8,9 98 [ 99 | 95 | 97 [ 99 | 11,2 | 10,6 | 11,0
o
2022 | oy | 442 | 605 | 719 | 464 | 520 | 406 | 623 | 351 | 518 | 444
L av
dj‘;,govy, rartor | 46 68 73 47 55 42 63 31 49 40

Z uvedené tabulky jsou patrné problematické roky a oblasti z hlediska dostupnosti vlahy pro
rostliny. Jedna se zejména o zkuSebni stanice v RVO (KVO) a o roky 2018 a 2022.



4.2. Hodnoceni dosaZenych vynosi

Hodnoceni je provadéno podle vyrobnich oblasti. Vzhledem k tomu, Ze v kukufi¢né oblasti je
pouze jedno stanovisté, jsou vysledky zkukufiéné a fepaiské oblasti slouceny do jedné
a hodnoti se spole¢né pod oznafenim feparska oblast (Lednice, Pusté Jakartice, Vérovany).
V bramboraiské oblasti jsou hodnoceny vysledky ze stanovist Horazdovice, Chrastava,
Jaroméfice, Lipa, Stankov, Hradec nad Svitavou, Vysoka. Uvadény jsou primérné vynosy
hlavniho a vedlejSiho produktu v tundch na hektar a celkovy vynos v obilnich jednotkach na
hektar za vyrobni oblast. V fepaiské oblasti je to prumér ze tii stanovist’, v bramborarské ze
sedmi stanovidt' (varianty 1 az 10). Kaly z COV, které jsou zkouSeny pouze na dvou
stanovistich v bramborarské oblasti (Lipa a Svitavy) jsou porovnavany v samostatné tabulce
pro tato dvé stanovisté, oznaCené jako stanovist¢ s kaly (varianty 1 az 12). Vynosy
z jednotlivych stanovist’ je mozno nalézt ve vyro¢nich zpravach za jednotlivé zkuSebni roky.

Rok 2017

V prvnim roce hodnoceného osevniho sledu bylo testovano statkové, organické
a mineralni hnojeni v RVO na cukrovce a v BVO na bramborach — viz. tab. 5, 6 a 7.

Tab. ¢. S: Vynosy cukrovky

varianty hnojeni

produkt 1 [ 3 | 5 1 71 91 2] 4 6 8 [ 10
bulvy (t/ha) 51,73 | 55,08 | 53,01 | 49,81 | 57,141 60,76 | 61,79 | 59,52 | 58,74 | 61,96
% 100,0 | 106,5 | 102,5| 96,3 | 110,5)117,5[119,4 | 115,1 | 113,6 | 119,8
% 100,0 | 101,7 | 98,0 | 96,7 | 102,0
chrdast (t/ha) 10,16 | 13,42 | 12,62 | 11,89 | 14,82 ) 18,74 | 17,95 | 18,89 | 19,69 | 18,19
% 100,0 | 132,1 [ 124,2 | 117,0 | 145,91 184,4 | 176,7 | 185,9 | 193,8 | 179,0

% 100,0 | 95,8 | 100,8 | 105,1 | 97,1
cukrovka (OJ/ha) | 13,95 | 15,11 | 14,51 | 13,64 | 15,77} 17,06 | 17,24 | 16,77 | 16,65 | 17,31
% 100,0 | 108,3 [ 104,0 | 97,8 | 113,0 11223 [ 123,6 | 120,2 | 1194 | 124,1
% 100,0 | 101,1 | 98,3 | 97,6 | 101,5

pritkaznost* a a a a a a a a a a

*Statisticky prukazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

U cukrovky se nejhiife uplatnilo samotné zelené hnojeni, po kterém vynos nedosahl ani
urovné nehnojené kontroly, ostatni statkova, organicka hnojiva vynos mirné zvysila. Vynosy
na variantdch s mineradlnim hnojenim jsou v podobné hlading, vétSinou s mirnym nartistem
zptisobenym kombinaci s organickymi, statkovymi hnojivy. Rozdily mezi jednotlivymi
variantami hnojeni nejsou statisticky prukazné.




Tab. €. 6: Vynosy brambor

produkt

varianty hnojeni

1 3 5 7 9 2 4 6 8 10

hlizy (t’ha) 23,15 | 34,48 | 25,67 | 23,77 | 29,79 | 32,62 | 33,03 | 37,50 | 36,26 | 37,50
% 100,0 | 148,9 | 110,9 | 102,7 | 128,7 | 140,9 | 142,7 | 162,0 | 156,6 | 162,0
% 100,0 | 101,3 | 115,0 | 111,2 | 115,0
brambory(0OJ/ha) 579 | 8,62 | 6,42 | 594 | 7,45 | 8,26 | 9,37 | 9,06 | 9,38 | 9,38
% 100,0 | 148,9 | 110,9 | 102,6 | 128,7 | 142,7 | 161,8 | 156,5 | 162,0 | 162,0
% 100,0 | 113,4 | 109,7 | 113,6 | 113,6

pritkaznost b ac bc b abc | abc a a a a

*Statisticky priikazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

U brambor byl patrny velmi pozitivni vliv hnoje. Zvlasté varianta se samotnym hnojem
vyrazn¢ piedCila ostatni statkové, organické materidly. Zbyla statkova, organicka hnojiva
vynos zvysila, nejslabsi byla varianta se zaoravkou zeleného hnojeni. Varianty s mineralnimi
hnojivy mély vynos vyssi o 40-60% proti nehnojené kontrole. Statisticky prikazny rozdil byl
zjistén mezi nehnojenou kontrolou a variantami 3, 4, 6, 8, 10.
Z grafu ¢. 3 je patrny na vSech variantich se statkovymi, organickymi hnojivy, vice nez
dvojnésobny vynos u cukrovky nez u brambor (piepocet na OJ). Pfi minerdlnim hnojeni se
vynosovy rozdil mezi obéma plodinami snizil. Minerdlni hnojeni bylo u brambor vyrazné

ucinnéjsi.

Graf 1, 2 a 3: Vyznamnost rozdilti vynosu (OJ/ha) cukrovky a brambor, r. 2017
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Varianta s Cistirenskym kalem byla vynosové na urovni varianty s hnojem a kompostem
a vyrazné lep$i nez ostatni organickd, statkova hnojiva. Kal spole¢né s mineralnim hnojenim
dosahl nepatrné vyssiho vynosu nez samotné mineralniho hnojeni (tab. 7).




Tab. €. 7: Vynosy brambor — stanovisté s kaly

varianty hnojeni

produkt

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12

hlizy (t/ha) 20,46 | 32,89 | 24,73 | 25,33 | 32,16 | 32,62 ] 36,36 | 32,59 | 36,47 | 41,55 | 41,92 | 38,79
% 100,0 | 160,8 | 120,9 | 123,8 | 157,2 | 159,4 | 177,7 | 159,3 | 178,3 | 203,1 | 204,9 | 189,6
% 100,0 | 89,6 |[100,3 | 114,3 | 115,3 | 106,7

brambory (OJ/ha)] 5,11 | 822 | 6,18 | 6,33 | 8,04 | 8§16 ] 9,09 | 815 | 9,12 | 10,39 | 10,48 | 9,70

% 100,0 | 160,9 | 120,9 | 123,9 | 157,3 | 159,7 ) 177,9 | 159,5 | 178,5 | 203,3 | 205,1 | 189,8
% 100,0 | 89,7 [100,3 | 114,3 | 115,3 | 106,7
Rok 2018

Ve zkuSebnim roce 2018 byla v obou vyrobnich oblastech jednotna plodina — jeCmen jarni,
dosazené vynosy jsou uvedeny v tabulkach 8, 9, 10 a grafech 4, 5 a 6.

Tab. €. 8: Vynosy je¢mene jarniho — fepaiska oblast

varianty hnojeni
produk 7 [ 3 [ 5 ] 71 9] 21 41 6 8 [ 10

zrno (t’ha) 4,83 | 533 | 5,04 | 486 | 495 | 5,23 | 528 | 4,89 | 498 | 5,20
% 100,0 | 110,4 | 104,3 | 100,6 | 102,51 108,3 | 109,3 | 101,2 | 103,1 | 107,7
% 100,0 | 101,0 | 93,5 | 95,2 | 99,4
slama (t/ha) 3,70 | 443 | 4,03 | 3,62 | 474 ] 4,69 | 449 | 518 | 4,54 | 5,25
% 100,0 | 119,7 | 108,9 | 97,8 | 128,1 1126,8 | 121,4 | 140,0 | 122,7 | 141,9
% 100,0 | 95,7 | 1104 | 96,8 | 111,9
jecmen (0OJ/ha) 5,39 | 5,99 | 5,65 | 540 | 5,66 | 593 | 596 | 5,66 | 566 | 598
% 100,0 | 111,1 | 104,8 | 100,2 | 105,01 110,0 | 110,6 | 105,0 | 105,0 | 110,9
% 100,0 | 100,5 | 954 | 95,4 |100,8

pritkaznost a a a a a a a a a a

*Statisticky priikazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

U zrna je¢mene jarniho bylo v fepaifské oblasti dosazeno nejvy$siho vynosu pii aplikaci
chlévského hnoje. Nejnizsi vynos, na urovni nehnojené varianty, byl u zeleného hnojeni.
Varianty hnojené statkovymi a organickymi hnojivy spole¢né s mineralnim hnojenim jsou
vynosové na nebo pod Urovni samotného mineralniho hnojeni. Rozdily mezi jednotlivymi
variantami hnojeni nebyly statisticky prukazné.
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Tab. €. 9: Vynosy jeCmene jarniho — bramboraiska oblast

varianty hnojeni

TG 1 3 | 5 71 9| 2 | 4 6 | 8 | 10
aRoNRG) 2.76 | 3.76 | 2.97 | 2.85 | 3.45 | 3.88 | 5.02 | 4.85 | 4.90 | 5.9
% 1000 | 1362 | 107.6 | 103.3 | 125.0 | 140.6 | 181,9 [ 175.7 | 177.5 | 191.7

% 1000 | 129.4 | 125.0 | 1263 | 136.3
) 2.49 | 3.08 | 2.78 | 2.57 | 3.07 | 242 | 3.89 | 3.84 | 391 | 4.05
% 1000 | 1237 | 111.6 | 1032 | 1233 | 972 [ 156.2 [ 154.2 | 157.0 | 162.7

% 1000 | 160.7 | 158.7 | 161,6 | 167.4
jemen (OJ/ha) | 3.13 | 4.22 | 3.39 | 324 | 391 | 5.60 | 542 | 548 | 590 | 5.86
% 1000 | 134.8 | 1083 | 103.5 | 124.9 [ 178.9 | 173.2 [ 175.1 | 1885 | 187.2

% 1000 | 9678 | 97.9 | 105.4 | 1046
pritkaznost b C bc b bc a a a a a

*Statisticky prukazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

Vynos jeCmene v bramboraiské vyrobni oblasti se od fepaiské zna¢né lisi, jak v absolutnich
hodnotach, tak i1 pfi vzdjemném porovnani uCinnosti hnojiv. Ze statkovych, organickych
hnojiv byl nejucinngjsi chlévsky hndj. Pfi organickém a mineralnim hnojeni byla mirné lepsi
varianta zelené hnojeni + MH a varianta 10 s kompostem. Statisticky pritkazny rozdil byl

mezi nehnojenou variantou a variantami 3, 2, 4, 6, 8 a 10.

Graf 4, 5 a 6: Vyznamnost rozdilti vynosu (OJ/ha) je¢mene jarniho, r. 2018

OJ/ha v RVO 2018

OJiha
@ o ~

N

[ 1

=]

—
of—

T Rozsah neodleh

OJ/ha v BVO 2018

OJha
IS @

3

o

00

oJ/ha

e kr N ®w & 0 @ N

fepafskd oblast @ bramborafska oblast

Z grafu 6 je patrny vys$i vynos jeCmene v feparfské oblasti, ale vyrazné vyssi G€innost
mineralniho hnojeni v bramboréiské oblasti.

Upravené kaly z COV byly v dosazenych vynosech na tirovni chlévského hnoje. V kombinaci

s mineradlnim hnojenim mély vyssi vynos nez samotné mineralni hnojeni.
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Tab. €. 10: Vynosy jeCmene jarniho — stanoviste s kaly

varianty hnojeni

produkt

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
zrno (t/ha) 291 | 3,72 | 3,15 | 3,15 | 3,58 | 3,88 | 4,53 | 4,62 | 4,68 | 5,01 | 509 | 4,96
% 100,0 | 127,8 | 108,2 | 108,2 | 123,0 | 133,3 ] 155,7 | 158,8 | 160,8 | 172,2 | 174,9 | 170,4
% 100,0 | 102,0 | 103,3 | 110,6 | 112,4 | 109,5
slama (t/ha) 2,27 | 2,69 | 2,57 | 2,17 | 2,78 | 2,42 | 2,86 | 298 | 3,24 | 3,45 | 3,18 | 3,28
% 100,0 | 118,5 | 113,2 | 95,6 | 122,5| 106,6 | 126,0 | 131,3 | 142,7 | 152,0 | 140,1 | 1445
% 100,0 | 104,2 | 113,3 | 120,6 | 111,2 | 114,7
je¢men (0OJ/ha) 324 | 4,12 | 3,53 | 3,48 | 4,00 | 424 | 496 | 5,07 | 516 | 5,53 | 5,57 | 5,45
% 100,0 | 127,21 109,0 | 107,4 | 123,5 | 130,9 ] 153,1 | 156,5 | 159,3 | 170,7 | 171,9 | 168,2
% 100,0 | 102,2 | 104,0 | 111,5| 112,3 | 109,9
Rok 2019
Vynosy hrachu v RVOiBVO, ktery byl v roce 2019 pokusnou plodinou, jsou uvedeny
v tabulkdch 11, 12, 13 a grafech 7, 8 a 9.
Tab. €. 11: Vynosy hrachu — fepaiskd oblast
varianty hnojeni
produkt 7 | 3 | 5] 71 9 2] 4] 6 [ 8 [ 10
zrno (t/ha) 3,51 | 3,66 | 3,70 | 3,51 | 3,83 | 3,49 | 3,62 | 3,74 | 3,68 | 3,87
% 100,0 | 104,3 | 105,4 | 100,0 | 109,1 | 99.4 | 103,1 | 106,6 | 104,8 | 110,3
% 100,0 | 103,7 | 107,2 | 105,4 | 110,9
slama (t/ha) 470 | 494 | 498 | 4,74 | 5,19 | 4,40 | 5,52 | 537 | 5,15 | 5,39
% 100,0 | 105,1 | 106,0 | 100,9 | 110,4 | 93,6 | 117.4 | 114,3 | 109,6 | 114,7
% 100,0 | 125,5]122,0 | 117,0 | 122,5
hrach (OJ/ha) 5,38 | 5,62 | 5,69 | 5,40 | 589 | 528 | 5,72 | 5,83 | 5,70 | 5,99
% 100,0 | 104,5 | 105,8 | 100,4 | 109,5 | 98,1 | 106,3 | 108,4 | 1059 | 111,3
% 100,0 | 108,3 | 110,4 | 108,0 | 113,4
pritkaznost a a a a a a a a a a

*Statisticky prukazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

V tepaiské oblasti byl vliv statkovych, organickych i minerdlnich hnojiv na dosahované
vynosy nepatrny. Mirného zvySeni vynosu dosdhly varianty s hnojem, zaoravkou slamy
a kompostem. Vyrazného narGstu vynosu nedosahly ani varianty se samotnym MH ani
v kombinaci MH + organické, statkové hnojeni, nejvyssi vynos méla varianta 10 (MH +
slama + kompost). Rozdily mezi jednotlivymi variantami hnojeni nejsou statisticky prikazné.
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Tab. €. 12: Vynosy hrachu —bramborarska oblast

varianty hnojeni
produkt 1 [ 3 | 5 1 71 91 2] 41 6] 8 [ 10
zrno (tha) 2,14 | 2,63 | 2,60 | 242 | 255 | 2,79 | 2,60 | 2,77 | 2,73 | 2,70
% 100,0 | 122,9 | 121,5 | 113,1 | 119,21130,4 | 121,5 | 129,4 | 127,6 | 126,2
% 100,0 | 93,2 | 99,3 | 97,8 | 96,8
slama (t/ha) 2,59 | 297 | 2,77 | 2,72 | 2,77 | 3,32 | 3,09 | 3,27 | 3,21 | 3,09
% 100 | 114,7 | 106,9 | 105,0 | 106,9 | 128,2 | 119,3 | 126,3 | 123,9 | 119,3
% 100,0 | 93,1 | 98,5 | 96,7 | 93,1
hrach (OJ/ha) 3,22 | 3,90 | 3,81 | 3,58 | 3,775 | 3,89 | 4,15 | 4,08 | 4,01 | 4,05
% 100,0 | 121,1 [ 1183 [ 111,2 | 116,5]120,8 | 128,9 | 126,7 | 124,5 | 125,8
% 100,0 | 106,7 | 104,9 | 103,1 | 104,1
pritkaznost a a a a a a a a a a

*Statisticky prukazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

V bramboraiské oblasti se uplatnila statkova, organickd hnojiva 1épe, nejvyssi narist vynosu
byl u chlévského hnoje. VSechny varianty s organickym, statkovym a mineralnim hnojenim
byly vynosové vyrazné lepsi, nez samotné mineralni hnojeni, ale rozdily nejsou statisticky

prukazné.

Graf 7, 8, 9: Vyznamnost rozdild vynosu (OJ/ha) hrachu, r. 2019
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Vymnosy hrachu v fepatské oblasti byly vyrazné vyssi nez v bramboratské oblasti.
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Tab. €. 13: Vynosy hrachu — stanovisté s kaly

varianty hnojeni
produki 11 31 51 71 9 Ul 2] 4] 6] 8] 10] 12
zrno (t'ha) 2,73 1 2,92 | 3,02 | 2,82 | 2,58 | 2,79 | 2,97 | 2,98 | 3,19 | 2,84 | 2,77 | 3,14
% 100,0 | 107,0 | 110,6 | 103,3 | 94,5 | 102,21 108,8 | 109,2 | 116,8 | 104,0 | 101,5 | 115,0
% 100,0 | 100,3 | 107,4 | 95,6 | 93,3 | 105,7
slama (t'ha) 3,52 | 3,27 | 3,08 | 3,33 | 3,16 | 3,32 ] 3,64 | 3,53 | 3,69 | 3,67 | 3,66 | 3,56
% 100,0 | 92,9 | 87,5 | 94,6 | 89,8 | 94,3 1103,4 |100,3 | 104,8 | 104,3 | 104,0 | 101,1
% 100,0 | 97,0 | 101,4 | 100,8 | 100,5 | 97,8
hrach (OJ/ha) | 4,15 | 432 | 439 | 421 | 388 | 4,18 | 447 | 446 | 475 | 432 | 424 | 4,65
% 100,0 | 104,1 | 105,8 | 101,4 | 93,5 | 100,7 | 107,7 | 107,5 | 114,5 | 104,1 | 102,2 | 112,0
% 100,0 | 99,8 | 106,3 | 96,6 | 94,9 | 104,0

Vynos na varianté s kalem COV (varianta 11) byl na Grovni vynost ostatnich statkovych,
organickych hnojiv a v kombinaci s mineralnim hnojenim (varianta 12) se vynos jesté zvysil.

Rok 2020

Po hrachu, ktery je v osevnim sledu zatazen jako zlepSujici plodina byla v roce 2020
pokusnou plodinou ozima fepka. Vynosy v tunach a obilnich jednotkdch na hektar jsou
uvedeny v tabulkach 14, 15 a 16 a grafech 10, 11 a 12.

V tepaiské oblasti (ve sledovaném roce byly vysledky jen ze zkuSebni stanice Lednice) se ze
statkovych, organickych hnojiv nejlépe uplatnil chlévsky hntllj a na stejné urovni pak byla
zaoravka sldmy a kompost. VSechny varianty s mineralnimi hnojivy dosahly vyssich vynosu
nez nehnojena kontrola. Statisticky prikazny rozdil byl mezi variantami 1 a 4, ale také mezi 7
a2, 4.

Tab. ¢. 14: Vynosy fepky ozimé — feparska oblast

varianty hnojeni
produkt I | 3 | 5 1 71 9] 2] 4] 61 8 [ 10

zrno (t'ha) 3,08 | 3,93 | 3,52 | 2,68 | 3,48 ]| 4,06 | 4,18 | 4,02 | 3,77 | 3,64
% 100,0 | 127,6 | 114,3 | 87,0 [ 113,0 | 131,8 | 135,7 | 130,5 | 122,4 | 118,2

% 100,0 | 103,0 | 99,0 | 92,9 | 89,7
slama (t/ha) 2,70 | 4,83 | 3,27 | 3,52 | 490 | 4,68 | 499 | 519 | 5,12 | 6,02
% 100,0 | 178,9 | 121,1 | 130,4 [ 181,5]173,3 | 184,8 | 192,2 | 189,6 | 223,0

% 100,0 | 106,6 | 110,9 | 109,4 | 128,6
Fepka (OJ/ha) 6,43 | 834 | 7,37 | 5,71 | 7,45 ] 8,59 | 8,86 | 856 | 8,05 | 7,88
% 100,0 | 129,7 | 114,6 | 88,8 | 1159 133,6 | 137,8 | 133,1 | 125,2 | 122,6

% 100,0 | 103,1 | 99,7 | 93,7 | 91,7
pritkaznost ac ab | abc Cc abc| ab b bc bc |abc

*Statisticky prukazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny
Pozn.: Do vypoctu nebyly zahruty vynosy ze stanice Pusté Jakartice a Vérovany, kde byla péstovana nahradni plodina hof¢ice bila.

V bramboratské vyrobni oblasti byl patrny velmi pozitivni vliv mineralniho hnojeni zejména
v kombinaci se statkovymi, organickymi hnojivy, kdy doslo k nartst vynost. Z organickych,
statkovych hnojiv se nejlépe uplatnil chlévsky hntlj. Varianta se zelenym hnojenim zaostala za
nehnojenou kontrolou. Statisticky prukazné rozdily byly mezi variantami 1 a 2, 3, 4, 6, 8 a 10.
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Tab. €. 15: Vynosy fepky ozimé — bramborarska oblast

varianty hnojeni
produki 7 [ 3 [ 5 [ 71 9] 21 4] 61 8] 10
zrno (tha) 2,16 | 3,09 | 243 | 2,11 | 2,75 | 2,73 | 3,67 | 3,89 | 3,55 | 3,61
% 100,0 | 143,1 [ 112,5| 97,7 | 127,3]1126,4 | 169,9 | 180,1 | 164,4 | 167,1
% 100,0 | 134,4 | 142,5 | 130,0 | 132,2
slama (t/ha) 5,66 | 7,03 | 6,21 | 555 | 7,04 | 8,17 | 8,82 | 897 | 852 | 8,83
% 100,0 | 124,2 | 109,7 | 98,1 | 124,4]144,3 | 155,8 | 158,5 | 150,5 | 156,0
% 100,0 | 108,0 | 109,8 | 104,3 | 108,1
Fepka (0J/ha) 4,88 | 6,89 | 548 | 4,77 | 6,20 | 8,23 | 8,67 | 7,96 | 8,09 | 823
% 100,0 | 141,2 | 112,3 | 97,7 [ 127,01 168,6 | 177,7 | 163,1 | 165,8 | 168,6
% 100,0 | 105,3 | 96,7 | 98,3 | 100,0
priikaznost C ad cd Cc cd ab b ab ab ab

*Statisticky priikazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

V grafu 10 je patrny rozdil v u€¢innosti mineralnich hnojiv v ndvaznosti na vyrobni oblast. Na
urodnéjSich piidach v fepaiské oblasti je ovlivnéni vynosi mineradlnim hnojenim ve srovnani
s bramboratskou oblasti nizs$i. Ve vétSin¢ piipadli se proto rozdil mezi vynosy v feparské
a bramboraiské oblasti pfi pouziti mineralniho hnojeni snizil.

Graf 10, 11, 12: Vyznamnost rozdilti vynosu (OJ/ha) fepky ozimé, r. 2020
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Varianta s upravenymi kaly z COV byla vynosové na trovni chlévského hnoje, tedy lepsi nez
slama a zelené¢ hnojeni. V kombinaci s mineralnimi hnojivy byl jejich vynos téméf
dvojnésobny oproti nehnojené varianté stejné jako ostatni varianty s MH i spolu v kombinaci
s organickymi, statkovymi hnojivy.
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Tab. €. 16: Vynosy fepky ozimé — stanovisté s kaly
varianty hnojeni
produkt 1 T T 5T 71 o] il 5 4 6 8§ | 10 | 12
zrno (t'ha) 2,03 2,79 | 2,15 | 1,91 | 241 | 2,73 | 3,61 3,68 3,32 3,48 3,22 3,46
% 100,0 | 1374 | 1059 | 94,1 | 118,7 | 1345 | 177,8 | 181,3 | 163,5 | 171,4 | 158,6 | 1704
% 100,0 | 105,3 | 92,0 | 96,4 89,2 95,8
slama (t/ha) 5,53 6,21 | 6,00 | 6,10 | 7,29 | 8,17 | 891 8,51 8,64 8,80 9,26 | 9,90
% 100,0 | 112,3 1085 | 1103 | 131,8 | 147,7 | 161,1 | 153,9 | 156,2 | 159,1 | 167,5 | 179,0
% 100,0 | 95,5 97,0 | 98,8 | 103,9 | 111,1
Fepka (OJ/ha) | 4,61 6,20 | 4,89 | 442 | 554 | 6,27 | 8,10 8,21 7,49 7,83 7,36 | 791
% 100,0 | 1345 | 106,1 | 95,9 | 120,2 | 136,0 | 175,7 | 178,1 | 162,5 | 169,8 | 159,7 | 171,6
% 100,0 | 1014 | 92,5 96,7 90,9 97,7
Rok 2021
Vymnosy pSenice ozimé péstované v roce 2021 jsou uvedeny v tabulkach 17, 18, 19 a grafech
13,14 a 15.
Tab. €. 17: Vynosy pSenice ozimé — fepaiska oblast
varianty hnojeni
produkt 1 [ 3 | 5 1 71 91 2] 4] 61 8 [ 10
zrno (t/ha) 7,61 | 891 | 871 | 7,71 | 9,49 | 9,61 | 10,15| 9,87 | 9,48 | 9,67
% 100,0 | 117,1 | 114,5 | 101,3 | 124,71 126,3 | 133,4 | 129,7 | 124,6 | 127,1
% 100,0 | 105,6 | 102,7 | 98,6 | 100,6
slama (t/ha) 6,93 | 891 | 883 | 7,39 | 9,47 110,11 [ 10,03 | 9,58 | 10,15 | 10,85
% 100,0 | 128,6 | 127,4 | 106,6 | 136,7 | 145,9 | 144,7 | 138,2 | 146,5 | 156,6
% 100,0 | 99,2 | 94,8 | 100,4 | 107,3
pSenice (OJ/ha) 8,30 | 9,80 | 9,59 | 845 |11043]110,62 | 11,16 | 10,83 | 10,49 | 10,75
% 100,0 | 118,1 [ 115,5 | 101,8 | 125,71 128,0 | 134,5 | 130,5 | 126,4 | 129,5
% 100,0 | 105,1 | 102,0 | 98,8 | 101,2
pritkaznost a a a a a a a a a a

*Statisticky prukazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

Samotné zelené hnojeni bylo v fepaiské vyrobni oblasti na Grovni nehnojené varianty, ostatni
statkova, organickd hnojiva pilisobila na vynos pozitivné. Na variantdch s mineralnim
hnojenim byly témét ve vSech ptipadech vynosy mirné nad urovni samotného mineralniho
hnojeni. Rozdily mezi jednotlivymi variantami hnojeni nejsou statisticky prikazné.
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Tab. ¢. 18: Vynosy pSenice ozimé — bramboraiska oblast

varianty hnojeni
produkt 7 [ 3 [ 5 [ 71 9] 21 4] 61 8] 10
zrno (tha) 3,37 | 5,00 | 4,18 | 3,75 | 475 7,50 | 7,45 | 7,69 | 8,01 | 8,01
% 100,0 | 148,4 | 124,0 | 111,3 | 140,9 | 222,6 | 221,1 | 228,2 | 237,7 | 237,7
% 100,0 | 99,3 | 102,5 | 106,8 | 106,8
slama (t/ha) 3,54 | 5,18 | 461 | 436 | 532 ] 849 | 832 | 848 | 8,89 | 8,77
% 100,0 | 146,3 | 130,2 | 123,2 | 150,3 | 239,8 | 234,5 | 239,5 | 251,1 | 247,7
% 100,0 | 98,0 | 99,9 | 104,7 | 103,3
pSenice (0J/ha) 3,72 | 5,52 | 4,64 | 4,19 | 528 | 835 | 828 | 8,54 | 8,90 | 8,89
% 100,0 | 148,4 | 124,7 | 112,6 | 141,91 224,5 | 222,6 | 229,6 | 239,2 | 239,0
% 100,0 | 99,2 | 102,3 | 106,6 | 106,5
priikaznost b e cd bc de a a a a a

*Statisticky priikazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

V bramborarské vyrobni oblasti byla ucinnost statkovych, organickych hnojiv vys§i nez
v fepaiské oblasti, zvlasté u hnoje. Pti kombinaci minerdlnich a statkovych, organickych
hnojiv jsou vynosy vice nez o polovinu vyssi nez nehnojena kontrola a pohybuji se na
podobné hlading.

Grafy 13, 14, 15: Vyznamnost rozdili vynosu (OJ/ha) pSenice ozimé, r. 2021
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Graf 13 dokumentuje znacn¢ vyS$$i vynosovou uroven v fepaifské oblasti pfi aplikaci
samotnych statkovych, organickych hnojiv, 1 v kombinaci s mineralnimi hnojivy. Mineralni
hnojeni vliv pouzitych organickych materiala prekryva, takze zvlaste¢ v bramborarské oblasti
byly vynosy na obdobné trovni.
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Upravené Cistirenské kaly vykazaly vysoky nariist vynost, blizici se k chlévskému hnoji.
V kombinaci s minerdlnim hnojenim je vynosovy efekt kali vice nez dvojnasobny oproti
nehnojené variant¢.

Tab. €. 19: Vynosy pSenice ozimé — stanoviste s kaly

produkt

varianty hnojeni

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
zrno (tha) 242 | 4,19 | 3,30 | 3,33 | 3,97 | 393 | 6,50 | 7,31 | 7,18 | 7,81 | 7,33 | 6,39
% 100,0 | 173,1 | 136,4 | 137,6 | 164,0 | 162.4 | 268,6 | 302,1 | 296,7 | 322,7 | 302,9 | 264,0
% 100,0 | 112,5 | 110,5 | 120,2 | 112,8 | 98,3
slama (t/ha) 325 | 477 | 405 | 441 | 499 | 475 ) 8,63 | 8,64 | 828 | 8,78 | 852 | 6,02
% 100,0 | 146,8 | 124,6 | 135,7 | 153,5 | 146,2 | 265,5 | 265,8 | 254,8 | 270,2 | 262,2 | 185,2
% 100,0 | 100,1 | 95,9 | 101,7 | 98,7 | 69,8
pSenice (OJ/ha) 2,69 | 485 | 3,79 | 391 | 455 | 441 | 7,41 | 827 | 797 | 8,63 | 799 | 7,29
% 100,0 | 180,3 | 140,9 | 145,4 | 169,1 | 163,9 | 275,5 | 307,4 | 296,3 | 320,8 | 297,0 | 271,0
% 100,0 | 111,6 | 107,6 | 116,5 | 107,8 | 98,4
Rok 2022
Skliziiové vysledky jeCmene jarniho z roku 2022 jsou uvedeny v tabulkéach 20, 21 a 22
a grafech 16, 17 a 18.
Tab. €. 20: Vynosy jeCmene jarniho — fepaiska oblast
varianty hnojeni
produki I 2 T A B ST
zrno (tha) 480 | 564 | 558 | 441 | 522 | 6,13 | 639 | 6,08 | 582 | 591
% 100,0 | 117,5 | 116,1 | 91,9 | 108,7 | 127,7 | 133,1 | 126,7 | 121,2 | 123,1
% 100,0 | 104,2 | 99,2 | 949 | 964
slama (t'ha) 3,84 | 461 | 526 | 421 | 436 | 537 | 542 | 504 | 450 | 4,89
% 100,0 | 120,1 | 137,0 | 109,6 | 113,51 139,8 | 141,1 | 131,2 | 117,2 | 1273
% 100,0 | 100,9 | 93,8 | 83,8 | 91,1
jecmen (0J/ha) 538 | 6,33 | 6,37 | 504 | 587 1 694 | 7,20 | 6,84 | 6,49 | 6,64
% 100,0 | 117,7 [ 118,4 | 93,7 | 109,1 1 129,0 | 133,8 | 127,1 | 120,6 | 123 .4
% 100,0 | 103,7 | 98,6 | 93,5 | 95,7
pritkaznost a a a a a a a a a a

*Statisticky prukazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

V tepaiské oblasti se ze statkovych, organickych hnojiv na srovnatelné urovni uplatnil
chlévsky hnlj a zaoravka slamy. Na variantich s minerdlnim a statkovym, organickym
hnojenim jsou vynosy vyrovnané. Rozdily mezi jednotlivymi variantami hnojeni nejsou
statisticky prukazné.
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Tab. €. 21: Vynosy jeCmene jarniho —bramboraiskd oblast

varianty hnojeni

produkt I | 3 | 5 1 71 91 2] 41 6] 8 [ 10
zrno (t'ha) 2,71 | 3,53 | 3,20 | 3,14 | 3,89 | 528 | 5,83 | 529 | 5,72 | 5,65
% 100,0 | 130,3 | 118,1 | 115,9 | 143,5]194,8 | 215,1 | 195,2 | 211,1 | 208,5
% 100,0 | 110,4 | 100,2 | 108,3 | 107,0
slama (t/ha) 228 | 3,17 | 327 | 2,84 | 3,35 | 4,73 | 541 | 491 | 506 | 4,81
% 100,0 | 139,0 | 143,4 | 124,6 | 146,91 207,5 | 237,3 | 2154 | 221,9 | 211,0
% 100,0 | 114,4 | 103,8 | 107,0 | 101,7
jecmen (0J/ha) 3,05 | 4,01 | 3,69 | 3,57 | 439 ] 5,99 | 6,65 | 6,03 | 6,48 | 6,37
% 100,0 | 131,5 | 121,0 | 117,0 | 143,91 196,4 | 218,0 | 197,7 | 212,5 | 208,8
% 100,0 | 111,0 | 100,7 | 108,2 | 106,3
priikaznost b bc bc bc C a a a a a

*Statisticky priikazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p<0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

V bramboraiské oblasti bylo ovlivnéni vynosti vSemi druhy statkovych, organickych hnojiv
pozitivni, nejlépe se uplatnil chlévsky hnlij a varianta s kompostem. Rovnéz v kombinaci
s mineralnim hnojenim byly vSechny pouzité statkové, organické materidly srovnatelné nebo
ucinnéjs$i nez samotné mineralni hnojeni. Statisticky priikazné rozdily byly mezi nehnojenou

kontrolou a variantami 2, 4, 6, 8, 9 a 10.

Grafy 16, 17 a 18: Vynosy je¢mene jarniho v obilnich jednotkach
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Z grafu 16 je patrny vyrazny vynosovy rozdil mezi oblastmi pii samotném statkovém,
organickém hnojeni a znacné srovnani vynost pii pouziti minerdlniho hnojeni. Vysoka
ucinnost minerdlnich hnojiv v bramboraiské oblasti zajistila na variant¢ 8 shodny vynos

v obou oblastech.
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Upravené kaly pouzité samostatné i v kombinaci s mineralnim hnojenim ovlivnily vynos
podobné jako ostatni organické materidly a jsou jim pfiblizn€ rovnocenné.

Tab. €. 22: Vynos jeCmene jarniho— stanovisté s kaly

varianty hnojeni

S 1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 | 12
zrno (tha) 208 | 235 | 233 | 2,77 | 330 | 247 | 433 | 461 | 425 | 5,04 | 504 | 4.82
% 100,0 | 113,0 | 112,0 | 1332 158,7 | 118,7 | 2082 | 221,6 | 204,3 | 2423 | 2423 | 231,7

% 100,0 | 1065 | 982 | 1164 | 1164|1113
slima (t/ha) 196 | 239 | 2,57 | 2,79 | 2,93 | 232 | 471 | 526 | 497 | 5,17 | 497 | 4.62
% 100,0 | 121,0 | 131,1 | 142,3 | 1495 | 118,4 | 2403 | 268,4 | 253.6 | 263.8 | 253,6 | 235.7

% 100,0 | 111,7 | 105,5 | 109.8 | 105,5 | 98,1
jeémen (OJ/ha) | 237 | 2,71 | 2,71 ] 3,18 | 3,73 | 2,81 | 5,03 | 5,39 | 499 | 5,82 | 5,79 | 5,51
% 100,0 | 1143 | 1143 | 1342 [ 1574 | 118,6 | 2122 [ 227,4 | 210,5 | 245,6 | 2443 | 232.5

% 100,0 | 107.2 ] 992 | 115,7 | 115,1]109,5

4.2.1 Zhodnoceni vynosu podle vyrobni oblasti

Pro zobecnéni zjisténych udaji byly zjist€né rocni primérné vynosy jednotlivych plodin
v obilnich jednotkach secteny za hodnoceny osevni sled, tj. obdobi 2017 az 2022. Tato
pramérna ro¢ni vyrobnost osevniho sledu pro fepatrskou a bramboraiskou oblast je uvedena
v tabulkéch 23 a 24.

Primérna ro¢ni vyrobnost osevniho sledu v obilnich jednotkach v fepaiské oblasti pfi
samotném organickém, statkovém hnojeni se pohybovala piiblizn¢ v rozpéti 7,3 az 8,5 OJ/ha.
V kombinaci s mineralnim hnojenim v rozpéti cca 8,8 az 9,1 OJ/ha, to je zvySeni piiblizné
o cca 10 az 20 %. Pfi samotném organickém, statkovém hnojeni se nejhiife uplatnilo zelené
hnojeni, které bylo pod vynosem nehnojené varianty. Ostatni organicka, statkova hnojiva
(hntj, sldma, zelené hnojeni + sldma, kompost) poskytla vynosy prakticky rovnocenné.
V kombinaci s minerdlnim hnojenim se zlepSila ¢innost zeleného hnojeni, které se piiblizilo
urovni ostatnich hnojiv. Pfi vzajemném porovnani variant s mineralnim + organickym,
statkovym hnojenim k samotnému minerdlnimu je patrny, sice maly, ale nezanedbatelny
nartst vynost zpusobeny organickymi, statkovymi hnojivy.

Tab. €. 23: Primérna rocni vyrobnost osevniho sledu v OJ/ha — fepaiska oblast

. varianty hnojeni

rok a plodina 1 3 5 7 9 2 4 6 8 | 10
2017 cukrovka 13,95 | 15,11 | 14,51 | 13,64 | 15,77 | 17,06 | 17,24 | 16,77 | 16,65 | 17,31
2018 jeCmen jarni | 5,39 | 599 | 5,65 | 5,40 | 5,66 | 5,93 | 5,96 | 5,66 | 5,66 | 5,98
2019 hrach 5,38 | 5,62 | 5,69 | 540 | 589 ] 5,28 | 5,72 | 5,83 | 5,70 | 5,99
2020 iepka ozima 6,43 | 834 | 737 | 5,71 | 745 | 8,59 | 8,86 | 856 | 8,05 | 7,88
2021 pSenice oz. 8,30 | 9,80 | 9,59 | 8,45 |10,43]110,62 | 11,16 | 10,83 | 10,49 | 10,75
2022 jeCmen jarni | 5,38 | 6,33 | 6,37 | 504 | 587 ] 6,94 | 7,20 | 6,84 | 6,49 | 6,64
rocni priumer 7,47 | 853 | 820 | 7,27 | 851 | 9,07 | 936 | 9,08 | 8,84 | 9,09
% 100,0 | 114,2 | 109,8 | 97,3 | 11391214 | 1253 | 121,5| 118,3 | 121,7
% 100,0 | 103,2 | 100,1 | 97,5 | 100,2

V bramboratské oblasti byla primérna rocni vyrobnost osevniho sledu podstatné nizsi nez
v fepaiské oblasti. Je to dano nejen méné piiznivymi pidnimi podminkami, ale Castecné
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1 rozdilnymi okopaninami (cukrovka, brambory), u nichz je rozdil ve vynosech, zvlasté pfti
pfepoctu na obilni jednotky, znacny. Primérnd roc¢ni vyrobnost osevniho sledu se pfi
samotném organickém, statkovém hnojeni pohybovala v rozpéti 4 az 5,5 OJ/ha, v kombinaci
s mineralnim hnojenim 6,7 az 7,1 OJ/ha. Mineralni hnojeni zvysilo vyrobnost ptiblizné o 30
az 60%. Z organickych, statkovych hnojiv byl nejic¢innéjsi chlévsky hntlj, nejméné ucinné
bylo zelené hnojeni, ale doséhlo relativn€ lepsiho vysledku nez v fepaiské oblasti. Mineralni
hnojeni vliv organickych, statkovych hnojiv srovnalo na ptiblizn¢ stejnou vynosovou troven.
Pozitivni vliv organického, statkového hnojeni pfi spole¢né aplikaci s mineralnim hnojenim je
ve vynosech patrny.

Tab. ¢. 24: Primérna ro¢ni vyrobnost osevniho sledu v OJ/ha — bramborarska oblast

varianty hnojeni

IS 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10

2017 brambory 5,79 | 8,62 | 642 | 594 | 7,45 ] 826 | 9,37 | 9,06 | 9,38 | 9,38

2018 jeCmen jarni | 3,13 | 422 | 339 | 324 | 391 | 56 | 542 | 548 | 59 | 5,86

2019 hrach 322 | 39 [ 3,81 | 3,58 | 3,75 | 3,89 | 4,15 | 4,08 | 4,01 | 4,05

2020 iepka ozima | 4,88 | 6,89 | 548 | 477 | 6,2 | 823 | 867 | 7,96 | 8,09 | 823

2021 pSenice ozima | 3,72 | 5,52 | 4,64 | 4,19 | 528 | 835 | 828 | 854 | 89 | 8,89

2022 je¢men jarni | 3,05 | 4,01 | 3,69 | 3,57 | 439 | 5,99 | 6,65 | 6,03 | 648 | 6,37

rocni prismér 397 | 553 | 457 | 422 | 5,16 | 6,72 | 7,09 | 6,86 | 7,13 | 7,13

% 100,0 | 139,3 | 115,1 | 106,3 | 130,01 169,3 | 178,6 | 172,8 | 179,6 | 179,6

% 100,0 | 105,5 | 102,1 | 106,1 | 106,1

Vzhledem k rozdilnosti pouzité okopaniny jsou dale uvedeny dva grafy. Prvni (graf 19)
znazoriuje rozdily v absolutni vyrobnosti mezi obéma vyrobnimi oblastmi, druhy (graf 20)
relativni srovnani u¢innosti jednotlivych druhti zkouSenych hnojiv.

Z grafu 19 je jednoznacné patrnad vyrazné vys$i primérna vyrobnost stanovist v fepaiské
oblasti, u samotnych organickych, statkovych hnojiv. Hodnoty mezi oblastmi jsou velmi
rozdilné, ale maji velmi podobny trend. Mineralni hnojeni piekrylo ucinnost organickych
hnojiv a tim vynosové vysledky zna¢né€ srovnalo.

Graf 19: Primérna ro¢ni vyrobnost osevniho sledu 2017 az 2022
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Graf 20 porovnava vliv jednotlivych druhi hnojiv na dosazenou vyrobnost relativné. U
skupiny pouze statkovych, organickych hnojiv je v bramboraiské oblasti patrnd vyssi ucinnost
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hnoje (+20%) a zeleného hnojeni (+9%). Uginnost mineralniho hnojeni v této oblasti je
znaén¢ vys$i nez v oblasti fepatské, priblizne€ o 39%.

Graf 20: Vynosova uc¢innost zkousenych hnojiv v relativnim vyjadfeni
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Varianty hnojené upravenymi kaly z COV jsou pouze na dvou stanovistich v bramboraiské
vyrobni oblasti. Primérna ro¢ni vyrobnost osevniho sledu z téchto dvou stanovist’ je uvedena
v tabulce 25 a grafu 21.

Tab. €. 25: Primérna rocni vyrobnost osevniho sledu v OJ/ha — stanovisté s kaly

varianty hnojeni

rok a plodina

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12

2017 brambory 511 | 822 | 6,18 | 6,33 | 8,04 | 816 | 9,09 | 8§15 | 9,12 | 10,39 | 10,48 | 9,70
2018 jeCmen jarni | 3,24 | 4,12 | 3,53 | 3,48 | 4,00 | 424 | 496 | 5,07 | 5,16 | 5,53 | 5,57 | 5,45
2019 hrach 4,15 | 432 | 439 | 421 | 388 | 418 | 447 | 446 | 475 | 432 | 424 | 4,65
2020 iepka ozima | 4,61 | 6,2 | 489 | 442 | 5,54 | 6,27 | 8,10 | 821 | 7,49 | 7,83 | 7,36 | 7,91
2021 pSeniceoz. | 2,69 | 485 | 3,79 | 391 | 455 | 441 | 741 | 8,27 | 797 | 8,63 | 7,99 | 7,29
2022 je¢men jarni | 2,37 | 2,71 | 2,71 | 3,18 | 3,73 | 2,81 | 5,03 | 5,39 | 4,99 | 5,82 | 5,79 | 5,51
rocni priomér 3,70 | 5,07 | 425 | 4,26 | 496 | 5,01 | 6,51 | 6,59 | 6,58 | 7,09 | 6,91 | 6,75
% 100,0 | 137,0 | 114,9 | 115,1 | 134,1 | 135,4 ) 175,9 | 178,1 | 177,8 | 191,6 | 186,8 | 182,4
% 100,0 | 101,2 | 101,1 | 108,9 | 106,1 | 103,7

Na zéklad¢ primérné vyrobnosti dvou hodnocenych stanovist je mozno konstatovat, ze
upravené kaly se svou ucinnosti témét vyrovnaly chlévskému hnoji, varianty se slamou
a zelenym hnojenim byly vynosové hordi. Na varianté kal COV v kombinaci s mineralnim
hnojenim se vyrobnost podstatn¢ zvysila.
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Graf 21: Primérna ro¢ni vyrobnost osevniho sledu — stanovisté s kaly
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4.3. Hodnoceni technologickych vlastnosti produkti

U brambor byla stanovena Skrobnatost, u je¢mene a pSenice hmotnost tisice semen (HTS) a
obsah dusikatych latek, u hrachu a fepky HTS a vlhkost zrna ihned po sklizni. Repka ozima
byla sledovédna z hlediska vlhkosti zrna ihned po sklizni, obsahu oleje a HTS. Hodnoceny
byly primérné hodnoty jednotlivych sledovanych parametri podle vyrobnich oblasti.

Rok 2017

Vroce 2017 byla péstovanou plodinou v fepaiské oblasti cukrovka, v bramboraiské
brambory. Sledované technologické vlastnosti jsou uvedeny v tabulkéach 26 a 27.

Tab. €. 26: Technologické vlastnosti hliz brambor

varianty hnojeni

stanoven 1 3 51 71 91 2 4 6 8| 10

Skrobnatost (%)] 17.8 17,0 | 17,8 17,3 | 17,5}y 17,3| 17,3 | 17,5| 17,3 | 16,9

Tab. €. 27: Technologické vlastnosti hliz brambor — stanovisté s kaly

varianty hnojeni

stanovent 1 3 5 7 9 | 11| 2 4 6 8 | 10

12

Skrobnatost (%) | 18,9 | 184 | 189 | 17,5 | 182 | 188 | 183 | 184 | 19,0 | 17,7 | 18,0

17,9

Primérny obsah skrobu byl stanoven v rozmezi 16,9 — 17,8 %, pficemz limitni hodnotu, kterou
poZaduje zpracovatelsky prumysl je 18%.
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Rok 2018

Vroce 2018 byl v obou vyrobnich oblastech péstovan jeCmen jarni a z technologickych

vlastnosti byla stanovena hmotnost tisice semen a obsah dusikatych latek (tab. 28 a 29).

Tab. ¢. 28: Technologické vlastnosti jeémene jarniho

, varianty hnojeni
oblast stanoveni y J

1 3 5 7 9 2 4 6 8

10

vihkost (%) 11,2 11,0 10,9 10,9 10,9 10,9 11,0 11,0 10,8

10,8

repaiska HTS (2) 44,59 | 43,58 | 41,38 | 44,91 | 41,77 | 39,63 | 40,33 | 39,27 | 39,95

39,50

N-latky (%) 9,90 10,96 | 12,23 | 10,34 | 11,52 | 14,90 | 13,96 | 15,33 | 14,61

14,96

vihkost (%) | 124 | 120 | 122 | 121 | 120 | 11,8 | 11,9 | 11,8 | 12,1

11,7

bramboraiska | HTS (g) 46,34 | 45,84 | 45,53 | 45,66 | 47,32 | 47,00 | 47,26 | 46,24 | 46,51

47,26

N-latky (%) | 10,74 | 11,68 | 11,21 | 11,42 | 11,06 | 13,36 | 11,83 | 12,09 | 12,67

12,60

V obou vyrobnich oblastech jsou rozdily ve skliziiovych vlhkostech nevyznamné a neda se
vysledovat vliv pouzitého hnojeni. Vysledky HTS v feparské vyrobni oblasti ukazuji, Ze
vétsina lichych variant s Cisté organickym, statkovym hnojenim dosahuje vyssi hodnoty HTS.
Naopak ptridavek minerdlnich hnojiv HTS snizuje. Obsah N-latek je nejproménlivéjsi
technologicky parametr a jasn¢ ukazuje, ze sudé (mineraln¢ hnojené) varianty vykazuji jejich
vy&§i obsah (n&kde az o 50-70%). Dle normy CSN 461100-5, kde je uveden limit N-latek pro
sladovnicky je¢men (min. 10 a max. 12) vidime, Ze je tato hodnota na n¢kterych variantach
vyrazné prekrocena.

Proti fepaiské oblasti je v BVO vyssi hodnota HTS u sudych variant s mineradlnim hnojenim,
organické, statkové hnojeni HTS snizilo. I v této oblasti jsou viditelné rozdily v obsahu N-
latek, vysS§i hodnota byla zjiSttna na sudych, minerdlné hnojenych variantach.
I v BVO vidime, Ze je na nékterych stanicich variantach s MH piekrocena norma pro obsah
N-latek ve sladovnickém jeCmeni.

Tab. €. 29: Technologické vlastnosti jemene jarniho — stanovisté s kaly

stanoveni

varianty hnojeni

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10

12

vlhkost (%) 122 | 11,8 | 11,9 | 11,8 | 11,8 | 11,5 | 11,5 | 114 | 11,3 11,3 | 11,3

11,3

HTS (g) 45,08 | 45,67 | 46,26 | 46,06 | 48,76 | 46,89 | 45,91 | 48,29 | 46,31 | 45,94 | 48,52

49,11

N latky (%) | 11,04 | 11,22 | 11,00 | 11,01 | 11,29 | 11,22 | 13,94 | 12,81 | 13,32 | 13,85 | 13,72

12,22

U dvou stanovist’ s kaly je patrné malé zvysSeni vlhkosti na organicky, statkové hnojenych
variantdch. K mirnému naristu hodnot doslo po minerdlnim hnojeni u HTS a u obsahu
N- latek. Primémé hodnoty na variantich s kaly odpovidaji kombinacim s chlévskym
hnojem.

Rok 2019

U hrachu byla vroce 2019 sledovana vlhkost semene pii sklizni a hmotnost tisice semen

(HTS). Vysledky jsou v tabulkach ¢. 30 a 31. Hodnoty HTS jsou uvedeny pii skliznové
vlhkosti.
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Tab. ¢. 30: Technologické vlastnosti hrachu

, varianty hnojeni
oblast stanoveni 7 3 3 7 9 5 4 6 s 10
e v vihkost (%) 12,2 | 12,3 | 12,2 | 12,2 | 123 123 | 12,4 | 123 12,3 12,2
Feparska HITS (2) 2435 | 243,0 | 241,0 | 2450 | 2418 | 237,6 | 242.4 | 2353 | 236,5 | 243,5
.. ., | vlhkost (%) 14,5 14,3 14,9 14,1 14,1 14,3 14,4 14,5 14,2 14,5
bramboraiska
HTS (g) 226,2 | 223,5 | 2249 | 226,2 | 221,8 | 216,3 | 217,8 | 2194 | 223,1 | 226,2
V obou vyrobnich oblastech vidime, Ze rozdily ve skliziiovych vlhkostech jsou nepatrné
a odviji se od aktualnich podminek béhem sklizné. Co se tykd hodnoty HTS, je nepatrné vyssi
na lichych variantach hnojeni (organické, statkové hnojeni), ale rozdily nejsou nijak vyrazné.
Tab. €. 31: Technologické vlastnosti hrachu — stanovisté s kaly
stanoveni varianty hnojeni
1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
vihkost (%) ] 13,80 | 13,55 | 13,70 | 13,55 | 13,60 | 13,65 | 13,85 | 13,75 | 13,70 | 13,75 | 13,80 | 13,70
272,9 | 267,6 | 276,3 | 272,2 | 265,8 | 270,9 | 266,7 | 265,7 | 264,3 | 268,2 | 262,9 | 266,7
Varianta s kalem COV se projevila podobné jako ostatni druhy organického, statkového
hnojeni. I v kombinaci s mineralnim hnojenim bylo dosazeno primérného vysledku. Rozdily
mezi jednotlivymi variantami hnojeni jsou malé.
Rok 2020
U ftepky ozimé byla v roce 2020 sledovana vlhkost semene, obsah oleje v susin¢ a HTS,
vysledky jsou uvedeny v tab. €. 32 a 33.
Tab. €. 32: Technologické vlastnosti fepky ozimé
, varianty hnojeni
oblast stanoveni 7 3 3 7 9 5 4 6 F: 10
vihkost (%) 9,7 9,4 9,6 9,0 9,8 10,2 9,2 9,9 9,6 10,0
repaiska obsah oleje (%) | 47,3 474 | 46,1 484 | 47,0 | 43,6 | 450 | 44,5 | 43,6 | 439
HTS (g) 6,1 5,9 6,1 5,9 6,2 6,4 6,4 6,6 6,6 6,4
vihkost (%) 9,8 9,6 9,3 9,2 9,5 10,2 10,1 9,9 10,0 9,9
bramboraiskad | obsah oleje (%) | 48,8 | 48,0 | 48,2 | 48,8 | 48,1 45,7 | 46,2 | 46,5 | 46,8 | 46,1
HTS (2) 5,7 5,8 5,9 5,7 5,7 5,5 5,5 5,5 5,5 5,6

Mirn¢ vyssi vlhkost semene byla zjiSténa na sudych variantach, tj. s pfidavkem mineralniho
hnojeni. Naopak u obsahu oleje v susiné mizeme fici, ze v semenech vypéstovanych na
variantach hnojenych ¢isté organickym, statkovym hnojenim byl obsah oleje vyssi.

Déle byla hodnocena hmotnost tisice semen (HTS), ktera byla v BVO nepatrné vyssi na
variantach bez mineralniho hnojeni, v RVO je tomu naopak.

Na zkugebnich stanicich, kde je aplikovan kal z COV (tab. 33) byla zjiiténa vy3si vlhkost

semene na variantach s pfidavkem mineralniho hnojeni. U obsahu oleje byla vyssi hodnota u
varianty 11, kde byl aplikovan samotny kal COV, stejné tak tomu bylo i u hodnoty HTS.
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Tab. €. 33: Technologické vlastnosti fepky ozimé — stanovisté s kaly

stanoveni

varianty hnojeni

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
vihkost (%) 8,0 7,8 7,9 7,7 7,8 7,6 8,3 8,3 8,1 8,0 8,0 8,0
obsah oleje (%) | 48,5 | 469 | 466 | 475 | 469 | 459 | 448 | 446 | 453 | 438 | 449 | 438
HTS (2) 5,4 5,4 5,5 5,2 5,2 5,2 5 4,9 4,6 4,9 5,1 4,9
Rok 2021
U pSenice ozimé byla v roce 2021 stanovena HTS a obsah dusikatych latek (tab. 34 a 35).
Tab. €. 34: Technologické vlastnosti pSenice ozimé
, varianty hnojeni
oblast stanoveni 7 3 3 7 9 3 4 6 F; 10
Feparska HTS (g) 45,5 | 46,8 | 46,2 46,0 | 459 | 44,8 | 44,7 | 44,1 43,7 | 442
P N latky (%) | 11,2 10,8 11,2 10,5 11,7 13,0 12,6 12,8 13,2 13,1
brambordskd |1 (&) 398 | 409 | 404 | 404 | 413 | 419 | 43,2 | 42,2 | 42,1 | 42)7
N latky (%) 8,4 8,5 8,3 8,1 8,3 10,3 9,5 10,0 10,3 9,6
V tepaiské vyrobni oblasti je HTS nizsi na variantdch s minerdlnim hnojenim, v bramboraiské
oblasti je HTS na variantach s minerdlnim hnojenim naopak vyss§i. Z pohledu N-latek
mineralni hnojeni zvysilo jejich obsah v zrnu v obou vyrobnich oblastech. Varianta hnojeni
s kalem COV nem¢la vyssi ani HTS ani obsah N-latek, varianta s pfidanym MN vykazuje
vyssi HTS.
Tab. ¢. 35: Technologické vlastnosti pSenice ozimé — stanovisté s kaly
stanoveni varianty hnojeni
1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
HTS (g) 39,7 | 3944 | 38,8 | 38,6 | 394 | 393 | 41,1 44,1 42,7 | 42,7 | 42,8 | 433
N latky (%) 7,8 7,6 7,9 7,7 7,9 7,7 9,1 8,4 8,7 8,8 8,4 8,1
Rok 2022
U jeCmene jarniho byla stanovena vlhkost zrna ihned po sklizni, byl sledovan obsah N-latek
(dopo¢tem dle koeficientu) a hmotnost tisice semen, zjiSténé hodnoty jsou uvedeny
v tabulkéach 36 a 37.
Tab. €. 36: Technologické vlastnosti je¢mene jarniho
, varianty hnojeni
oblast stanoveni 7 3 3 7 9 ) 4 6 F: 10
vlhkost (%) | 11,0 11,3 11,2 11,0 11,1 11,2 11,2 11,0 11,0 11,0
repaiska HTS (2) 48,32 | 48,95 | 48,56 | 47,89 | 47,71 | 45,51 | 45,71 | 45,99 | 45,15 | 44,85
N latky (%) | 9,02 | 9,57 | 11,75 | 9,21 | 11,11 | 13,47 | 13,59 | 13,7 | 13,93 | 13,85
vlhkost (%) 12,8 12,7 12,9 13,2 13,4 12,6 12,5 12,6 12,6 12,7
bramboraiska | HTS (2) 42,09 | 43,84 | 43,66 | 43,15 | 43,44 | 45,20 | 45,68 | 46,03 | 46,03 | 45,97
N latky (%) | 9.6 9,8 9,5 9,6 9,5 11,5 | 11,6 | 10,6 | 11,1 | 10,8
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Hodnoty vlhkosti zrna ihned po sklizni nevykazovaly jasny trend a na jednotlivych variantach
hnojeni kolisaly. V BVO v primérnych hodnotach byla vyssi vlhkost zrna na variantach
hnojenych ¢isté statkovymi, organickymi hnojivy bez ptidavku MH.

Vysledky HTS ukazuji, ze hodnoty v feparské vyrobni oblasti byly vyssi na variantiach
hnojenych Cisté statkovymi, organickymi hnojivy (pfidavek MH hodnotu HTS snizoval).
Opacné je tomu v bramborafské vyrobni oblasti, kde byly vysSi hodnoty zjiStény na
variantach sudych tj. s pfidavkem mineralniho hnojeni.

Obsah N-latek jasné ukazuje, ze ptidavek mineralniho hnojeni jejich hodnotu zvySoval a to
02-4,5% vRVOaol-2% v BVO. Dle normy CSN 46 1100-5 je hodnota N-latek pro
kategorii sladovnického je¢mene stanovena na min. 10 % a max. 12 %. V RVO by normé
vyhovély varianty se samotnym statkovym, organickym hnojenim, varianty s pfidavkem MH
by normu piekrocily. Jinak je tomu v BVO, kde by normé vyhovély varianty sudé
s pfidavkem MH a varianty liché maji hodnotu N-latek pod minimdlni hodnotou stanovenou
pro sladovnicky je¢men.

Na variantach se samotnym kalem COV i s ptidavkem MH byly zjistény obdobné hodnoty
vlhkosti zrna, HTS 1 obsahu N-latek jako na ostatnich variantach hnojeni.

Tab. €. 37: Technologické vlastnosti jeémene jarniho — stanovisté s kaly

stanoveni varianty hnojeni
1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
vihkost (%) 12,40 | 12,75 | 12,65 | 12,45 | 12,65 | 12,70 | 12,55 | 12,50 | 12,65 | 12,40 | 12,30 | 12,50
HTS (g) 364 | 372 | 37,0 | 376 | 372 | 36,8 | 39,6 | 398 | 40,8 | 40,6 | 40,7 | 38,7
N latky (%) 9,0 9,3 9,0 9,6 9,4 9,5 11,4 11,4 10,2 11,0 10,6 11,3

4.4. Hodnoceni agrochemickych rozbori pud
4.4.1. Pidni reakce a obsah pristupnych Zivin

V roce 2017 a v sudych letech (2018, 2020, 2022) po sklizni pokusné plodiny byly odebirany
pudni vzorky z kazdé varianty hnojeni pro stanoveni pH/CaCly a obsahu pfistupného P, K,
Mg a Ca metodou Mehlich 3 (M3). V tabulkdch 38 az 47 jsou uvedeny primérné vysledky

podle oblasti.

Tab. €. 38: Primérna ptidni reakce (pH/CaCl,) — fepaiska oblast

varianty hnojeni
pH 1 3 | 51 71 9] 21 4] 61 81 10
2017 cukrovka 6,8 6,9 6,9 7,0 7,0 6,8 6,8 6,9 6,9 6,8
2018 jeCmen jarni | 6.9 7,0 7,0 7,1 7,1 6,9 7,1 7,0 7,1 7,1
2020 iepka ozima 6,8 7,0 7,0 7,0 7,1 6,7 6,9 6,9 6,9 7,1
2022 je¢men jarni | 6.9 6,9 6,9 7,0 7,0 6,6 6,3 6,8 6,8 7,0

Tab. €. 39: Primérnd ptidni reakce (pH/CaCl,) — bramborarské oblast

pH varianty hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
2017 brambory 6,3 6,4 6,3 6,3 6,3 5,9 6,2 6,1 6,0 6,2
2018 jeCmen jarni 6,2 6,3 6,3 6,3 6,3 5,8 6,3 6,1 5,8 6,1
2020 fepka ozima 6,4 6,5 6,5 6,4 6,5 6,1 6,4 6,3 6,3 6,5
2022 jeCmen jarni 6,2 6,3 6,3 6,3 6,3 6,1 6,2 6,1 6,2 6,3
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Hodnota pH se vroce 2022 na vétSiné pokusnych mist od poslednich dvou méfeni v roce
2018 a 2020 piiliS nezménila. Rozdily v hodnotach pH nebyly nijak vyrazné, u nékterych
stanic byly hodnoty jesté vyrovnanéjsi nez tomu bylo pii poslednim méfeni. Lze vysledovat, Ze
na lichych variantach (hnojenych statkove, organicky) bylo pH mirné vyssi.

Obsah pristupného fosforu a drasliku byl ovlivnén pouzitym hnojenim. Ve vétSiné piipada
byl vyssi obsah fosforu, a zvlast¢ drasliku, na sudych variantach, kde se na zvySeni ptidni
zasoby podilelo mineralni hnojeni. Fosfor se na vétsin€ stanic pohyboval v kategorii obsahu
vyhovujiciho (51-80 mg/kg) nebo dobrého (81-115 mg/kg). Vliv samotnych organickych
(statkovych) hnojiv bylo obtizné vyhodnotit. Z pohledu hoFéiku nebyla vidét zadna ptima
zévislost mezi pouzitym hnojenim a obsahem zjiSténym v pid¢ stejné jako u pristupného
vapniku, ktery je uzce svazan s hodnotou pH, nebyl vliv hnojeni na zji§téné hodnoty v pudé
patrny.

Tab. €. 40: Primérny obsah ptistupného fosforu (mg/kg) — fepaiska oblast
varianty hnojeni

P (me/k
(mg/kg) 1 3 5 71 9| 2 4 6 | 8 | 10

2017 cukrovka 56,1 68,6 | 52,2 | 52,1 | 54,7 ] 64,9 | 80,8 | 66,6 | 61,1 | 64,5

2018 jeCmen jarni | 67,3 83,7 72,7 | 65,7 | 63,7 | 78,7 | 105,7 | 783 | 78,3 | 74,7

2020 iepka ozima | 65,3 92,0 | 61,0 | 58,3 | 833 | 81,3 | 89,3 | 80,7 | 74,3 | 89,3

2022 je¢men jarni | 59,0 78,0 | 60,0 | 56,0 | 79,0 | 72,0 | 88,0 | 82,0 | 71,0 | 90,0

Tab. €. 41: Primérny obsah ptistupného fosforu (mg/kg) — bramboraiska oblast

varianty hnojeni

P (mg/k
(mg/kg) 1 3 G 71 9| 2 4 6 | 8 | 10

2017 brambory 74,6 89,1 654 | 59,7 | 72,6 | 73,8 | 97,8 | 70,4 | 62,9 | 73,1

2018 je¢men jarni | 87,0 106,6 | 79,6 | 70,9 | 79,0 | 97,3 | 108,4 | 88,4 | 79,0 | 92,7

2020 Fepka ozima | 884 1009 | 76,4 | 67,4 | 80,9 | 85,7 | 103,7| 75,4 | 73,7 | 95,3

2022 je¢men jarni | 74,0 92,0 | 77,0 | 67,0 | 79,0 | 81,0 | 99,0 | 85,0 | 74,0 | 87,0

Obsah pfistupného fosforu se v obou vyrobnich oblastech snizil. Pozitivni vliv mineralniho
hnojeni na zvySeni obsahu P je nadéle patrny v fepaiské i bramboratské vyrobni oblasti.

Tab. €. 42: Primérny obsah ptistupného drasliku (mg/kg) — fepaiské oblast

varianty hnojeni

K (mg/k
(mg/kg) 1 3 5 71 9| 2 4 6 | 8 | 10

2017 cukrovka 148,9 | 202,3 | 1634 | 147 | 171,3)177,9 | 247,7 | 210,7 | 195,0 | 210,7

2018 jeCmen jarni | 146,3 | 214,7 | 201,3 | 175,7 | 193,7 ] 196,7 | 246,3 | 234,3 | 228,3 | 234,7

2020 Fepka ozima | 174,0 | 257,77 | 190,0 | 174,7 | 257,3 | 228,7 | 275,3 | 267,0 | 259,3 | 281,0

2022 jeCmen jarni | 1493 | 2233 | 184,7 | 168,3 | 230,3 | 200 | 254,3 | 248,7 | 242,3 | 269,3

Tab. €. 43: Primérny obsah ptistupného drasliku (mg.kg) — bramboraiska oblast

varianty hnojeni

K (mg/k
(mg/kg) 1 3 G 71 9| 2 4 6 | 8 | 10

2017 brambory 144,7 | 210,9 | 147,4 | 138,0 | 159,8 | 192,7 | 2504 | 174,4 | 176,3 | 200,0

2018 jeCmen jarni | 159,9 | 238,1 | 162,9 | 147,4 | 168,1 | 260,6 | 264,4 | 247,3 | 224,7 | 233,7

2020 iepka ozima | 200,0 | 286,6 | 191,1 | 154,2 | 218,3 | 234,1 | 345,9 | 225,4 | 233,0 | 291,9

2022 jecmen jarni | 1604 | 231,6 | 181,3 | 156,4 | 184,1 | 212,3 | 273,1 | 223,9 | 200,7 | 223,4
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U drasliku je v fepatské 1 bramborarské oblasti patrny pokles obsahti na vSech variantach
s organickym, statkovym hnojenim. Mineralni hnojeni zplisobuje vzestup obsahu drasliku
v puad¢ v obou oblastech.

Tab. €. 44: Praimérny obsah ptistupného hoiciku (mg/kg) — feparska oblast
varianty hnojeni

Mg (mg/k
8 (mg/kg) 1 3 5 71 9| 2 4 6 | 8 | 10

2017 cukrovka 195 219 210 199 | 208 | 209 | 223 | 211 209 | 207

2018 jeCmen jarni | 204 218 219 194 | 207 | 204 | 241 211 212 | 204

2020 Fepka ozima 201 245 217 195 | 222 ] 206 | 237 | 214 | 202 | 218

2022 je¢men jarni | 183 215 202 189 | 204 | 186 | 221 206 | 195 | 213

Tab. €. 45: Primérny obsah ptistupného hoiciku (mg/kg) — bramboraiska oblast
varianty hnojeni

Mg (mg/k
8 (mg/kg) 1 3 G 71 9| 2 4 6 | 8 | 10

2017 brambory 177 193 181 176 176 | 165 194 169 | 161 170

2018 je¢men jarni | 160 192 172 159 168 148 178 158 143 169

2020 Fepka ozima 165 184 177 161 176 | 151 185 169 | 159 | 178

2022 jeCmen jarni | 168 190 181 170 175 159 188 173 163 177

Obsah pfistupného hoiciku nebyl ovlivnén pouzitym hnojenim, rozdily mezi variantami
hnojeni nejsou vyrazné.

Tab. €. 46: Primérny obsah ptistupného vapniku (mg/kg) — fepaiské oblast

Ca (mg/kg) varianty hnojeni

1 3 5 7 9 2 4 6 8 10

2017 cukrovka 2827 | 2900 | 3117 | 3097 | 3007 | 2750 | 2897 | 2980 | 2950 | 2833

2018 jeCmen jarni| 2923 | 3007 | 3060 | 3113 | 3103 | 2920 | 3017 | 2997 | 3067 | 3053

2020 iepka ozima | 2917 | 3003 | 3303 | 3187 | 3403 | 2887 | 3137 | 3113 | 3130 | 3200

2022 jeCmen jarni| 2786 | 2845 | 3000 | 3057 | 3099 | 2710 | 2840 | 2915 | 2882 | 2990

Tab. €. 47: Primérny obsah piistupného vapniku (mg/kg) — bramboraiska oblast

varianty hnojeni

Ca (mg/kg) 1 3 G 71 9| 2 4 6 | 8 | 10

2017 brambory 1847 1927 | 1867 | 1904 | 1914 | 1774 | 1900 | 1823 | 1781 | 1903

2018 jeCmen jarni | 1854 1934 | 1904 | 1886 | 1946 | 1734 | 1849 | 1796 | 1763 | 1860

2020 iepka ozima | 1919 1956 | 2020 | 1940 | 2033 | 1797 | 1937 | 1876 | 1926 | 2007

2022 je¢men jarni | 1879 1905 | 1926 | 1894 | 1967 | 1815 | 1902 | 1840 | 1905 | 1973

Obsah ptistupného vapniku v fepaiské oblasti béhem Sestiletého sledovani nejdiive mirné
stoupal, ale v zadvéru postupné klesa, v bramboraiské oblasti béhem sledovaného obdobi
kolisa, ale spiSe vzriista. Posledni vapnéni probéhlo v druhé poloviné mésice fijna na podzim
roku 2018. Vapnéno bylo na vSech stanicich v bramboraiské vyrobni oblasti v davkach od 0,2
po 2,4 t CaO dle aktudlni hodnoty pH a druhu pidy na dané varianté hnojeni. Na stanicich
v RVO nebylo dle pH a druhu ptidy vapnéni potieba.
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V tabulkéach 48 az 52 jsou uvedeny primérné hodnoty plidni reakce a ptistupnych zivin ze

dvou bramboratskych stanovist’ (HRA, LIP), kde byly aplikovany upravené kaly z COV.

Tab. €. 48: Primérna ptidni reakce (pH/CaCl,) — stanoviste s kaly

varianty hnojeni

plodina 1 3 5 71 9 1] 2 4 6 | 8] 10] 12
2017 brambory 6,5 6,6 6,5 6,5 6,5 6,4 6,2 6,3 6,3 6,1 6,4 6,2
2018 jeCmen jarni 6,5 6,2 6,4 6,4 6,4 6,2 5.9 6,4 6,2 6,0 6,4 6,1
2020 iepka ozima 6,6 6,7 6,6 6,5 6,6 6,5 6,3 6,6 6,5 6,4 6,6 6,4
2022 jeCmen jarni 6,6 6,5 6,5 6,5 6,5 6,5 6,4 6,4 6,3 6,4 6,5 6,4

Ptidni reakce na variantach hnojeni s kaly COV (varianty 11, 12) je obdobna jako u ostatnich
organickych materiall, kromé chlévského hnoje, ktery vykazuje hodnoty vyssi.
Tab. €. 49: Primérny obsah ptistupného fosforu (mg/kg) — stanovisté s kaly
varianty hnojeni
P (mg/kg) 1 3 5 71 9 1] 2 4 6 | 8] 10] 12
2017brambory 87 112 75 69 72 92 105 101 80 70 77 101
2018 jeCmen jarni 116 137 92 81 86 117 143 129 105 93 110 105
2020 iepka ozima 111 127 88 78 89 119 116 121 94 90 103 125
2022 jeCmen jarni 98 107 95 84 96 112 110 116 110 96 102 114
Varianty hnojené kaly COV vykazuji vy$s§i obsah piistupného fosforu v ptidé neZ ostatni
organicka hnojiva, kromé chlévského hnoje.
Tab. €. 50: Primérny obsah ptistupného drasliku (mg/kg) — stanovisté s kaly
varianty hnojeni
K (mg/kg) 1 3 5 71 9] 1] 2 4 6 | 8] 10] 12
2017 brambory 126 202 134 124 147 128 182 199 179 178 206 177
2018 jeCmen jarni 140 261 154 131 164 144 251 254 216 204 218 184
2020 iepka ozima 160 299 172 138 201 187 221 317 224 231 301 215
2022 jeCmen jarni 148 202 175 154 187 170 188 229 210 198 215 179
I u drasliku byly zjiStény nejvyssi obsahy v ptdé pii pouziti chlévského hnoje. Kaly bez
mineralniho hnojeni maji obsah K v piidé na uUrovni nehnojené varianty, s mineralnim
hnojenim je obsah prumérny.
Tab. €. 51: Primérny obsah pfistupného hoiciku (mg/kg) — stanovisté s kaly
varianty hnojeni
Mg (mg/kg) 1 3 5 71 9 1] 2 4 6 | 8] 10] 12
2017 brambory 100 | 115 98 110 | 108 | 110 99 111 92 97 112 99
2018 je¢men jarni 83 106 88 82 96 93 82 108 90 88 99 89
2020 iepka ozimad 105 | 128 | 114 | 107 | 121 134 | 106 | 129 | 121 123 | 127 | 126
2022 jecmen jarni | 118 | 135 | 125 | 126 | 131 131 120 | 132 | 132 | 133 | 135 | 127

Obsah piistupného hotéiku i vapniku v pidé je na variantdch s vyhnilymi kaly COV

nadprimérny, pouze chlévsky hntlij dosahuje mirné€ vyssich hodnot.
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Tab. €. 52: Primérny obsah piistupného vapniku (mg/kg) — stanovisté s kaly

varianty hnojeni
Ca (mg/kg) 1 3 5 71 9o ul 2] 4 6 | 8] 10] 12
2017 brambory 1820 | 1965 | 1795 | 1880 | 1915 | 1910 | 1745 | 1825] 1705 | 1690 | 1905 | 1730
2018 jeCmen jarni 1890 | 1870 | 1820 | 1895 | 1970 | 1935 1635 | 1755| 1720 | 1840 | 1935 | 1820
2020 iepka ozima 1945 | 1925 | 2040 | 1880 | 1990 | 2055 1660 | 1805 | 1775 | 1870 | 1915 | 1850
2022 jeCmen jarni 1779 | 1731 | 1703 | 1759 | 1834 | 1859 ] 1667 | 1651 | 1630 | 1706 | 1794 | 1808

4.4.2. Sorp¢ni vlastnosti piidy, obsah Cox, obsah celkového N a obsah rizikovych prvki

Kromé zékladnich piidnich vlastnosti stanovovanych po sklizni v letech 2017, 2018, 2020,
2022 byly pti ukonceni osevniho sledu sledovany dalSi pidni vlastnosti, u nichz se daji
piedpokladat zmény za delsi ¢asové obdobi. Jsou to sorp¢ni vlastnosti, N celkovy, Cox a
vybrané rizikové prvky — As, Cd, Cr, Cu, Ni, Pb, Zn a Hg. Z tabulek 54 az 56 je mozno
porovnat zmény hodnot zjisténych na konci pfedeslého a sou¢asného osevniho sledu.

Sorpéni vlastnosti patfi mezi dulezité charakteristiky pud z hlediska vazby pivodnich
1 dodavanych zivin a z hlediska vazby potencidlnich kontaminujicich latek.

»3% je mnozstvi sorbovanych bazi a udava mnozstvi bazickych kationtd (Ca, Mg, K, Na)
v 1 kg zeminy,

» 1% je celkova sorpéni kapacita a je to nejvétsi mnozstvi kationtd (v milimolech
chemickych ekvivalenti, které mize poutat 1 kg zeminy,

»V* udava nasycenost sorpniho komplexu v % a je to podil vyménnych bazickych
kationtll v % z celkové sorpcni kapacity

»Cox* udava mnozstvi oxidovatelného organického uhliku v pidé v % (metodou NIRs)

V fepaiské vyrobni oblasti, na ptidach s vysokou piirozenou urodnosti, je nasyceni vyssi.

Tab. €. 53: Kritéria pro hodnoceni T a V

Hodnoceni Hodnota T (mmol/kg) Hodnoceni Hodnota V (%)
velmi nizka <80 extrémné nenasycena <30
nizkd 80-130 nenasycend 30-50
stiedni 130-240 slab& nasycend 50-75
vysoké 240-300 nasycena 75-90
velmi vysoka >300 plné nasycend 90-100
Tab. €. 54: Sorpc¢ni vlastnosti, N celkovy, Cox — fepai'ska oblast
varianty hnojeni
parametr 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
g 168 161 152 160 161 166 162 159 157 146
147 158 151 157 161 144 154 157 158 157
i 194 197 186 189 189 197 194 191 190 188
156 165 157 159 163 159 163 159 160 164
ym 86,4 | 78,8 | 80,9 | 82,7 | 84,0 | 81,3 80,7 | 81,0 | 80,9 | 752
934 | 948 | 946 | 98,6 | 97,1 88,7 | 93,3 | 98,3 | 98,7 | 96,9
R 0,14 | 0,15 | 0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,14
0,17 | 0,18 | 0,18 | 0,17 | 0,18 | 0,17 | 0,18 | 0,18 | 0,18 | 0,18
Cox 1,32 1,40 1,4 1,36 1,38 1,39 1,42 1,39 1,4 1,38
1,35 1,4 1,4 1,41 1,42 1,36 1,41 1,43 1,41 1,43

*prvni fadek u kazdého parametru je hodnota na konci pfedeslého osevniho sledu (2016), druhy fadek je hodnoceny Sesty osevni sled (2022)
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Tab. €. 55: Sorp¢ni vlastnosti, N celkovy, Cox — bramborarska oblast

varianty hnojeni

parametr | | 3 5 7 9 2 4 6 8 10
g 94 | 97 88 90 | 91 89 99 87 87 88

g4 | 98 | 100 | 87 82 82 97 91 77 85

- 135 | 135 | 132 | 130 | 130 | 131 | 139 | 132 | 131 | 132

136 143 152 140 147 132 142 148 134 138

wpn | 701 [ 717 [ 654 | 67.1 [ 694 | 68,8 | 73,1 | 637 | 656 | 655

63,6 | 683 | 650 | 60,7 | 543 | 62,1 65,1 61,3 | 56,1 60,1

.1 0,12 | 0,13 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,13 0,12 | 0,12 | 0,12
N celkovy

0,19 | 0,20 { 0,19 | 0,19 | 0,16 |} 0,19 | 0,17 | 0,19 | 0,19 | 0,20

1,12 1,29 1,17 1,12 1,13 1,2 1,32 1,21 1,2 1,15
Cox

1,35 1,42 1,39 1,33 1,39 1,39 1,43 1,42 1,37 1,42

*prvni fadek u kazdého parametru je hodnota na konci pfedeslého osevniho sledu (2016), druhy fadek je hodnoceny Sesty osevni sled (2022)

Béhem Sestilet¢ho sledovaného obdobi se obsah vyménnych bazi (S) na vSech variantach
hnojeni snizil i maximalni sorp&ni kapacita (T) se v RVO snizila, v BVO nastal mirny narist.
Naésledkem téchto zmén doslo v RVO ke zvyseni nasycenosti pid V (S/T v %) a v BVO ke
snizeni. V fepai'ské oblasti se v priméru vSech stanovist’ zvysila hodnota V pfiblizné o 10 az
20 %, v bramboraiské se snizila cca o 1 az 20%. Vyznamnéjsi rozdily nejsou patrny mezi
skupinou variant hnojenych pouze organickymi, statkovymi materidly a skupinou
s mineralnimi hnojivy. V fepaiské oblasti dosahuje stupeni nasycenosti pid piiblizné 95%,
v bramboraiské oblasti cca 60 az 65%.

Celkovy dusik vykazuje na vsech variantach stabilni hodnoty v RVO v priméru 0,18%,
v BVO 0,19%. Rovnéz zmény v hodnotach oxidovatelného uhliku jsou minimalni. V fepaiské
oblasti, bez rozdili variant hnojeni, je primérnd hodnota Cox cca 1,42%, v bramborarské
mirné nizs§i cca do 1,40 %, s vyssi primérnou hodnotou u chlévského hnoje. Varianty
s upravenymi kaly vykazuji hodnoty obdobné ostatnim organickym materialim.

Tab. €. 56: Sorp¢ni vlastnosti, N celkovy, Cox — stanoviste s kaly

parametr varianty hnojeni
1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
e 92 97 82 88 91 89 90 102 85 90 89 91
91 86 82 72 72 85 76 87 79 68 73 74
i 141 | 136 | 134 | 136 | 136 | 144 | 137 | 141 | 136 | 139 | 139 | 145
105 | 110 | 112 | 110 | 119 | 114 | 104 | 112 | 111 | 114 | 119 | 112
y 65,5 | 72,5 | 612 | 66 | 679 | 63,2 | 67,4 | 73,6 | 63,2 | 66,4 | 66,1 | 63,8
88,0 | 78,0 | 73,0 | 64,5 | 59,5 | 75,5 ] 74,0 | 78,0 | 70,0 | 56,0 | 61,5 | 68,0
N celkovy 0,12 013 0,12 | 0,11 | 0,12 | 0,12 } 0,12 | 0,13 | 0,12 | 0,12 | 0,12 | 0,12
0,19 1 0,19 | 0,19 | 0,18 | 0,17 | 0,17 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,18 | 0,19 | 0,17
Cox 1,21 | 1,32 | 1,16 | L,11 | 1,11 | 1,15 ) 1,26 | 1,34 | 1,26 | 1,17 | 1,11 | 1,22
1,5 | 1,51 | 1,51 | 1,47 | 1,47 | 1,47 | 1,52 | 1,52 | 1,51 | 1,47 | 1,46 | 1,44
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Primérné hodnoty obsahu rizikovych prvkl stanovené po sklizni 2010, 2016 a 2022 jsou
uvedeny v tabulkach 57 az 59. Preventivni hodnoty obsahii rizikovych prvkl v zemédélské
pudé¢ zjisténé extrakci lucavkou kralovskou (mg/kg sus.) jsou uvedeny ve VyhlaSce
¢.153/2016 Sb.

mg/kg As | Cd | Cr [Cu | Ni | Pb | Zn | Hg
BéZné pudy 201 0,590 | 60 | 50 [ 60 | 120 | 0,3
Lehké pudy 15104 [ 55| 45 | 45 [ 55 |105] 0,3

Tab. €. 57: Obsah rizikovych prvki (mg/kg) — fepaiska oblast

varianty hnojeni

k
prvy 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
82 | 82 | 84 | 82 | 88 | 85 | 83 | 84 | 84 | 8.4
As 69 | 7.1 | 70 | 68 | 71 | 68 | 69 | 7.0 | 7.0 | 7.1

7,5 7,5 7,6 7,9 7,7 7,6 7,2 7,3 7,5 7,2

0,23 0,23 0,20 | 0,22 | 0,22 |1 0,23 0,22 | 0,21 | <0,20 | 0,20

Cd 0,30 | 0,29 | 0,30 | 0,29 | 0,28 } 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,28 | 0,29

0,26 | 0,25 | 0,22 | 0,22 | 0,24 | 0,25 | 0,24 | 0,23 | 0,22 | 0,24

31,1 30,2 | 30,2 29 29,2 1 31,2 | 30,1 28,7 | 29,1 29

Cr 29,1 | 295 | 28,8 | 28,8 | 28,6 | 294 | 29,1 | 29,1 | 285 | 28,6

24,8 | 25,0 | 25,1 24,8 | 24,8 | 24,6 | 25,1 24,9 | 253 | 24,7

16,1 16,1 16,1 15,5 15,5 16,7 15,8 15,7 15,7 15,6

Cu 15,4 15,4 15,3 15,3 15,3 15,4 15,3 15,5 15,2 15,3

13,5 13,8 13,6 13,4 13,9 13,5 14,0 13,4 13,5 13,9

20,1 19,7 19,8 19,5 19,5 1 20,3 20 19,6 19,3 19,4

Ni 216 | 21,7 | 214 | 21,6 | 210 | 214 | 215 214 | 21,2 | 21,1

19,5 19,7 19,7 19,8 | 20,0 19,4 19,7 19.8 | 20,1 19,9

17,6 16,1 17,2 16,9 17,1 17,8 17,3 16,4 17 16,3

Pb 17,9 18,7 | 18,5 18,1 17,3 19,0 | 17,9 18,0 | 17,6 | 18,2

16,4 17,4 16,6 16,2 19,9 16,1 16,3 16,4 17,1 16,3

59,4 | 56,6 | 559 | 549 55 57,3 55,6 | 55,6 | 543 54,6

Zn

49,2 | 50,9 | 499 | 49,8 | 51,6 | 49,2 | 50,8 | 50,2 | 50,2 | 51,4

0,057 | 0,057 | 0,055 | 0,06 | 0,058 ] 0,057 | 0,056 | 0,054 | 0,056 | 0,057

Hg 0,048 | 0,049 | 0,049 | 0,048 | 0,047 | 0,048 | 0,045 | 0,055 | 0,076 | 0,048

0,049 | 0,052 | 0,046 | 0,050 | 0,049 ] 0,049 | 0,052 | 0,046 | 0,049 | 0,050

V obou vyrobnich oblastech jsou primérmé obsahy rizikovych prvkl velmi podstatné nizsi
nez vyhlaskou uvadéné limity. Vysledky jednoznaéné prokazuji, ze organické, statkové ani
mineralni hnojeni obsahy rizikovych prvkl nezvysuje. Rozdily mezi variantami hnojeni jsou
nepatrné. Varianty s upravenymi kaly z COV se rovnéz od priméru neodlisuji. Sledovani je
dlouhodobého charakteru.
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Tab. €. 58: Obsah rizikovych prvki (mg/kg) — bramboraiska oblast

- varianty hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
10,4 10,5 9,9 10,5 10,6 10 10,2 10,6 10,7 10,3
As 9,5 9,4 9,6 9,9 9,7 9,4 9,5 9,6 9,7 9,6
10,8 11,0 11,2 10,8 11,1 11,2 11,3 11,1 11,1 10,9
<0,20 | 0,21 0,21 0,23 | 0,23 | 0,20 | 0,22 | 0,22 | 0,24 | 0,24
Cd 029 |1 0,29 | 0,29 | 0,33 | 0,32 | 0,30 | 0,30 | 0,30 | 0,29 | 0,33
0,27 | 0,31 0,28 | 0,29 | 0,30 | 0,27 | 0,28 | 0,28 | 0,30 | 0,30
32,6 | 32,9 | 332 | 333 | 323 | 32,6 | 33,1 332 | 334 | 33,1
Cr 31,3 | 31,1 31,3 | 29,9 | 29,7 | 31,1 31,2 | 31,1 30,0 | 304
41,7 | 39,0 | 39,6 | 40,2 | 37,0 | 384 | 37,2 | 37,5 | 38,6 | 39,1
14,5 14,7 14,5 14,4 13,6 14,4 14,2 14,6 14,1 13,9
Cu 14,9 15,6 14,5 14,1 14,0 14,6 15,0 14,5 14,0 14,1
15,6 15,7 15,4 15,0 14,8 15,4 15,6 15,4 14,8 15,5
17,0 17,3 17,4 17,4 17,3 17,0 17,3 17,1 17,4 17,3
Ni 18,3 18,2 18,2 17,4 17,4 18,2 18,2 18,0 17,5 17,8
243 | 229 | 232 | 235 | 21,8 | 22,5 | 222 | 224 | 22,8 | 21,6
25,5 | 26,0 | 254 | 252 | 250 | 259 | 24,1 24,1 249 | 26,8
Pb 278 | 27,1 | 27,6 | 30,3 | 30,5 | 270 | 27,2 | 284 | 293 | 28,5
30,7 | 31,0 | 33,7 | 319 | 326 | 303 | 304 | 31,0 | 31,2 | 31,1
70,7 72 69,7 74 71,9 | 69,9 | 722 | 744 74 72,4
Zn - - - - - - - - - -
68,9 | 73,1 70,8 | 72,4 73 694 | 73,6 | 72,8 73 72,7
0,078 | 0,076 | 0,072 | 0,075 | 0,071 | 0,076 | 0,074 | 0,073 | 0,073 | 0,072
Hg 0,069 | 0,070 | 0,068 | 0,070 | 0,067 | 0,068 | 0,067 | 0,071 | 0,071 | 0,070
0,066 | 0,068 | 0,067 | 0,066 | 0,066 | 0,066 | 0,065 | 0,068 | 0,070 | 0,067
Tab. €. 59: Obsah rizikovych prvki (mg/kg) — stanovisté s kaly
TK varianty hnojeni
1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
8,1 8,3 7,9 8,8 9,0 8,0 7,5 7,9 8,5 9,1 8,6 8,2
As 44 [ 414 | 429 | 434 | 441 | 464 | 445 | 427 | 429 | 434 | 441 | 4,64
8,3 9,0 9,3 8.8 8,7 9,5 9,2 9,2 9,6 9,0 9,2 9,2
<0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20
Cd 0,18 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,18 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,20
0,18 0,22 | 0,21 0,18 | 0,19 | 0,18 0,17 | 0,20 | 0,20 | 0,19 | 0,19 | 0,19
30,1 | 33,0 | 33,5 | 353 | 335 | 33,0 | 308 | 32,1 | 332 | 354 | 353 | 33,6
Cr 16,1 17,0 17,5 17,6 17,6 18,0 15,9 16,6 17,7 18,1 17,6 17,1
496 | 408 | 42,8 | 48,9 | 39,7 | 441 | 36,5 | 33,8 | 357 | 44,1 | 372 | 355
12,8 | 141 | 139 | 144 | 130 | 133 | 13,7 | 132 | 13,7 | 140 | 13,7 | 13,0
Cu 7,7 9,6 6,8 7,0 6,8 7,5 7,2 7,2 6,9 6,8 6,8 7,5
85 | 84 | 82 | 82 | 82 | 88 | 80 | 82 | 84 | 82 | 82 | 86
139 | 151 | 153 ] 162 | 162 | 150 | 144 | 149 | 151 | 163 | 16,1 | 14,7
Ni 6,8 7,3 7,0 6,6 6,8 7,1 6,7 7,2 6,5 6,9 6,8 7,8
24,1 20,3 21,4 23,8 19,7 22,2 18,2 17,1 18,1 22,0 18,6 18,4
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16,6 16,5 17,3 17,7 16,9 18 20,5 16,7 15,6 16,8 17,5 18,4
Pb 20,1 199 | 20,7 | 20,1 20,9 | 26,2 19,9 19,3 199 | 20,6 | 20,5 | 327
19,4 18,8 | 30,8 | 20,3 | 204 | 24,1 19,0 19,2 | 20,0 | 20,5 | 204 | 23,5
62,7 | 61,8 | 62,8 | 67,3 | 65,1 65,0 | 606 | 604 | 62,7 | 67,1 65 66,8
Zn - - - - - - - - - - - -
41,4 | 46,3 | 458 | 458 | 47,0 | 494 | 42,2 | 46,5 | 483 | 46,9 | 47,5 | 47,7
0,088 | 0,075 | 0,071 | 0,069 | 0,069 | 0,083 ] 0,078 | 0,072 | 0,071 | 0,071 | 0,071 | 0,077
Hg 0,068 | 0,069 | 0,065 | 0,069 | 0,072 | 0,077 ] 0,067 | 0,069 | 0,07 | 0,072 | 0,073 | 0,077
0,061 | 0,064 | 0,068 | 0,067 | 0,065 | 0,071 ] 0,065 | 0,063 | 0,069 | 0,066 | 0,067 | 0,072
4.5. Hodnoceni obsahu rizikovych prvki ve sklizni
Hodnoceni obsahu rizikovych prvkl (RP) ve sklizenych produktech bylo sledovano pouze na
zkuSebnich mistech, kde byly aplikovany upravené kaly z COV, tj. v Lip¢ a v Hradci nad
Svitavou. Analyzovany byly rostlinné vzorky z variant 1, 2, 3, 4, 11 a 12 pro porovnani kala
s chlévskym hnojem, bez a s mineralnim hnojenim. Analyzovéany byly tyto prvky - As, Cd,
Cr, Cu, Ni, Pb, Zn a Hg. Vysledky analyz jsou uvedeny v tabulkéach 60 az 65.
Tab. €. 60: Obsah rizikovych prvki (mg/kg) v hlizach brambor 2017
stanoveny varianty hnojeni
prvek 1 3 11 2 4 12
As <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05
Cd 0,09 0,10 0,11 0,20 0,12 0,10
Cr 0,34 0,39 0,28 0,28 0,32 0,28
Cu 6,10 5,59 6,38 5,83 5,64 8,74
Ni <0,40 | 0,40 0,44 | <0,40 | 0,40 | <0,40
Pb <0,10 | <0,10 | <0,10 | <0,10 | <0,10 | <0,10
Zn 13,5 13,5 14,9 12,2 14,8 18,9
Hg <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001
Limitni hodnota vychazejici z Natizeni Komise (ES) ¢. 1881/2006 u brambor je pro kadmium
0,1 mg/kg a pro olovo rovnéz 0,1mg/kg.
Tab. €. 61: Obsah rizikovych prvki (mg/kg) v je€meni jarnim 2018
varianty hnojeni
zrno slama
prvek
1 3 11 2 4 12 1 3 11 2 4 12
As <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 ] <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20
Cd 0,02 <0,02 | <0,02 0,04 | <0,02 | <0,02 ] 0,06 | 0,04 | 0,04 | 0,13 | 0,07 | 0,07
Cr 0,13 0,15 0,14 0,13 0,14 0,13 0,74 | 0,33 | 0,40 | 0,38 | 0,31 | 0,37
Cu 5,06 4,69 4,97 4,92 4,62 5,10 331 | 297 | 3,24 | 3,18 | 298 | 3,17
Ni 0,17 <0,05 0,06 0,06 0,10 0,06 0,14 | 0,07 | 0,08 | 0,09 | 0,06 | 0,09
Pb <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | 0,25 | <0,20 | 0,24 | 0,22 | <0,20 | 0,22
Zn 31,3 30,9 31,7 31,8 31,8 31,8 20,2 9,9 109 | 10,4 | 10,3 12,5
Hg ] <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 J 0,008 | 0,006 | 0,007 | 0,009 | 0,007 | 0,007
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Limitni hodnota vychazejici z Natizeni Komise (ES) ¢. 1881/2006 u je¢mene je pro kadmium
0,05 mg/kg a pro olovo rovnéz 0,2 mg/kg.

Tab. €. 62: Obsah rizikovych prvki (mg/kg) v hrachu 2019

varianty hnojeni
Zrno slama
prvek
1 3 11 2 4 12 1 3 11 2 4 12
As <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | 0,21 | <0,20 | <0,20 | <0,20
Cd <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | 0,05 | 0,04 | 0,05 | 0,04 | 0,04 | 0,04
Cr 0,12 0,12 0,12 0,12 0,11 0,12 0,79 | 0,60 | 1,23 | 0,54 | 0,81 | 0,55
Cu 6,27 6,04 6,59 6,17 6,14 6,59 2,13 | 2,19 | 2,33 | 2,02 | 2,03 | 2,20
Ni 0,61 0,46 0,65 0,78 0,54 0,73 0,18 | 0,17 | 0,27 | 0,11 | 0,16 | 0,16
Pb <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | 0,23 | 0,26 | 0,53 | 0,21 | 0,34 | 0,38
Zn 27,2 294 33,1 30,3 31,7 34,8 4,3 4,8 5,4 3,7 4,1 5,7
Hg <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 ] 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006 | 0,006
Limitni hodnota vychazejici z Nafizeni Komise (ES) ¢. 1881/2006 u lusténin je pro olovo
0,2 mg/kg.
Tab. €. 63: Obsah rizikovych prvkil (mg/kg) v fepce ozimé 2020
varianty hnojeni
prvek Zrno slama
1 3 11 2 4 12 1 3 11 2 4 12
As <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 ] <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05
Cd 0,05 0,03 0,03 045 | 0,04 | 0,03 1 0,23 | 0,17 | 0,19 | 0,32 | 0,24 | 0,23
Cr <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | 0,18 | 0,30 | 0,28 | 0,21 | 0,36 | 0,23
Cu 3,23 346 | 3,85 | 3,29 | 338 | 393 ] 2,19 | 225 | 245 | 2,69 | 2,69 | 2,80
Ni 0,89 1,24 1,44 | 0,76 1,19 1,66 | 0,20 | 0,23 | 0,38 | 0,25 | 0,28 | 0,47
Pb <0,10 | <0,10 | <0,10 | <0,10 | <0,10 | <0,10 ] <0,20 | <0,20 | 0,36 | <0,20 | <0,20 | 0,33
Zn 35,5 36,6 | 40,1 36,9 | 38,0 | 40,6 5,5 59 7,9 7,1 6,9 9,6
Hg ] <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | 0,005 | 0,006 | 0,006 | 0,007 | 0,007 | 0,007
Limitni hodnota vychézejici z Natizeni Komise (ES) ¢. 1881/2006 u semene fepky je pro
kadmium 0,15 mg/kg.
Tab. €. 64: Obsah RP (mg/kg) v pSenici ozimé 2021
varianty hnojeni
prvek Zrno slama
1 3 11 2 4 12 1 3 11 2 4 12
As <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 | <0,20 <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20
Cd 0,045 0,041 0,038 0,045 0,040 0,041 0,050 | 0,030 | 0,040 | 0,060 | 0,040 | 0,070
Cr 0,16 0,15 0,17 0,13 0,15 0,15 0,55 0,31 | 0,37 | 0,36 | 0,28 | 0,28
Cu 3,19 3,06 2,90 3,07 2,71 2,65 0,98 0,77 | 0,93 | 1,01 | 0,96 | 0,99
Ni 0,15 0,14 0,17 0,13 0,15 0,16 0,13 0,09 | 0,12 | 0,10 | 0,09 | 0,10
Pb <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <02 | <0,2 | <02 | <0,2 | <0,2
Zn 26,38 25,39 26,71 19,49 19,11 22,25 8,84 434 | 6,64 | 3,18 | 3,35 | 5,02
Hg | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001{ 0,007 | 0,007 | 0,007 | 0,009 | 0,008 | 0,008

Limitni hodnota vychazejici z Natizeni Komise (ES) ¢. 1881/2006 u obilovin je pro kadmium
0,1 mg/kg a pro olovo rovnéz 0,2 mg/kg.
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Tab. €. 65: Obsah RP (mg/kg) v je€meni jarnim 2022

varianty hnojeni

prvek Zrno slama

1 3 11 2 4 12 1 3 11 2 4 12
As <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 ] <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20
Cd | <0,020 | <0,020 | <0,020 | 0,021 | 0,022 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | 0,035 | <0,020 | 0,027
Cr 0,13 0,14 0,37 0,12 0,12 0,12 0,55 0,25 0,72 | 0,26 | 022 | 0,19
Cu 4,47 4,06 3,93 4,56 3,09 1,55 2,18 2,20 236 | 2,39 | 2,10 | 2,15
Ni 0,05 <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05 0,14 0,11 0,15 | 0,10 | 0,08 | 0,07
Pb <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 0,24 | <02 | <0,2 | <0,2
Zn 27,55 27,89 | 30,33 26,82 | 26,58 | 27,72 9,27 9,58 | 10,63 | 6,49 | 592 | 7,47
Hg | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | 0,001 | <0,001 J 0,007 | 0,006 | 0,006 | 0,008 | 0,007 | 0,009

Limitni hodnota vychazejici z Natizeni Komise (ES) ¢. 1881/2006 u je¢mene je pro kadmium
0,05 mg/kg a pro olovo rovnéz 0,2 mg/kg. Pro krmné suroviny jsou limity nésledujici:
As 2 mg/kg; Cd 1 mg/kg; Hg 0,1 mg/kg; Pb 10 mg/kg.

Vyznamnéj$i vliv pouzitého hnojeni na obsah rizikovych prvki ve sklizenych produktech
nebyl prokazan u zadné z hodnocenych plodin. Mezi upravenym kalem, chlévskym hnojem a
nehnojenou variantou byly minimalni rozdily. Pfidani minerdlnich hnojiv tento stav
neovlivnilo. Obsah arzénu, kadmia, chromu, médi, niklu, olova, zinku a rtuti v zrnu vSech
zkousenych plodin byl casto pod mezi stanovitelnosti pouzité chemické metody. Vysledky
prokazaly, Ze ani opakované pouziti upravenych kali z COV se neprojevilo negativné na
obsahu rizikovych prvka v produktech.

Pii porovnani vysledkdi s limitnimi hodnotami vychézejicimi z Natizeni Komise (ES)
¢. 1881/2006 ve znéni Natizeni komise 2021/1323 a z Vyhlasky €. 329/1997 Sb. stanovujici
limity kontaminujicich latek v potravinach, byly obsahy rizikovych prvkil u zrna pSenice,
jeCmene, hrachu i fepky vyrazné pod stanovenymi limitnimi hodnotami. U brambor, které
maji, z ditvodu piimého konzumu, limity pro rizikové prvky ptisnéjsi, byly zjiStény u kadmia
nékteré hrani¢ni hodnoty, varianta 2 limit ptekrocila.

Slama vSech zkouSenych plodin vykazuje v porovnani se zrnem jednoznacné vyssi hodnoty
rtuti, opakem je zinek, ktery se siln¢ akumuluje v zrnu. U zbyvajicich prvkil jsou mezi
plodinami zna¢né rozdily zpiisobené rozdilnou schopnosti prvky z ptidy poutat.

4.6. Bilance Zivin

V dlouhodobé polni zkouSce jsou provadény chemické analyzy vSech vstupil (veskerd
organicka hnojiva) a obsah Zivin v hlavnim a vedlejSim produktu. Vysledky téchto analyz pak
slouzi jako podklad pro vypocet bilance zivin. Do bilance neni zapocitavano zelené hnojeni,
které sice z pudy ziviny odCerpa, ale ty jsou do pidy vzapéti opét zaoravkou vraceny.
Sledovana byla bilance dusiku, fosforu a drasliku a je uvedena podle vyrobnich oblasti a pro
stanovisté s kaly v tabulkdch 66 az 68 a v grafech 22 az 24. Hodnoty piedstavuji primérnou
ro¢ni bilanci za osevni sled.
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Tab. €. 66: Bilance zivin v kg/ha — fepaiska oblast

varianty hnojeni

plodina avima 3 5 71 9 2 4 6 | 8 | 10
N -69 52 -37 | -82 0 13 98 1 11 60
cukrovka P -8 34 -6 -9 47 14 42 12 14 68
K -83 92 -56 | -100 | 110 | 40 143 25 29 231
N =77 69 -14 | -80 37 -5 86 48 1 90
jecmen jarni P -15 37 -8 -14 59 12 45 16 11 83
K -44 | 181 41 -43 | 286 | 33 175 | 111 36 355
N -145 | -158 | -72 | -149 | -82 | -109 | -123 | -87 | -118 | -90
hrdch P -21 23 | -16 | -21 -17 6 3 2 4 1
K -80 | -113 | -9 | -103 | -21 24 -2 18 17 7
N -109 | -49 | 91 | -89 | -64 | -51 | -10 | -53 | -50 -43
Fepka ozima P -21 -9 20 | -17 23 -7 -1 -6 -6 17
K -36 53 -12 | -32 | 165 58 90 66 54 172
N -79 | 32 [ -126 | -103 | -98 ] 90 | -70 | 95 | -79 -71
pSenice ozima P -15 6 -19 | -16 38 1 9 -1 0 35
K -31 70 -61 -43 | 180 | -22 -6 -31 -46 125
N -28 | 40 | -28 | -25 -4 31 12 25 25 38
jecmen jarni P -7 -8 -7 -6 -6 15 12 13 14 14
K -15 | -22 -6 -11 3 48 32 43 33 43
N -85 | 26 | -61 | -8 | -35 | -35 -1 -27 | -35 -3
rocni priimér P -15 6 -13 | -14 24 7 18 6 6 36
K -48 44 -17 | 55 | 121 ] 30 72 39 21 156
Tab. €. 67: Bilance Zivin v kg/ha — bramboraiska oblast
. Zivina varianty hnojeni
plodina 7 3 5 7 9 2 4 6 8 10
N -70 | 20 | -36 | -84 | -23 -6 13 25 | 27 18
brambory P -18 -1 -16 | -19 36 0 4 -4 -2 52
K -122 | -72 | -103 | -129 | 15 -28 | -26 | -36 | -57 111
N -54 41 -35 | -60 -7 -6 59 7 -7 33
jecmen jarni P -13 14 -12 | -13 57 7 18 7 6 76
K 41 | 105 | -32 | -41 | 147 16 71 18 12 193
N 81 | 95 | -59 | 88 | -60 | -58 | -67 | -53 | -62 -55
hrdch P -10 | -12 -9 -12 -9 14 12 15 13 15
K 41 | -65 | -32 | -51 | -33 54 49 62 55 59
N -80 | 40 | -59 | -85 | 34| 43 | -18 | 27 | 47 -18
Fepka ozima P 23 | <12 | 22 | -23 13 -10 -6 -9 -11 4
K -71 7 -57 | -72 65 -29 12 -3 -38 7
N -43 19 44 | 48 | -17 | -38 20 -36 | 49 -18
pSenice ozima P -11 10 -13 | -12 34 0 12 -2 -3 23
K 0 123 -7 -4 144 | 37 99 40 37 110
N -36 | -51 | -10 | 42 | -18 17 3 23 11 16
jecmen jarni P -9 -12 | -10 | -10 | -12 8 4 6 6 5
K -13 | -31 20 | -19 | -21 19 6 15 10 12
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rocni priumér

-61 | -24 | 41 | -68 | -27 | -22 2 -19 | -30 -4

-14 -2 -14 | -15 20 3 7 2 2 29

=(w |2

-48 11 -42 | -53 53 12 35 16 3 82

V obou vyrobnich oblastech bylo pouzit¢ hnojeni pro vyrovnanou bilanci dusiku
nedostate¢né. Mineralni hnojeni bilanci vyrazné zlepSilo, v feparské oblasti vSak Cini i
v tomto ptipad¢ schodky dusiku az -30 kg (varianty 2, 6, 8). V bramboraiské oblasti byly
schodky na sudych variantaich okolo -20 kg (varianty 2, 6) az -30 kg (varianta 8),
z organického, statkového hnojeni nejlépe vyzniva v obou vyrobnich oblastech chlévsky hntyj
a varianta s kompostem, ale i ty maji zapornou bilanci cca -25 az -35 kg. VyS$si vynosy
v RVO, které mély za nasledek vétsi odéerpani Zivin, se projevily ve srovnani s BVO
v bilanci N vyrazné negativnéji. Nejvyssi schodky N byly v obou oblastech na nehnojené
variant¢ a na zeleném hnojeni.

U fosforu byla bilance pii pouziti samotnych organickych, statkovych hnojiv v obou oblastech
vyrovnangj§i, v RVO na variantach s hnojem (+6 kg/ha) a kompostem (+24 kg/ha) dokonce
pozitivni, v BVO byla kladna bilance pouze na variant¢ skompostem (+20 kg
P/ha). Mineralni hnojiva bilanci fosforu vyrovnala nebo ptsobila i mirné ptebytkove. V obou
oblastech dopadly nejlépe opét varianty s hnojem a kompostem v kombinaci s MH.

Rovnéz u drasliku je patrna pti samotném organickém, statkovém hnojeni kladnd bilance na
variantdch s hnojem a kompostem, a to v obou vyrobnich oblastech. Deficity na ostatnich
sudych variantach jsou obdobné cca -50 kg P/ha. Mineralni hnojeni v obou oblastech ptevedlo
bilanci drasliku do piebytku, v fepatské oblasti zvlasté pii aplikaci hnoje a kompostu (+72
respektive +156 kg K/ha). V bramboraiské oblasti byl u vSech sudych variant ptebytek
K mezi +3 az +82 kg drasliku na hektar.

Varianty s upravenymi kaly, pouzitymi samostatné, nebo s mineralnimi hnojivy, byly u tii
sledovanych zivin bilan¢né ptiblizné na Grovni ostatnich organickych hnojiv, napt. zaorané

slamy, kompostu.

Graf 22: Bilance dusiku podle oblasti
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Graf 23: Bilance fosforu podle oblasti
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Graf 24: Bilance drasliku podle oblasti
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¢. 68: Bilance zivin v kg/ha — stanoviste s kaly

plodina

Zivi

varianty hnojeni

na 1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
N -61 -15 | 37 | -84 | 37 | 29 | -21 16 -30 -66 -13 | 46
brambory P -16 0 -15 | -23 8 13 -2 10 -4 -5 21 11
K |-105] -27 | -86 | -129 | 29 | -156 ] -39 30 -47 -94 82 | -114
jecmen N -57 38 35 | 61 | -13 | 24 10 56 10 -2 29 72
jarni P -13 17 -12 | -14 | 27 32 10 22 9 9 47 47
K -43 ] 141 | -30 | -43 | 158 | -41 29 127 | 24 14 214 13
N |-102 | -104 | -75 | -101 | -66 | -103 |} -69 | -67 | -68 -69 -59 | -74
hrdach P -12 | -12 -6 -11 -5 -12 14 15 19 15 19 14
K 44 | -52 | 28 | -42 | -24 | -44 75 72 74 77 78 72
. N -76 | -11 -58 | -86 | -35 | 91 -50 5 -29 -50 -10 | -70
Fepka
ozimd P 23 | -15 | -19 | -24 9 -16 | -14 | -11 -7 -12 0 -5
K -49 51 -36 | -63 | 119 | -86 21 84 25 13 85 5
N -26 55 -34 | 40 -6 -14 | 47 30 -53 -65 -20 | -18
PSenice oz. P -7 8 -10 | -11 28 18 6 9 2 0 20 26
K -6 132 -6 -12 | 168 | -13 34 101 38 33 138 40
jecmen N -24 | -30 5 -38 -9 -32 32 25 39 21 27 25
jarni P -6 -8 -7 -9 -9 -8 11 10 10 10 8 11
K -9 -18 | -10 | 22 | -15 | -17 39 32 34 31 26 37
rolni N -58 | -39 | 28 | 24 | -22 -8 -11 | -68 | 41 11 -39 | -19
priomér P -13 | -12 10 4 5 19 -2 -15 5 9 3 17
K -43 | -33 73 27 25 | 104 | 38 -52 | -60 74 12 9
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5. ZAVER

Dlouhodoby polni pokus ,,Ovéfeni riznych systému organického hnojeni* byl zakladan

postupné v letech 1993, 1994 a 2000 na celkem 10 zkugebnich stanicich UKZUZ v ramci CR.
Cilem je zjistovat, do jaké miry mohou rizné organické a statkova hnojiva (chlévsky hntyj,
slama, chrast, zelené hnojeni, kompost) a nasledné i upravené kaly z COV nahradit Ziviny
doddvané v mineralnich hnojivech. V Sestihonném osevnim sledu byl hodnocen vliv
samotnych organickych, statkovych hnojiv a v kombinaci s mineralnimi hnojivy na vynosy
plodin, jejich kvalitu, zmény agrochemickych vlastnosti piidy a na bilanci Zivin.

Z hodnoceni vysledkl patého osevniho sledu v letech 2017 az 2022 je mozno formulovat tyto

Zavery:

5.1. Vliv hnojeni na celkovou vyrobnost osevniho sledu

Primérna roéni vyrobnost osevniho sledu v RVO v obilnich jednotkach pii samotném
statkovém, organickém hnojeni byla cca od 7,3 t/ha do 8,5 t/ha a v kombinaci s MH
byla cca od 8,8 t/ha do 9,1 t/ha, to je zvySeni pfiblizné¢ o 10 aZ 20 %. Varianta se
zelenym hnojenim byla pod vynosem nehnojené varianty. Ostatni statkova, organicka
hnojiva (hntj, sldma, zelené hnojeni + sldma, kompost) poskytla vynosy prakticky
rovnocenné. V kombinaci s minerdlnim hnojenim se zlepSila ucinnost zeleného
hnojeni, které se ptiblizilo rovni ostatnich hnojiv. Pii vzajemném porovnani variant
s minerdlnim + statkové, organickym hnojenim k samotnému mineralnimu je patrny,
maly narlst vynost zplisobeny statkovymi, organickymi hnojivy.

V BVO byla primérna ro¢ni vyrobnost osevniho sledu nizsi nez v feparské oblasti. Je
to dano nejen méné piiznivymi pidnimi podminkami, ale caste¢né i rozdilnymi
okopaninami (cukrovka, brambory), u nichz je rozdil ve vynosech, zvlasté pii
pfepoctu na obilni jednotky, zna¢ny. Primérna ro¢ni vyrobnost osevniho sledu se pfi
samotném statkovém, organickém hnojeni pohybovala od 4 do 5,5 t/ha, v kombinaci
s minerdlnim hnojenim 6,7 - 7,1 t/ha. Mineralni hnojeni zvysilo vyrobnost pfiblizn€ o
30 az 60%. Z organickych, statkovych hnojiv byl nejucinnéjsi chlévsky hniij, nejméné
ucinné bylo zelené hnojeni, ale dosahlo relativné lepSiho vysledku neZ v fepaiské
oblasti. Mineralni hnojeni vliv organickych, statkovych hnojiv srovnalo na ptiblizné
stejnou vynosovou uroven. Pozitivni vliv organického, statkového hnojeni pfi
spolecné aplikaci s mineralnim hnojenim byl ve vynosech patrny.

Na zakladé primérné vyrobnosti dvou hodnocenych stanovist’ s aplikaci kalti z COV
bylo zjisténo, Ze upravené kaly se svou uc¢innosti témet vyrovnaly chlévskému hnoji,
varianty se slamou a zelenym hnojenim byly vynosové horsi. Na varianté kal COV
v kombinaci s mineradlnim hnojenim se vyrobnost podstatné zvysila.

5.2. Vliv hnojeni na technologické vlastnosti produkti

v

10 (ZH+slama+NPK-+kompost) naopak nejvyssi na nehnojené kontrole (1) a varianté
5 (slama/chrast).

Jeémen jarni - hodnoty vlhkosti zrna ihned po sklizni na jednotlivych variantach
hnojeni kolisaly. Hodnota HTS v fepaiské vyrobni oblasti byla vyss§i na variantach
hnojenych cisté statkovymi, organickymi hnojivy (pfidavek MH hodnotu HTS

42



snizoval). V bramboratské vyrobni oblasti byly vyssi hodnoty zjistény na variantach
sudych tj. s ptfidavkem mineralniho hnojeni.

Obsah N-latek se zvySoval s pfidavkem mineralniho hnojeni.

Hrach - v obou vyrobnich oblastech jsou rozdily ve skliziiovych vlhkostech nepatrné
a neda se vysledovat jednotny trend vlivu hnojeni. Hodnota HTS je nepatrn¢ vyssi na
lichych variantach hnojeni (organické, statkové hnojeni), ale rozdily nejsou nijak
vyrazne.

Repka ozima - mirné vyssi vlhkost semene byla zjisténa na variantach s pridavkem
minerdlniho hnojeni. Obsah oleje v sus$iné byl v semenech vypéstovanych na
variantach hnojenych cisté¢ organickym, statkovym hnojenim vys$si. Hmotnost tisice
semen byla v BVO vys§i na variantach bez mineralniho hnojeni, v RVO je tomu
naopak.

PSenice ozima - v RVO je HTS niZ§i na variantach s mineralnim hnojenim, v BVO je
HTS na kombinacich s minerdlnim hnojenim naopak vys$$i. Obsah N-latek v zrnu
mineralni hnojeni zvysilo v obou vyrobnich oblastech. Varianta hnojeni s kalem COV
neméla vyssi ani HTS ani obsah N-latek, varianta s pfidanym MN vykazuje vyssi
HTS.

5.3. Vliv hnojeni na pidni vlastnosti

Pidni reakce (pH) - na vétsiné pokusnych mist se na zavér osevniho sledu hodnota
pH od poslednich dvou méfeni pfiliS nezménila. Rozdily nebyly nijak vyrazné, u
nckterych stanic byly hodnoty jesté vyrovnangj$i nez tomu bylo pii poslednim méteni.
Na lichych variantach (hnojenych statkove, organicky) bylo pH mirné vyssi.

Obsah pristupného fosforu a drasliku byl ovlivnén pouzitym hnojenim. VétSinou
byl vyssi obsah fosforu, a zvlasté drasliku, na sudych variantach, kde se na zvySeni
pudni zasoby podilelo minerdlni hnojeni. Fosfor se pohyboval v kategorii obsahu
vyhovujictho (51-80 mg.kg') nebo dobrého (81-115 mgkg!). Vliv samotnych
statkovych, organickych hnojiv bylo obtizné vyhodnotit.

U hor¢iku nebyla zjisténa zadna piima zavislost mezi pouzitym hnojenim a obsahem
v pude stejné jako u pristupného vapniku, ktery je uzce svazan s hodnotou pH.

Za sledované Sestilet¢ obdobi se obsah vyménnych bazi (S) na vSech variantich
hnojeni snizil. Maximalni sorpéni kapacita se v RVO snizila, v BVO nastal mirny
nartist. V RVO doslo ke zvyseni nasycenosti pid V (S/T v %) a v BVO ke sniZeni.
V fepaiské oblasti se v priméru vSech stanovist’ zvysila hodnota V pfiblizné o 10 az
20 %, v bramboraiské se snizila cca o 1 az 20%. Vyznamné&j$i rozdily nejsou patrny
mezi skupinou variant hnojenych pouze organickymi, statkovymi materidly a
skupinou s mineralnimi hnojivy. V fepaiské oblasti je stupeii nasyceni ptid ptfiblizné
95%, v bramborafské oblasti cca 60 az 65%.

Celkovy dusik vykazuje na vSech variantich stabilni hodnoty v RVO v priméru
0,18%, v BVO 0,19%. Zmény v hodnotach oxidovatelného uhliku jsou minimalni. V
feparské oblasti, bez rozdili variant hnojeni, je primérna hodnota Cox cca 1,42%, v
bramborafské mirn€ niz8i cca do 1,40 %, s vyss$i primérnou hodnotou u chlévského
hnoje. Varianty s upravenymi kaly vykazuji hodnoty obdobné ostatnim organickym
materialim.

V obou vyrobnich oblastech jsou primérné obsahy rizikovych prvka velmi vyrazné
nizs§i nez vyhlaskou uvéadeéné limity. Vysledky jednoznacné prokazuji, ze organickeé,
statkové ani mineralni hnojeni obsahy rizikovych prvk nezvysSuje. Rozdily mezi
variantami hnojeni jsou nepatrné. Kombinace s upravenymi kaly z COV se rovnéz od
praméru neodliSuji.
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5.4. Vliv hnojeni na obsah rizikovych prvku ve sklizenych produktech

Nebyl prokazan u zadné z hodnocenych plodin vyznamny vliv pouZzitého hnojeni na
obsah rizikovych prvki ve sklizenych produktech. Mezi upravenym kalem, chlévskym
hnojem a nehnojenou variantou byly minimalni rozdily. Pfidavek mineralnich hnojiv
tento stav neovlivnilo. Obsah arzénu, kadmia, chromu, médi, niklu, olova, zinku a rtuti
v zrnu vSech zkousenych plodin byl ¢asto pod mezi stanovitelnosti pouzité chemické
metody. Opakované pouZiti upravenych kali z COV se neprojevilo negativné na
obsahu rizikovych prvka v produktech.

Zjisténé obsahy rizikovych prvkll u zrna pSenice, jeCmene, hrachu i fepky byly
vyrazn¢ pod stanovenymi limitnimi hodnotami. U brambor byly zjiStény u kadmia
nékteré hrani¢ni hodnoty, varianta 2 limit ptekrocila.

Slama vsech zkousenych plodin vykazuje v porovnani se zrnem jednoznacné vyssi
hodnoty rtuti, opakem je zinek, ktery se siln¢ akumuluje v zrnu. U zbyvajicich prvka
jsou mezi plodinami zna¢né rozdily.

5.5. Vliv hnojeni na bilanci Zivin

V obou vyrobnich oblastech byla zaporna bilance dusiku. Mineralni hnojeni bilanci N
vyrazné zlepsilo, v RVO byl deficit dusiku az -30 kg (varianty 2, 6, 8). V BVO byl
deficit na sudych variantach okolo -20 kg (varianty 2, 6) az -30 kg (varianta 8).
Organické, statkové hnojeni - nejlépe funguje v obou vyrobnich oblastech chlévsky
hnlij a varianta s kompostem, ale i ty maji zapornou bilanci cca -25 az -35 kg.
Nejvyssi deficit N byl v obou oblastech na nehnojené variant¢ a na zeleném hnojeni.

U fosforu byla bilance u organickych, statkovych hnojiv v obou oblastech
vyrovnangj§i, v RVO na variantich s hnojem (+6 kg/ha) a kompostem (+24 kg/ha)
pozitivni, v BVO byla kladné bilance pouze na variant¢ s kompostem (+20 kg
P/ha). Mineralni hnojiva bilanci fosforu vyrovnala nebo pusobila i mirné¢ prebytkove.
V obou oblastech byly nejlepsi varianty s hnojem a kompostem v kombinaci s MH.

U drasliku je pfi samotném organickém, statkovém hnojeni kladna bilance na
variantdch s hnojem a kompostem, a to v obou vyrobnich oblastech. Deficity na
ostatnich sudych variantach jsou obdobné cca -50 kg P/ha. Pozitivni bilance byla u
mineralniho hnojeni v obou oblastech, v RVO pfi aplikaci hnoje a kompostu (+72
respektive +156 kg K/ha). V BVO byl na vSech sudych variantach prebytek K mezi +3
az +82 kg drasliku na hektar.

Varianty s upravenymi kaly, pouzitymi samostatné, nebo s mineralnimi hnojivy, byly
u tfi sledovanych zivin bilanéné piiblizn¢ na urovni ostatnich organickych hnojiv,
napft. zaorané slamy, kompostu.

5.6. Zavérecné shrnuti

Vysledky pokusu prokazaly, Zze organické a statkové hnojeni miize nahradit mineralni vstupy
zivin. Varianty, kde byly davky zivin v mineralni formé sniZeny o mnoZstvi Zivin
v organickych a statkovych hnojivech dosahovaly srovnatelnych vynosu jako varianty, kde
byly veskeré Ziviny aplikovany v minerdlni form¢. O néco nizsi vynosy byly zaznamenany pii
pouziti zeleného hnojeni, které nevnasi dalsi ziviny, ale naopak ¢ast zivin pouta v biomase a
ziviny jsou z Cerstvé zapravené hmoty pro rostliny méné dostupné, nez z cCasteCné
rozlozenych organickych vstupt, jako je hnlj nebo kompost. Pii souCasné aplikaci
mineralnich hnojiv vSak byl vynos pfi zeleném hnojeni srovnatelny s ostatnimi variantami.
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Na variantach s aplikaci kali z COV bylo zjisténo, Ze upravené kaly se svou uéinnosti témét
vyrovnaly chlévskému hnoji, varianty se sldmou a zelenym hnojenim byly vynosové horsi. Pti
kombinaci kali s mineralnim hnojenim se vyrobnost podstatné zvysila.

Obsah pfistupného fosforu a drasliku byl ovlivnén pouzitym hnojenim. VétSinou byl vyssi
obsah fosforu, a zvlast¢ drasliku, v ptidé minerdln¢ hnojenych variant, kde se na zvySeni
pudni zasoby podilelo mineralni hnojeni. Vliv hnojeni na ostatni pidni vlastnosti byl maly.
V pud¢ ani sklizenych produktech nebyl zaznamenan nadmérny vyskyt rizikovych prvk.
Bilanci zivin zna¢né zvySovalo hnojeni hnojem a pfedevS§im mineralni hnojeni.

Recyklace zivin formou organickych vstupl tak lze nahradit vyznamnou ¢ast mineralnich
hnojiv.
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6 PRILOHY

6.1. Rozdéleni davek hnojiv pro RVO (Vérovany, Lednice a Pusté Jakartice)

Rok Druh Termin Kombinace hnojeni
plodina hnojeni aplikace 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
slama v t/ha - - - = 4 4 - - 4 4
N v kg/ha podzim 2016 - - - = 40 40 - - 40 40
2017 zel. hnojeni t/ha podzim 2016 - - - - - - ANO ANO ANO ANO
cukrovka hntj v t/ha podzim 2016 - - 40 40 - - - - - -
stfedni kompost v t/ha podzim 2016 - - - - - - - - 40 40
vynosovd  |N v kg/ha jaro 2017 - 150 - 64 + 86 - 7+7+ 96 - 150 - T+7+24+72
Groven hniij MH Sj Sp MH Sj Sp Ko MH
(SVU) P,05 v kg/ha podzim 2016 - 60 - 36 + 24 - 5+5+50 - 60 - 5+5+144+0
hniij MH Sj Sp MH Sj Sp Ko MH
35 t.ha K,0 v kg/ha podzim 2016 - 200 - 108 +92 - 19+19+162 - 200 - 19+19+180+0
hniij MH Sj Sp MH Sj Sp Ko MH
chrast v t/ha podzim 2017 - - - - 30 30 - - 30 30
2018 N v kg/ha jaro 2018 - 120 - 72+ 48 - 7+39+54 - 120 - 7+39+24+30
je¢men hnij MH Sj Chr MH Sj Chr Ko MH
jarni P,0; v kg/ha jaro 2018 - 60 - 44 +16 - 5+ 12+43 - 60 - 5+12+176+0
(SVU) hniij MH Sj Chr MH Sj Chr Ko MH
5 t.ha' K,0 v kg/ha jaro 2018 - 120 - 132 +0 - 19+90 +11 - 120 - 19 +90 +220 + 0
hntj MH Sj Chr MH Sj Chr Ko MH
*Vipnéni mletym vapencem na viech variantach na podzim 2018 pied setim hrachu. Davky dle kritérii AZZP, tj. hodnoty pH piislu$né varianty a druhu pudy. Dalsi vapnéni az v roce 2024.
slama v t/ha VIL-VIIL. 2018 - - - - 4 4 - - 4 4
N v kg/ha VIL-VIIL. 2018 - - - B 40 40 - - 40 40
2019 zel. hnojeni t/ha X. - XI.2018 - - - = - = ANO ANO ANO ANO
hrach* N v kg/ha jaro 2019 - 40 - 40 - 7+39+0 - 40 - 7+39+0
(SVU) Sj Chr MH Sj Chr MH
3,5tha’  |P,O5vkgha ljaro 2019 - 60 - 60 - S+ 12+43 - 60 - 5+12+43
Sj Chr MH Sj Chr MH
K,0 v kg/ha jaro 2019 - 150 - 150 - 19+90 +41 - 150 - 19+90 +41
Sj Chr MH Sj Chr MH
slama v t/ha VIL-VIIL. 2019 - - - - 1 1 - = 1 1
2020 N v kg/ha VIL-VIIL. 2019 - - - - - - - = - -
fepka hnij v t/ha léto 2019 - - 30 30 - 5 - - - -
ozima kompost v t/ha 1éto 2019 - B - = - - - - 40 40
(SVU)  [Nvkgha ljaro 2020 - 85+ 40 - 48 +47+30 - 7+5+63+30 - 85 +40 - 7+5+24+39+30
2,5¢t.ha’ hntj MH Sj Sh MH Sj Sh Ko MH
P,05 v kg/ha 1éto 2019 - 60 - 27+33 - 5+2+53 - 60 - 5+2+144+0
hniij MH Sj Sh MH Sj Sh Ko MH
K,0 v kg/ha 1éto 2019 - 150 - 81+ 69 - 19+7+124 - 150 - 19+7+180+0
hniij MH SjSh MH Sj Sh Ko MH
slama v t/ha VIL-VIIIL. 2020 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
2021 N v kg/ha VIL-VIIIL. 2020 20 20 20 20 20 20 20
pSenice N v kg/ha jaro 2021 - 8+67+40 - 54+8+13 +40 - 5+8+62+40 - 8+67+40 - 5+8+24+38+40
ozima St MH hntj St MH Sh St  MH St MH Sh St Ko MH
(SVU)  [P,0svkgha podzim 2020 - 5+55 - 33+5+ 22 - 2+5+ 53 - 5+55 - 2+5+176+0
5 tha' St MH hntj St MH Sh St  MH St MH Sh Si Ko MH
K,0 v kg/ha podzim 2020 - 20+100 - 99 +20+1 - 7+20+93 - 20 +100 - 7+20+220+0
St MH hndj St MH Sh St  MH St MH Sh Si Ko MH
slama v t/ha VIL-VIIIL. 2021 - - - - 4 4 - B 4 4
N v kg/ha VIL-VIIIL. 2021 - - - B 40 40 - o 40 40
2022 zel. hnojeni t/ha podzim 2021 - - - - - - ANO ANO ANO ANO
jarni N v kg/ha jaro 2022 - 8+102 - 8+102 - 7+ 8+75 - 8+102 - 7+8+75
je¢men St MH St MH Sp Si MH St MH Sp St MH
(SVU) P,05 v kg/ha jaro 2022 - 5+55 - 5+55 - 5+5+50 - 5+55 - 5 +5+50
5 tha St MH St MH Sp St MH St MH Sp St MH
K,0 v kg/ha jaro 2022 - 20+100 - 20 +100 - 19 +20 + 81 - 20 +100 - 19 +20 + 81
St MH St MH Sp St MH St MH Sp St MH
Sj - slama je¢mene SF - slama fepky Ko - kompost

Sp - slama pSenice

Sh - sldma hrachu

Chr - chrast

MH - minerélni hnojeni
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6.2. Rozdéleni davek hnojiv pro BVO (Lipa, Hradec n. Svitavou, Staiikov, HoraZd’ovice,
Jaromérice, Vysoka, Chrastava)

Rok Druh Termin Kombinace hnojeni
plodina hnojeni aplikace 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
slama v t'ha podzim 2016 - - - - 4 4 - - 4 4 - -
N v kg/ha podzim 2016 - - - = 40 40 - - 40 40 - -
2017 zel. hnojeni tha  [podzim 2016 - - - - - - ANO ANO ANO ANO - -
brambory hntj v t/ha podzim 2016 - - 40 40 - - - - - - - -
stfedni kompost v t/ha podzim 2016 - - - - - - - - 40 40 -
vynosova kal COV t/ha podzim 2016 - - - - - - - - - - 14,3 14,3
aroven N v kg/ha ljaro 2017 - 125 - 64+ 61 - 7+7+71 - 125 - T+7+24+47 - 64 + 61
(SVU) hndj MH Sj Sp MH Sj Sp Ko MH kal MH
25 t.ha P,05 v kg/ha podzim 2016 - 50 - 36+ 14 - 5+5+40 - 50 - 5+5+144+0 - 25 + 25
hnij MH Sj Sp MH Sj Sp Ko MH kal MH
Ky0 v kg/ha podzim 2016 - 200 - 108 +92 - 19+19+162 - 200 - 19+19+180+0 - 8+192
hnij MH Sj Sp MH Sj SpKo MH kal MH
N v kg/ha ljaro 2018 - 120 - 72 +48 - 7+ 93 - 120 - 7+24+69 - 72 + 48
2018 hnij MH Sj MH Sj Ko MH kal MH
jetmen  [P,05vkgha jaro 2018 - 60 - 44+16 - 5+ 55 - 60 - 5+176+0 - 31+ 29
jarni hnij MH Sj MH Sj Ko MH kal MH
(SVU) Ky0 v kg/ha ljaro 2018 - 120 - 132+0 - 19+101 - 120 - 19 +220 +0 - 10 +110
5 t.ha hnij MH Sj MH Sj Ko MH kal MH
*Vipnéni mletym vapencem na vSech variantich na podzim 2018 pred setim hrachu. Dévky dle kritérii AZZP, tj. hodnoty pH pfislu$né varianty a druhu pidy. Dal3i vipnéni az v roce 2024.
sldma v t/ha VII. -VIIL. 2018 - - - = 4 4 - - 4 4 - -
N v kg/ha VII. -VIIL. 2018 - - - = 40 40 - - 40 40 - -
2019 zel. hnojeni tha  [X.-XI. 2018 - - - = - = ANO ANO ANO ANO - -
hrich* N v kg/ha ljaro 2019 - 40 - 40 - 7+13 - 40 - 7+13 - 40
(SVU) Sj MH Sj MH
3,5tha’ P,0; v kg/ha ljaro 2019 - 60 - 60 - 5+ 55 - 60 - 5+ 55 - 60
Sj MH Sj MH
K,0 v kg/ha ljaro 2019 - 150 - 150 - 19 + 131 - 150 - 19 + 131 - 150
Sj  MH Sj  MH
slama v t/ha VIL- VIII. 2019 - = - = 1 1 - = 1 1 - -
2020 N v kg/ha VIL- VIII. 2019 - = - = - = - = - - - -
fepka hnij v t/ha 1éto 2019 - - 30 30 - - - - - - - -
ozima kompost v t/ha 1éto 2019 - - - - - - - = 40 40 - -
(SVU)  |kal COV tha léto 2019 - - - - - - - - - - 10,7 107
2,5 tha” N v kg/ha ljaro 2020 - 85 +40 - 48 +47+30 - 7+5+63+30 - 85+40 - T+5+24+39+30 - 48+47+30
hnij MH Sj Sh MH Sj Sh Ko MH kal MH
P,0; v kg/ha léto 2019 - 60 - 27+ 33 - 5+2+53 - 60 - 5+2+144+0 - 19 + 41
hnij MH Sj Sh MH Sj Sh Ko MH kal MH
K;0 v kg/ha léto 2019 - 150 - 81+ 69 - 19+7+124 - 150 - 19+7+180+0 - 6 + 144
hnij MH Sj Sh MH Sj Sh Ko MH kal MH
slama v t/ha VIL-VIIL 2020 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
2021 N v kg/ha VIL-VIIL 2020 - 20 - 20 20 20 - 20 20 20 - 20
pienice N v kg/ha ljaro 2021 - 8+67+40 - 54+8+13+40 - 5+8+62+40 - 8+67 +40 - 5+8+24+38+40 - 8+54+13+40
ozima St MH hnij S MH Sh St MH St MH Sh St Ko MH St kal MH
(SVU) P,0s v kg/ha podzim 2020 - 5+55 - 33+5+22 - 2+ 5+53 - 5+55 R 245+176+0 R 5+23+32
5tha’ St MH hntj St MH Sh St MH St MH Sh Si Ko MH St kal MH
K;0 v kg/ha podzim 2020 - 20 +100 - 99+20+1 - 7 +20+93 - 20 +100 - 7+20+220+0 - 20+8+92
St MH hnij S MH Sh St MH St MH Sh St Ko MH St kal MH
slama v t/ha VIL-VIIL 2021 - = - = 4 4 - = 4 4 - -
N v kg/ha VIL-VIIL. 2021 - - - - 40 40 - - 40 40 - -
2022 zel. hnojeni t/ha  [podzim 2021 - - - - - - ANO ANO ANO ANO - -
je€men N v kg/ha |jaro 2022 - 8+102 - 8+102 - 7+8+ 75 - 8+102 - T+8+75 - 8+102
jarni St MH St MH Sp St MH St MH Sp St MH St MH
(SVU) P,05 v kg/ha ljaro 2022 - 5+55 - 5+55 - 5 +5+50 - 5+55 - 5 +5+50 - 5+55
5tha’ St MH St MH Sp St MH St MH Sp St MH St MH
Ky0 v kg/ha |jaro 2022 - 20 +100 - 20 +100 - 19+20+81 - 20+100 - 19 +20+ 81 - 20+100
St MH St MH Sp St MH St MH Sp St MH St MH
Sj - slama jeémene Si - slama fepky Ko - kompost

Sp - slama p3enice

Sh - slama hrachu

Chr - chrést

MH - mineralni hnojeni
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