y 4

Ustiedni kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky
Oddéleni pldy a lesnictvi

Pruzkum vyzivy lesa
v prirodni lesni oblasti ¢. 16
Ceskomoravska vrchovina

dle specifikace ¢innosti spojenych s feSenim ukolu,
které pro MZe - Usek lesniho hospodarstvi
provadi UKZUZ Brno

zavérecna zprava

i, ]
A

. 1‘.m
Ny

Brno 2024



C.j.: UKZUZ 191603/2024

Ustiredni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky
Oddgleni pidy a lesnictvi

Pruzkum vyzivy lesa v prirodni lesni oblasti
¢. 16 Ceskomoravska vrchovina

dle specifikace ¢innosti spojenych s fesenim tkold, které pro MZe — tisek lesniho hospodaistvi provadi UKZUZ
Brno

zavérefna zprava

Zpracovali: Ing. DuSan Reininger, Ph. D.
Bc. Petra Moravkova
Ing. Tomas Svoboda
Dr. Ing. Pfemysl Fiala

Brno 2024






Obsah

1. UVOD A METODIKA .......ooovimiieieeeeeeeeeeeeeeeee e eeseseesesss s ssesesssasss s s sessesssesnesseneenanns 5
1.1, UCEl PIUZKUMIU ... ee e 5
1.2, POUZILE ZKIALKY ...eeviiiiiieiiecie ettt ettt e et e e e ensaesnsaensaeenns 5
130 VZOTKOVANT ..ottt sttt e 6
1.4, ChemiCKeE analYZy ........cccuieiiiiiiiiiieiiietieee ettt ettt et e e b e eseeenae e 8

1.4.1. Metody chemickych analyz lesnich pld ...........ccoceeiiiiiiiniiiiiiiieceee e, 8
1.4.2. Metody chemickych analyz rostlinnych pletiv..........cocoeiiiiiiiiiiniiiieieeeee 8
1.5. StatiStiCKE ZPraCOVANT........eoiiiiiiiriiiieetceeee ettt 8

2. POPIS OBLASTI ...ttt ettt ettt ettt ettt e e e e eneesseentesneenseenneas 11

2.1. Poméry geologické, pedologické a typologicke..........ccvvviiieeiiiiieiiiieeiieeeee e 11
2.1.1. GEOlOZICKE TAAJC.....ccuveeeiiieeiiie ettt e et e e e e taeeenseeennnes 11
2.1.2. Pedolo@icke TAAJe .....cccveeeeiieiieiiieieeiie ettt et 11
2.1.3. Typologick@ TIAQJE ....cccveieiiiiieiiecieee ettt s ae e 12

3. VYHODNOCENI VYSLEDKU. .......covsiviuriimriimenisseisesessessssssssessssesssssssssessssesssssness 14
3.1. Mnozstvi nadlozniho organického materialu ............occovviiviiiiiniininiiniicee 14
3.2. Chemickd pldni r€aKCe .........coouiruiiiiiriiriiiiiiecee ettt 14

3.2.1. Chemicka pidni reakce VYMENNA .........coeeuiriiniiiiiniinieeiereesieeeee et 14
3.2.2. Chemickd plidni reakce aktivi........c.ccecuvieeiiieiiiieciie e 17

TG TR 0111 SRS 21

B4 DIUSTK ottt et e e bt et et nae e 22

3.5, POMET C/N ettt ettt ettt ettt aeenbe e 27

316, FOSTOT ..ottt ettt sttt et 28

3.7 POMET C/P ottt ettt ettt 35

B8 DIASIHK .. ettt ettt et esnae et 36

390 VAPIK ..ot ettt et ettt e e bt e neeebeeas 45

310, HOTCIK ettt ettt et sttt et e st et e e esseebe e st e eneeseeneenneens 53

TN 3 RSP 61

BL120 ZEIEZO v 61

B L3 HIINTK ettt et na e 63

314, IMIANZAN ...ttt ettt et et e et e et e e st e e e nabeeenreas 67

B LS. BOT e ettt ettt nae e 71

3.16. RIZIKOVE PIVKY ettt ettt st e 73
3.16. 1. KaAQMIUIM ..ottt ettt ettt et et e et esibeebeesneeenneens 73

3 10,2 GO e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e aaaeeeeeeeeaeaaaaeaaaeeenaens 77



BL0.3.  ME@ ...t 80

3.16.4. OlOVO ...ttt ettt e et e e et e e et a e e s b e e e tba e e taeeetaeeebaeeebeeeeareeeenneeans 84
BU16.5. ZINCK.....eiiieeieeceeee e e e e e e e e ta e e e aa e e eraeeeaaeens 86

B ZAVER ... 91
5. LITERATURA ...ttt ettt ettt ettt et e et e st e nte s st e seenseeseenseennenes 92
6. PRILOHY ..ottt 93
6.1. Seznam odbEIrNYCh MISt ....c.eiviiiiiiiiieieeeee ettt e eabeens 93

6.2. POPISNE STALISTIKY ....eiiiiieiieciieiieci ettt ettt et eete e b e s eesaeenneens 99



UKzUZ

1. UVOD A METODIKA

1.1. Uéel prizkumu

V letech 2022 a 2023 provedl UKZUZ odbér vzorki pidy a asimilaénich organi
hlavnich hospodaiskych dfevin pro tgely priizkumu vyzivy lesa v PLO ¢&. 16: Ceskomoravska
vrchovina. Prvni ¢ast odbéru probéhla v roce 2022 (od srpna do zafi) a druhd ¢ast probéhla
v roce 2023 (od &ervence do zaif). Vzorky byly analyzovany v laboratotich NRL UKZUZ.

Pii vzorkovani, skladovani a predavani vzorki bylo dbano zasad zakotvenych
v ptislusném metodickém pokynu, ktery je soucasti fizené dokumentace tstavu.

Poslanim priizkumu vyZzivy lesa je informovani vlastniki lesnich pozemki o chemismu
pudniho prosttedi a pletiv asimilacnich organti (jehlic béZzného a ptedchoziho roku u jehlicnant
a listd u opadavych dfevin) s pfipadnym upozornénim a navrhy vedoucimi ke zlepSeni
zdravotniho stavu lesa.

Tento pruzkum byl proveden vzorkovadnim na 236 stanovistich (odbérnych mistech),
které reprezentuji plo$né nejvice zastoupené soubory lesnich typ.

1.2. Pouzité zkratky

A — organomineralni horizont

B — mineralni horizont

Cox — oxidovatelny uhlik

EK — edaficka kategorie

ER — ekologicka fada

GPS — globélni polohovy systém

ICP — OES — optické emisni spektrometrie v indukéné vazaném plazmatu
LCR — Lesy Ceské republiky

LS — lesni sprava

LVS — lesni vegetacni stupen

LZ — lesni zavod

MZe — Ministerstvo zemédélstvi

O — nadlozni organicky horizont

OM — odbérné misto

PLO — pfirodni lesni oblast

UKZUZ — Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédélsky
NRL — nérodni referen¢ni laboratot

NIRS — metoda blizké infracervené spektroskopie

Niot — celkovy dusik

Dalsi zkratky ve vysvétlivkach pod tabulkami.
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1.3. Vzorkovani

Pti planovani odbéra v PLO 16 byl bran ohled na nékolik zésadnich faktort:
e Vzorkovani bude provedeno po cel¢ PLO
e Vuvahu bylo brano umisténi OM z ptfedchozich prizkumd pro moznost
zachyceni vyvoje chemismu pidniho prosttedi a vyzivy dfevin
e Rozsahlé odlesnéni v disledku kiirovcové kalamity

Vzorkovani pidnich profili bylo provedeno na 236 odbérnych mistech. Bylo odebrano
236 smeésnych vzorkd nadlozniho organického horizontu ,,0%, 236 smésnych vzorkl
organomineralniho horizontu ,,A* a 236 smésnych vzork mineralniho horizontu ,,B*.

Pro potfebu analyz pletiv asimilacnich organti byly odebirdny u jehlicnant jehlice
bézného a predchoziho roku pro smrk (1/1; 1/2) na 196 mistech, pro borovici (20/1; 20/2)
na 4 mistech a u listnatych dfevin se jednalo o listy buku (50/1) na 48 mistech, dubu letniho
(40/1) na jednom odb&rném misté a dubu cerveného (43/1) na jednom odbérném miste.

Vzorek nadlozniho organického horizontu se odebird z plochy 25 x 25 cm (pfipadné
50 x 50 cm v ptipadé mélkého horizontu) az na rozhrani s mineralni pidou. Z této plochy
se odebira veskera hmota, kterd zahrnuje subhorizonty F a H. Z mineralni piidy se odebiraji
smésné¢ vzorky z organominerdlniho horizontu (epipedonu) a zhorizontu mineralniho
do hloubky 35-40 cm. Smésné vzorky se odebiraji ze tii az péti mist na vzorkovaném stanovisti.

K odbéru vzorkii asimilacnich organt lesnich dfevin se pouzivaji teleskopické nizky
s dosahem 6 m.

Odbérna mista jsou umisténa v porostnich skupinéch souc¢asného rozdéleni lesa. K témto
odbérnym mistim jsou vyplnény privodni listy s jejich kratkym popisem. Pti popisu pidniho
prostiedi se pouziva odbornych klasifika¢nich terminti (NEMECEK A KOL., 2011). Soutadnice
jsou zaméfeny na misté systémem GPS.
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Obr. 1: Poloha odbérnych mist (OM) v ramci PLO 16
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1.4. Chemické analyzy
1.4.1. Metody chemickych analyz lesnich pud

Horizont nadloZni organicky:

pudni reakce aktivni a vyménna (pHm20 a pHcaci2), méfeno iontové — selektivni elektrodou,
stanoveni obsahu dusiku a oxidovatelného uhliku (Nt a Cox) metodou NIRS,

stanoveni extrahovatelnych obsahti P, K, Ca, Mg, Mn, Al, Fe, Zn, Cu, Pb, Cd, Cr, B métenych
na ICP - OES po mineralizaci na suché cest¢ a vyluhu kyselinou dusi¢nou.

Organomineralni a mineralni horizont:

pudni reakce aktivni a vyménna (pHm20 a pHcaci2), méfeno iontove — selektivni elektrodou,
stanoveni vyménné acidity z dvojiho méteni pH,

stanoveni obsahu dusiku a oxidovatelného uhliku (Nt a Cox) metodou NIRS,

stanoveni obsahu pfistupnych zivin P, K, Ca, Mg, Al, Fe a S ve vyluhu Mehlich 3 métenych
na ICP — OES,

stanoveni extrahovatelnych obsaht Al, Ca, Cd, Cr, Cu, Fe, K, Mg, Mn, P, Pb, Zn ve vyluhu
HNO:3 (¢ = 2 mol/L) métenych na ICP OES,

stanoveni pseudototalnich obsahu P, K, Ca, Mg, Al, Cd, Cr, Cu, Fe, Mn, Pb, Zn v lucavce
kralovské métenych na ICP — OES.

1.4.2. Metody chemickych analyz rostlinnych pletiv

stanoveni N dle Dumase na analyzatoru pro elementarni analyzu,

rozklad: B, Zn, Pb, Cd, Mn, Fe, Al, Cu, Cr, Ni, P, K, Ca, Mg — mineralizace na suché cest¢,
vyluh HNOs3,

stanoveni: B, Zn, Pb, Cd, Mn, Fe, Al, Cu, Cr, Ni, P, K, Ca, Mg metodou ICP — OES,

rozklad: S — mineralizace na mokré cesté (HNO3 + H202)

stanoveni: S metodou ICP — OES.

1.5. Statistické zpracovani

Ke statistickému zpracovani byl pouzit software Microsoft® Excel® pro Office 365
MSO, statisticky software StatSoft, Inc. (2013), STATISTICA (data analysis software systém),
version 12, software QGIS 3.28.5. dale Microsoft Power BI Desktop, Version: 2.130.930.0 64-
bit. a software ArcGIS Desktop 10.5.1 © 1999-2019 Esri Inc., Applications: Esri ®
ArcCatalog™ 10.5.1.7333, Esri ® ArcMap™ 10.5.1.7333

Pro ucely statistického zpracovani a komentovani vysledkti byla vytvofena tabulka
(Tab. 1) a prehledova mapa zjednodusenych vlastnickych poméri vychazejici z udaji platnych
v dob¢ odbéru vzork.
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Tab. 1: Zatazeni vlastnikll do skupin pro statistické zpracovani

Vlastnik Pocet OM Oznaceni statistika
Fyzicka osoba 44 | Fyzické osoba
LCR LS Nové Mésto na Moraveé 21 | LCR

LCR LS Ledet nad Sazavou 18 | LCR

LCR LZ Konopisté 14 | LCR

LCR LS Pelhfimov 14 | LCR

LCR LS Telg 11 |LCR

LCR LS Cesky Rudolec 10 | LCR

LCR LS Chocett 7 | LCR

LCR LS Jindtichtiv Hradec LCR

LCR LS Nasavrky LCR

LCR LS Tébor LCR

LCR LS Ttebi¢ LCR

Lesni a rybochovné hospodaistvi s.r.0.

Pravnické osoby

LCR LS Cerna Hora

LCR

LDO Piibyslav

Méstské a obecni lesy

Statutarni mésto Jihlava

Meéstské a obecni lesy

Kanonie premonstrati v Zelivé

Cirkevni lesy

Kongregace sester TéSitelek Bozského Srdce JeziSova

Cirkevni lesy

Lesni druZstvo ve Stokach

Mestské a obecni lesy

GERIMO s.r.o.

Pravnické osoby

Kinsky Zd'4r a.s.

Pravnické osoby

LCR LS Namé&st nad Oslavou

LCR

mésto Pelhiimov

M¢stské a obecni lesy

mésto Zirovnice

Meéstské a obecni lesy

M¢stské lesy Havlickav Brod

M¢stské a obecni lesy

ANNOVITZ, svétenecky fond

Pravnické osoby

Arcibiskupstvi prazské

Cirkevni lesy

Biskupstvi Kralovohradecké

Cirkevni lesy

Buresova polesi s.r.o.

Pravnické osoby

Ceska sprava nemovitosti, investi¢ni a dfevarska k.s.

Pravnické osoby

Korporace starousedlych Gol¢tuv Jenikov

Pravnické osoby

LD Chranboz

Meéstské a obecni lesy

LDO Lede¢ nad Sazavou

M¢stské a obecni lesy

Lesni druzstvo obci Mé&fin

Méstské a obecni lesy

Lesni druzstvo v Polné

Me¢stské a obecni lesy

Lesni spoledenstvi obci Bysttice nad Pernstejnem

M¢stské a obecni lesy

Lesy rytife Stanglera-Komarov

Pravnické osoby

LHO Poli¢ka

Me¢stské a obecni lesy

LHO Piibyslav

Méstské a obecni lesy

mésto Humpolec

Meéstské a obecni lesy

mésto Litomysl

M¢stské a obecni lesy

mésto Mili¢in

Méstské a obecni lesy

mésto Mlada Vozice

Mestské a obecni lesy

meésto Pacov

Me¢stské a obecni lesy

mésto Tel¢ a dalsi

Meéstské a obecni lesy

Méstskeé lesy Habry

Mestské a obecni lesy

M¢stské lesy Piibyslav

M¢stské a obecni lesy

méstys Batelov

Meéstské a obecni lesy

méstys Kfizanov

M¢stské a obecni lesy

méstys Nové Cerekev

Méstské a obecni lesy

obec Ctétin

Me¢stské a obecni lesy

obec Heralec

M¢stské a obecni lesy

obec Horni Dubenky

Meéstské a obecni lesy

obec Horni Paseka

Me¢stské a obecni lesy

obec Kamenna

M¢stské a obecni lesy

obec Modlikov

[N UG (U URINS JUIIG JUIINS [UNI NI JUNNS NI [UIN JUINS JUINY U\, U NI, JUIN U U U JUIN, JUI [N U JUIN Ui Ui i e iy (R TSR TSR DS TSR DS R DS (VSN [V TS I NG I NG NG E N B N KO [V B

Mestské a obecni lesy
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Vlastnik Pocet OM Oznaceni statistika

obec Rodvinov 1 | Méstské a obecni lesy

obec Tisovec 1 | Mé&stské a obecni lesy

obec Vseradov 1 | Méstské a obecni lesy

obec Zd%4r 1 | Méstské a obecni lesy

Pancavské lesy 1 | Pravnické osoby

Rimskokatolické farnost Kostelni Myslova 1 | Cirkevni lesy

Vilémov Castle s.r.0. 1 | Pravnické osoby
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Obr. 2 Rozd¢leni odbérnych mist podle zjednoduSenych vlastnickych pomért v PLO 16

19%

BRLCR - Mésiske a obecni lesy ® Fyzicka osoba @ Privnicke osoby & Cirkevni lesy

Obr. 3: Procentudlni vyjadieni vzorkovanych porostii podle zjednodusenych vlastnickych
poméri v PLO 16

10



UKzUZ

2. POPIS OBLASTI

Piirodni lesni oblast 16 Ceskomoravska vrchovina je plochou nejrozsahlejsi PLO v CR
s rozlohou 782 249 ha, ktera zasahuje do 5 kraji s nejvét§im zastoupenim v kraji Vysocina.
Nachazi se ve stfedni ¢asti CR na hranicich mezi Cechami a Moravou. Zaroveih ma PLO 16
lesnatost pouze 34,6 %. (MANSFELD A KOL., 2022). Nadmotska vyska se v PLO 16 pohybuje
od 323 do 837 m n. m. a krajina zde nélezi do 2. az 6. lesniho vegetacniho stupné.

2.1. Poméry geologické, pedologické a typologické

2.1.1. Geologickeé udaje

Prizkumem byly Setfeny lesni stanoviSté zejména na pararule/pararula az migmatit
(36 %), migmatitu/migmatit az ortorula (22 %), granitu (19 %) a sedimentech (7 %), dale pak
na amfibolitech, biotické a dvojslidné rule az svorové rule, granodioritu az tonalitu, svoru
a dalSich horninach zastoupenych pouze ojedinéle Geologickd mapa 1 : 50 000 (Lite)

(geology.cz).

2.1.2. Pedologické udaje

Podle udajii odectenych z plidni mapy (Pidni mapa 1 : 50 000 (geology.cz)) v PLO 16

z pidnich typd se ve vzorkovanych porostech vyskytuje nejcastéji kambizem, s tim, Ze mezi
OM ma zastoupeni 74 %. Druhé nejvétsi zastoupeni maji stagnosoly (pseudoglej a stagnoglej)
s 19 %. Dale pak gleje (3 %), kryptopodzoly (3 %) a do 1 % rankry a podzoly.

Kambizem, kterd je v PLO 16 dominantni, vznika z pestrého spektra a tim podminuje
i velkou rozmanitost z hlediska trofismu, zrnitosti a skeletovitosti (NEMECEK A KOL., 2011).

Podle odhadnutého zrnitostniho sloZeni ptd se ve 46 % piipadl jednd o zeminu tfidy 1+2
(piscita az piscito-hlinita), ve 45 % o zeminu tiidy 3 (hlinitd aZ prachovitd) a v 9 % ptipadil
o zeminu tiidy 4+5 (piscito-jilovito-hlinita az jilovita).

Mocnosti se v nadloznim organickém horizontu pohybuji mezi 1 — 15 cm, primérna
mocnost je 4,48 cm a median je 5 cm. Mocnost organomineralniho horizontu se pohybuje mezi
2 — 20 cm s primérem 7,55 cm a medidnem 6,5 cm a vzorkovand mocnost mineralniho
horizontu je od 10 do 25 cm s primérem 17,2 cm a medianem 15 cm.

11
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Obr. 4: i’fehled pudnich typt Vzorkova;nyéh porostli v PLO_i6

2.1.3. Typologické udaje

Vzorky byly pievazné odebrany ze stanovist nachéazejicich se ve 4. — 6. lesnim
vegetacnim stupni s nejveétSim zastoupenim v 5. LVS (Tab. 2). Vzorkovanym stanoviStim
dominuji jehli¢naté porosty (zastoupeni jehli€natych dfevin > 75 %) s 197 odb&rnymi misty
oproti 29 stanovistim s listnatymi porosty (zastoupeni listnatych dfevin > 75 %) a 10 misty
s porosty smiSenymi.

Tab. 2: Lesni vegetacni stupné

Lesni vegetacni stuperni 3 4 5 6 Suma
Zastoupeni (%) 3,8 21,2 58,9 16,1 100
Pocet odbérnych mist 9 50 139 38 236

Tab. 3: Edafické kategorie

Ekologicka fada kysela Zivna obohacena oglejena Suma
Edaficka kategorie K I N | M S H|B|C|D A J V|0 P Q
Zastoupeni (%) 369 [3,0/21]08] 220 [42[34[04/08 | 13|04 |38 64| 127 |17 100
Pocet odbérnych mist | 87 7 5 2 52 10 | 8 1 2 3 1 9 15 30 4 236

Podle typologického systému CR miizeme vzorkované porosty zafadit podle piidnich
vlastnosti ptevazné do tfi ekologickych fad: kyselé, zivné a oglejené s nejveétsim zastoupenim
v kyselé, K (kyselé¢) kategorii s 87 stanoviSti a druhym nejvétSim v kategorii S (svézi)
s 52 stanovisti (Tab. 3).

12
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3. VYHODNOCENI VYSLEDKU

3.1. Mnozstvi nadloZniho organického materialu

Z vysledkil analyz vyplyva, ze primérné mnozstvi nadlozniho organického materidlu je
72,9 tha'. Jehli¢naté porosty se vyznaduji vy$§im mnoZstvim nadlozniho organického
materialu s medidnem 75,4 tha! oproti mnoZstvi ve smiSenych porostech smedidnem
32,9 t.ha™ &i v listnatych porostech s medidnem dokonce 21,7 tha!. Na 13 % odbé&rnych mist
bylo zji§téno mnozstvi vyssi jak 120 t.ha™!. Tato odb&rna mista predstavuji v pievazné miie
jehli¢naté porosty kyselé ekologické fady v 5. a 6. LVS. Ve srovnani s piedchozim prizkumem
v letech 2002-2003 doslo podle hodnoty medidnu k vyraznému poklesu z hodnoty 103 t/ha.
(FIALA A KOL., 2003) na hodnotu 66,6 t/ha.

3.2. Chemicka piidni reakce

3.2.1. Chemicka pudni reakce vyménna

V nadloznim organickém horizontu je vyménnd pliidni reakce pievazné hodnocena jako
velmi silné kysela (pH 3,01 —4). Do této kategorie spada 163 (69,1 %) OM. Na 28 (12 %) OM
byla ovSem zjisténa vyménna pidni kyselost v kategorii extrémné kyseld (pH < 3). Z hlediska
vlastnickych pomérii byly tyto vzorky odebrany vétsinou v porostech LCR od Nové Bystiice
po Mladou Vozici a ve Zd’arskych vsich, zejména pak na LS Cesky Rudolec, LS Jindfichtv
Hradec, LS Téabor a LS Nové M¢ésto na Moravé. Z typologického hlediska se jedna o pudy
na ER kyselé, oglejené, ale i zivné (EK S). Z pedologického hlediska jde pievazné
o kryptopodzoly, pseudogleje i kambizemé oglejené nebo modalni. Nejvyssi hodnoty pH
v tomto horizontu byly zjistény prevazné v listnatych porostech na LS Lede¢ nad Sazavou
a LS Cerna Hora.

Vyménna ptidni reakce je v horizontu organomineralnim opét hodnocena jako velmi silné
kysela, 93 % odebranych vzorkl se pohybuje v intervalu (3,01 — 4). O pomérn¢ homogenni
situaci v celé PLO vypovidaji 1 témér stejné hodnoty priméru (3,36) a medianu (3,35).
Ve srovnani s nadloZznim organickym horizontem pouze necelych 5 % zjisténych hodnot je
zatazeno do kategorie extrémné kyseld, coz vypovida o okyselujicim vlivu jehli¢natého opadu
zejména v oblasti Zd’arskych vrchii a pak v okoli Ledée nad Sazavou, kde byla na LS Lede¢
nad Sazavou zjisténa extrémné nizka hodnota pH (2,56). Vyssi hodnoty pH byly zjistény opét
zejména v organomieralnich horizontech listnatych porosta.

V horizontu mineralnim uz neni zjistén vyskyt pH pod hodnotou 3 a situace je zde tedy
znateln¢ lepSi nez v horizontu organomineralnim. VétSina vysledk zde spada do kategorie
velmi kyselych ptid s primérnou hodnotou pH 3,73, ktera zaroven odpovida i hodnoté medianu.
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Obr. 6¢: Kartogram hodnoceni vyménné ptdni reakce v minerdlnim horizontu

Porovname-li vysledky prizkumu vyzivy lesa z let 2002-2003 (FIALA A KOL., 2003)
z hlediska vyménného pH v jednotlivych ptidnich horizontech (Obr. 7), miizeme konstatovat
vyrazné snizeni pidni kyselosti zejména v nadloznim organickém horizontu, kde doslo
ke zvyseni hodnoty medianu z 3,2 (2002-2003) na hodnotu 3,43 (2022-2023) a tim i k poklesu
procentualniho mnozstvi vzorkil zatazenych do extrémné kyselych ptid, a naopak zvyseni
procentudlniho mnoZzstvi vzorki v kategoriich siln€ kyseld az kysela. Tento pozitivni trend je
zaznamenan 1 v organominerdlnich horizontech (byt ne tak wvyrazn€). V mineralnich
horizontech vzorkovanych porosti béhem uplynulych 20-ti let uz k vyrazngj§im zménam
nedoslo.
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Obr. 7: Porovnani rozdéleni ¢etnosti hodnot vyménného pH mezi prizkumy v letech 2002-2003
a 2022-2023 v jednotlivych piidnich horizontech

3.2.2. Chemicka pudni reakce aktivni

Primérmé hodnota chemické reakce aktivni v nadloZznim organickém horizontu
(pHmo = 4,27) odpovidéa velmi silné kyselé lesni piidé. Na 22 % odbérnych mist byla zjisténa
nizsi kyselost, odpovidajici kategorii silné kyselé (pHmzo = 4,51 — 5,5) (Obr. 8). Silné€ kysela
pudni reakce byla zjiSténa pfevazné v listnatych a ve smiSenych porostech, ale i v porostech
jehli¢natych na stanovistich, ktera ve vét$ing piipadl odpovidaji edafickym kategoriim S, B, O,
ale 1 K. Extrémni kyselost byla zjisténa ve smrkovém porostu na OM 16782 u Sudé&jova. Velmi
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siln€ kysely je pak horizont nadlozniho humusu jehli¢natych porost edafické kategorie K, P
a S. Jako velmi silné kysely je pak tento horizont hodnocen zejména v porostech LCR (77 %)
a méstskych a obecnich lest (78 %).

V organomineralnich horizontech je primérnd hodnota pidni reakce aktivni ponékud
niZz8i (pHm2o = 4,06). Témét 92 % hodnot odpovida velmi silné€ kyselé piidni reakei (pH 3,51 —
4,5), zejména pak v jehli¢natych porostech, kde se jedna az o 97 %. Hodnota extrémné kyselé
pudni reakce (3,40) byla zjiSttna vtomto horizontu na OM 16250
u Opatovic v porostu LS Lede¢ nad Sdzavou. Jako velmi siln€ kyselé jsou hodnoceny vSechny
organomineralni horizonty v cirkevnich lesich.

V mineralnich ptdnich horizontech je (podobné jako u vyménné ptdni reakce) zjisténa
pramérnd hodnota ponékud vyssi (pHu2o = 4,4) nez v horizontech organomineralnich. Zde je
pudni reakce ovlivnéna pravdépodobné chemismem ptdotvorného horninového substratu.
Velmi siln€ kyseld plidni reakce byla zjiStena v 73 % vzorkovanych porosti. Nejvyssi
procentualni podil s velmi silné kyselou pidni reakci byl zjistén v porostech LCR (78 %)
s nejvyS$im podilem na Gzemi LS Namést nad Oslavou, Nasavrky, Nové Mésto na Moravé
a LZ Konopiste.

pH Hzo

NadloZni organicky|
' horizont ’

@ extrémné kyseld
@ velmi silng kyvsela
0 silné kyseld

Jehlinaté porosty| 5 0 kyseli
Listnaté porosty \ _ & slabé kyseli - neutriilni
SmiSené porosty | | O alkalick:

Obr. 8a: Kartogram hodnoceni aktivni plidni reakce v nadloZnim organickém horizontu
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Porovnanim s vysledky prazkumu vyzivy lesa z let 2002-2003 (FIALA A KOL., 2003)
z hlediska aktivniho pH v jednotlivych plidnich horizontech (Obr. 9) budou zavéry podobné
jako v ptipad¢ vyménného pH. Tedy vyrazné snizeni pidni kyselosti zejména v nadloznim
organickém horizontu, kde doslo ke zvySeni procentudlniho mnozstvi vzorkt v kategoriich
silné kysela az kyseld. Na rozdil od pHcaci2 je u pHu20 vyrazna zména v mineralnim horizontu,
kde doslo k nariistu v kategorii silné€ kyselych ptid (z 8 na 26 %).
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Obr. 9: Porovnani rozdéleni etnosti hodnot aktivniho pH mezi prazkumy v letech 2002-2003
a 2022-2023 v jednotlivych ptidnich horizontech
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3.3. Uhlik

Mnozstvi oxidovatelného uhliku v piidé (Cox) se snizuje s hloubkou. Nejvétsi podil Cox
se tedy nachazi v nadloznim organickém horizontu s primérnou hodnotou 33,8 % a medidnem
34,3 %. Nejvyssi obsahy Cox (> 40 %) se vyskytuji hlavné v severni ¢asti PLO v oblasti
Zd’arskych vrchi, v okoli Polné a Svétlé nad Sazavou a na jihu v okoli Nové Bystiice
(Obr. 10). V nadloznich organickych horizontech je zde tedy uloZeno obrovské mnozstvi
uhliku, ktery by se napiiklad vlivem odlesnéni mohl uvolnit do atmosféry ve formé CO:z a doslo
by k degradaci humusového materialu (VAVRICEK A KUCERA, 2014). Jejich protikladem jsou
porosty s obsahem Cox < 25 %. Jedna se o méalo mocné horizonty, ve kterych pfevazné
dominuje subhorizont H.

V organomineradlnim horizontu jsou hodnoty vyrazné niz$i srozpétim od 1,6 %
do 9,63 %. Primérna hodnota Cox je zde 4,53 % a median 4,49 %. Stejné jako u nadlozniho
organického horizontu se nejvyssi hodnoty nachézeji v severni ¢asti PLO 16.

V horizontu mineralnim je zjisténa primérna hodnota Cox 1,46 % a median 1,14 %. Vyssi
obsahy (> 2,4 %) se ve vétsi mife vyskytuji v porostech ve vlastnictvi LCR a fyzickych osob.

ifi\"adlnini organicky |
' horizont

@ <15

) 2501-30
| @ 30,01 - 35
\ © 35.01-40
f @ =40

1
£

Obr. 10: Kartogram hodnoceni obsahu Cox v nadloZnim organickém horizontu
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3.4. Dusik

V nadloznich organickych horizontech je zjisténa luxusni zasoba celkového dusiku (Niot).
Pouze na péti odbérnych mistech je zjistén nizky az nedostate¢ny obsah (Ntwt <0,90 %). Téchto
pét OM se nachdzi na stanovistich Zivné (4 OM) a kyselé (1 OM) ekologické tady, kterd jsou
(v ptipadé zivné ER) charakteristicka rychlym kolob&hem latek.

Obsah dusiku v horizontu ,,A* je charakterizovan primérnou hodnotou 0,29 % a je tedy
hodnocen jako nizky. Nedostate¢ny nebo nizky obsah dusiku byl v tomto horizontu zjistén
prevazné v listnatych porostech.

V horizontu ,,B* byla zjiS§téna primérna hodnota obsahu dusiku 0,13 %, kter4d odpovida
vyhovujici trovni obsahu v piidé. Nizky aZ nedostate¢ny obsah dusiku (< 0,1 %) byl zjistén
zejména ve smiSenych a listnatych porostech, méné pak v porostech jehlicnatych, kde je obsah
dusiku hodnocen jako vyhovujici. Z geografického hlediska jsou nizké az nedostate¢né obsahy
zjistény zejména v centralni ¢asti PLO a v severnim vybézku v okoli Uhlifskych Janovic.

NadloZni organicky
'|horizont !

B @ <0.70

i O 0,71-0,90

i Jehlitnaté porosty O 091-1,10

I Listnaté porosty ) @ 111-1,30
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! RN e re RS T g o 3 B s -8 st i — - P e T

Obr. 11a: Kartogram hodnoceni obsahu dusiku v nadloZnim organickém horizontu
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Obr. 11b: Kartogram hodnoceni obsahu dusiku v organomineralnim horizontu
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Obr. 11c: Kartogram hodnoceni obsahu dusiku v mineralnim horizontu
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Obsah dusiku v letorostech smrku nabyva hodnot od 1,03 do 1,70 % s primérnym
obsahem 1,32 %, coZz odpovidd nizké Urovni vyzivy (FIALA A KoOL., 2013). Nizky
az nedostateény obsah dusiku je zji§tén v 60 % odebranych vzorki. Co se tyée LCR, je to
zejména na LZ Konopisté, LS Nové Mésto na Moravé, LS Pelhfimov a LS Lede¢ nad Sazavou.
Déle od Tel&e po Zirovnici a od Jihlavy po Havli¢kiv Brod.

V jehlicich ptedchoziho roku je rozpéti hodnot podobné (od 0,99 do 1,78 %)
s prumérnym obsahem 1,27 %, coz odpovida také nizké Girovni vyZivy, ale do kategorie nizky
az nedostateCny obsah zde jiz spad4 uz okolo 78 % odebranych vzorkii. Nedostate¢ny obsah
dusiku byl zjistén zejména v okoli TelCe, Brtnice, Pacova a Bystfice nad PernStejnem.

Nizké nebo nedostate¢né obsahy dusiku v jehlicich smrku ztepilého v mnoha ptipadech
neodpovidaji této klasifikaci v organomineralnich a v minerdlnich horizontech, kde jsou
mnohdy vyhovujici az vysoké. V téchto ptipadech je pravdépodobné dusik v piid¢ imobilizovan
a pro koteny drevin tak neni pfistupny.

V bukovych porostech je Groven vyzivy dusikem na vysoké urovni (Obr. 12). Nizka
uroven vyzivy dusikem byla zji$téna pouze v ,,cirkevnich lesich® v bukovém porostu na OM
16265 a nedostatecna ve smiSeném porostu na OM 16190.
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Obr. 1-2a: Kartogram hodnoceni ob;a_hu EUSIku v listech buk1; l;:snﬁlo
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Obr. 12b: Kartogram hodnoceni obsahu dusiku v jehlicich béZzného roku smrku ztepilého
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Obr. 12¢: Kartogram hodnoceni obsahu dusiku v jehlicich ptedchoziho roku smrku ztepilého
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Obr.

13: Porovnani rozdé€leni cetnosti hodnot obsahu dusiku mezi prizkumy v letech

2002-2003 a 2022-2023 v jehlicich smrku ztepilého a v listech buku lesniho

Porovnanim s vysledky prizkumu vyzivy lesa z let 2002-2003 (FIALA A KOL., 2003)
z hlediska obsahu dusiku v jehlicich smrku ztepilého a v listech buku lesniho (Obr. 13) jsme
zjistili zhorSeni v urovni vyzivy smrku i buku. U smrku se zvysil procentudlni podil vzorkt
v kategoriich ,nedostate¢né” a ,nizké“ urovné vyzivy a u buku se zvysilo zastoupeni

v kategoriich ,,vyhovujici‘

a ,,vysoky‘ obsah ve srovnani s ptedchozimi vysledky, kde nejvétsi

podil vzorkil byl zaznamenan v kategorii ,,Juxusni“ obsah (N > 2.4 %)).
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3.5. Pomér C/N

Pomér C/N je vyznamnym ukazatelem kvality dekompozice, humifikace a trofismu ptid.
Morova forma humusu se vyznacuje vysokym pomérem C/N (> 30) a naopak mull s vysokou
biologickou aktivitou, zna¢nou zasobou Zzivin a jejich rychlou rotaci v ekosystému ma nizky
pomér C/N (cca 10-20) (VAVRICEK A KUCERA, 2014).

NadloZni organicky horizont (roky 2022-2023)

51%

120

100
38%

80

60

Pocet OM

40

20 8%
3%

0 20 25 30 35 40
C/N

Obr. 14: Pomér C/N v nadloznim organickém horizontu

Pomér C/N v nadloznim organickém horizontu je také jednim z kritérii pro rozhodovani
o vhodnosti vapnéni. Pii hodnotach C/N < 20 hrozi rychlé rozkladani humusové vrstvy
a vyplavovani dusiku (SRAMEK, 2005). Z 236 stanovist 8 OM spada do této kategorie. Nizsi
pomér C/N je pak zjistén v listnatych porostech. Nadlozni organicky horizont jako celek ma
pramérny pomér C/N 25,7 a median 25,8. Celkové se hodnoty pohybuji od 12,7 do 33,1.

V horizontu organomineralnim je primérna hodnota tohoto poméru 15,7 a median je
15,9. Poméry C/N jsou ovlivnény postupnym ubytkem Cox s hloubkou a do spodnich horizonti
se pomé&r C/N 1 nadale snizuje.
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3.6. Fosfor

Obsah extrahovatelného fosforu v nadloznim organickém horizontu je hodnocen jako
vyhovujici az nizky. Nizky az nedostatecny obsah fosforu je zjistén zejména ve vychodni ¢asti
vzorkované oblasti mezi Bystfici nad Pernstejnem a Olesnici a od Velkého Meziti¢i po Zd'ar
nad Sazavou (Obr. 15a). Jako oblast s nizkym obsahem je hodnocena i jizni ¢ast PLO 16
od Nové Bystfice po Horni Cerekev. V PLO 16 se pak vyskytuji i lokality s luxusnim obsahem
extrahovatelného fosforu, a to zejména od Ttebice po Polnou, v okoli Havlickova Brodu,
Heralce a na zapad¢ v okoli Jistebnice. V téchto ptidech se jednd vétSinou o porosty v majetku
LCR.

. NadloZni organick
' horizont

@ =600 (nedostatedny)
0 601-800 (nizky)
Jehlidnaté porosty | O B01-1000 (vvhovujici)
| Listnaté porosty ] * 0 1001-1250 (vysoky)
i Smi%ené porosty | [ @ =1250 {luxusni)

Obr. 15a: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného fosforu v nadloznim organickém
horizontu

V organomineralnich horizontech je pak obsah extrahovatelného fosforu hodnocen jako
nedostateCny az nizky. Je zde zjiStén pomérné vyrazny rozdil mezi primérnou a stiedni
(median) hodnotou. Priimérny obsah extrahovatelného fosforu je zde 131 mg.kg™!, ktery spada
do kategorie ,,nizky obsah“, kdezto median s hodnotou 63,5 mgkg"' spada do kategorie
,hedostatecny obsah®. Toto vypovida o vlivu extrémii. Dvé ze tii OM s extrémnim obsahem
(OM 16399 a 16792) se nachazeji pobliz obce Svatoslav na LS Ttebic. Tieti extrém se nachazi
v zapadni ¢asti PLO (OM 16784) v okoli Jistebnice na LS Tabor.
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Obr. 15b: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného fosforu v organominerdlnim
horizontu
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Obr. 15c: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného fosforu v mineralnim horizontu
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V minerélnich horizontech je pak pfiblizné u 63 % porostli obsah fosforu hodnocen jako
nedostatecny. U lesnich porostli v majetku pravnickych osob podil takto hodnocenych porosti
dosahuje cca 88 %. I v mineralnich horizontech byly zjistény extrémné vysoké hodnoty
ve stejnych lokacich jako v organomineralnim horizontu.

NadloZni organicky horizont (roky 2002-2003) NadloZni organicky horizont (roky 2022-2023)
350 120
43%
300 100 42%
37%
250
80
=
3 200 E
)3 o 60
é 150 :-2’
40
100
11%
20
50 5% 5%
0 0
0 600 800 1000 1250 4980 0 600 800 1000 1250 4980
Paus (mg/kg) P gus (mg/kg)
Horizont organominerilni (roky 2002-2003) Horizont organomineralni (roky 2022-2023)
450 140
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0 70 150 230 310 5320 0 70 150 230 310 5320
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100
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5 o 80
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40
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0
0 60 190 320 450 5230 0 60 190 320 450 5230
Paus (mg/kg) Pgus (mg/kg)

Obr. 16: Porovnani rozdéleni cetnosti hodnot obsahu extrahovatelného fosforu mezi prizkumy
v letech 2002-2003 a 2022-2023 v jednotlivych pidnich horizontech

O tom, Ze obsah extrahovatelného fosforu v jednotlivych pidnich horizontech je pomérné
stabilni vypovidd i porovnani procentudlniho zastoupeni obsahu fosforu v klasifikaénich
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ttidach v jednotlivych pidnich horizontech (Obr. 16). Jediné v nadloznim organickém
horizontu miizeme hovoftit o mirném zlepseni klasifikace z nizkého na vyhovujici obsah.

Primérna hodnota obsahu pfistupného fosforu v horizontu organomineralnim ¢ini
14,7 mg.kg! a median 10,0 mg.kg!. Primér i median tedy v tomto ptipadé spada do kategorie
,»hizky obsah“. Nedostate¢ny obsah byl zjistén zejména v centralni casti PLO v Sirokém okoli
Pacova a od Velkého Meziiiéi po Zdirec nad Doubravou.

Priimérny obsah piistupného fosforu v minerdlnim horizontu je 15,4 mg.kg"! a median
je 5,15 mgkg!. Tento vyrazny rozdil je opét zpisoben né&kolika hodnotami spadajicich
do kategorie ,,vysoky az luxusni obsah“. Tyto hodnoty byly zjiStény opét v okoli Jistebnice
a Svatoslavi, dale Nové Bystiice (LS Jindfichtiv Hradec a Cesky Rudolec), Svétlé nad Sazavou,
Heralce, Sece (LS Nasavrky) a Bystfice nad Pernstejnem. Podle hodnoty medianu je obsah
ptistupného fosforu hodnocen jako nedostatecny.

Pseudototalni obsah fosforu (Par) v horizontu organomineralnim ¢ini v priméru
440 mg kg™, ale hodnota medianu je pouze 363 mg.kg"! . I zde je tedy patrna velka variabilita
obsahil na izemi PLO 16. Extrémni hodnoty se nachdzeji ve stejnych oblastech jako v ptipadé
extrahovatelnych obsaht, tedy hlavné na OM 16399, 16792 a 16784.
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Obr. 17a: Kartogram hodnoceni obsahu pfistupného fosforu v organomineralnim horizontu
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Obr. 17b: Kartogram hodnoceni obsahu piistupného fosforu v mineralnim horizontu
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Uroven vyzivy fosforem je nicméné podle hodnoty medianu v jehlicich letorosti
(1546 mg kg!) povazovana za vysokou aZ vyhovujici. Nizké obsahy jsou zjistény pouze na 19
ze 196 odbérnych mist (Obr. 18b). Jako nedostate¢né jsou hodnoceny obsahy fosforu pouze
na dvou OM nachdzejici se na severu izemi PLO 16 (jedna se 0 OM 16289 a 16772).

V jehlicich predchoziho roku smrku ztepilého byla zjiSténa nizka Groven vyzivy, zejména
pak v lesnich porostech v okoli Havlickova Brodu a Polné. Priimérny obsah fosforu dosahuje
1108 mg.kg™!' a median ¢ini 1071 mg.kg™!. Vysoké az luxusni obsahy se nachazeji zejména jizng
od Havlickova Brodu a v okoli Nové¢ Bystfice.

V bukovych porostech je ftroven vyzivy fosforem podle hodnoty medianu
(1344 mg.kg") povazovana za vyhovujici az nizkou. Nedostate¢né obsahy jsou jen v jednom
bukovém porostu na odbérném misté 16465.

— — . B
|Buk lesni | : : P
' A ben (mg/kg)
_
I = ! t‘:" 5 @,
g - l,.-\..l
L @0 - ® o
. D l.:' D D
e e
P25 (_I ) S
O @ -
F| O ] e h
. O - 0
| o ®
| ir_f{
! ™ .
‘e & @ <1000 (nedostatedny)
el ¥ ; ) 1001-1300 (nizky)
1 ' @ 1301-1600 (vwhovujici)
] O 1601-1900 (vysoky)
( @ =1900 (luxusni)

Obr. léa: Kartogram hodnocen_inobsahl-i fosforu v listech buku lesniho
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Obr. 18c: Kartogram hodnoceni obsahu fosforu v jehlicich pfedchoziho roku smrku ztepilého
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Obr. 19: Porovnani rozdé€leni cetnosti hodnot obsahu fosforu mezi prizkumy v letech
2002-2003 a 2022-2023 v jehlicich smrku ztepilého a v listech buku lesniho

V ptipadé smrku ztepilého nedoslo ve vyZivé k vyraznéj§im zménam oproti vysledkiim
z let 2002-2003. U buku lesniho je pozorovano zhorseni tirovné vyzivy fosforem diky navyseni
procentualniho podilu vzorkil v kategorii nizké urovné vyzivy (1000 -1300 mg.kg™).

3.7. Pomér C/P

Pomér C/P v nadloznim organickém horizontu se pouziva jako kritérium vhodnosti
vapnéni lesa. Pii poméru C/P < 250 se vapnéni nedoporuéuje (SRAMEK, 2005). Z 236 odbérnych
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mist by podle tohoto kritéria nebylo vhodné vapnit 18 OM. Téchto 18 stanovist’ ma pramérné
pHm20 4,64, jedna se o nadpriimérnou hodnotu z pohledu v§ech OM.

NadloZni organicky horizont (roky 2022-2023)

34%

0 29%

0 19%

Pocet OM

10%

20 T%

0 250 350 450 550 1275
C/P

Obr. 20: Pomér C/P v nadloznim organickém horizontu

3.8. Draslik

Obsah extrahovatelného drasliku (Kdus) v nadloznim ,,0“ horizontu je na nizké
az vyhovujici Grovni. Vyssi obsah Kaus byl zjiStén v listnatych a smiSenych porostech.
Nedostateény obsah (< 770 mg.kg™") byl zjiitén zejména v okoli Nové Bystiice, Nové Véelnice,
Horni Cerekve a v Zeleznych horach.

!Nadlnini organicky '
'|horizont

@ <770 (ncdostatedny)
T71-1260 (nizky)
1261-1770 {(vyhovujici)
1771-2240 (vysoky)

@ =2240 (luxusni)

i
| Jehlitnaté porosty

| Listnaté porosty
SmiSent porosty

!

£

Obr. 21a: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného drasliku v nadloznim organickém
horizontu
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Obr. 21c: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného drasliku v minerdlnim horizontu
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Do kategorii ,,luxusni a vysoky obsah“ spada v nadloznim organickém horizontu
36 stanovist’ (15,2 %) a tato stanoviSté se Casto vyskytuji na severozdpadé PLO a v blizkosti
Cervené Retice, Jihlavy, Pfibyslavi a Telée (Obr. 21a).

V ,,A* horizontech jsou obsahy extrahovatelné formy drasliku (Kdus) na nedostatecné
az nizké Grovni prakticky po celém vzorkovaném tizemi (Obr. 21b). Primérna hodnota zde Cini
210 mgkg!, ale median je pouze 162 mgkg!. Opét se zde tedy projevuje vliv extrémdl.
Podobné¢ jako u fosforu se jedna zejména o OM 16399, 16792 a 16784, kde zjiStény luxusni
obsah ovliviiuje primér za celou PLO.

Obsah extrahovatelného drasliku (Kdus) v ,,B* horizontech je hodnocen jako nedostatecny.
Do této kategorie zde spada 58 % vzorkovanych porostli, dale u dalSich témé&f 33 % porostil je
obsah extrahovatelného drasliku hodnocen jako nizky. V priméru zde bylo zji§téno
180 mg.kg! a stiedni hodnota (median) je pak 132 mg.kg!. Extrémni hodnoty zde dosahuji
az 1492 mg.kg!' (OM 16399).

Porovnani vysledki s pfedchozim priizkumem z let 2002-2003 ukazuje na pokles obsahu
Kaus ve vSech sledovanych piadnich horizontech (Obr. 22). Zejména v organomineralnich
a v mineralnich horizontech stouplo procentuédlni zastoupeni vysledkti hodnocenych jako
,nedostateény obsah* (< 170 mg.kg! v ,,A“ a < 150 mg.kg"! v ,,B“ horizontech) ve srovnani
s minulym vzorkovanim.
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NadlozZni organicky horizont (roky 2002-2003) NadloZni organicky horizont (roky 2022-2023)
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Obr. 22: Porovnani rozdéleni cetnosti hodnot obsahu extrahovatelného drasliku mezi prizkumy
v letech 2002-2003 a 2022-2023 v jednotlivych pidnich horizontech

Obsah pfistupného drasliku (Kwms3) v organomineralnim horizontu je pak hodnocen jako
nizky. Priméma hodnota je zde 79,9 mgkg' a median je 70,4 mgkg'. Vysoké a luxusni
obsahy jsou zjiStény spiSe v listnatych a smiSenych porostech. Nedostatecny obsah drasliku je
zjidtén zejména v lesich mezi Velkym Mezifi¢im a Zd’arem nad Sazavou, mezi Jihlavou
a Pelhfimovem, v okoli Nové Bystfice a Slavonic (Obr. 23a).
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Obr. 23b: Kartogram hodnoceni obsahu piistupného drasliku v mineralnim horizontu
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V horizontu mineralnim je primérny obsah 46,8 mg.kg' a median 42,9 mgkg™!. Podle
téchto hodnot pfistupny obsah drasliku hodnotime jako nizky az vyhovujici. Nizké
a nedostate¢né¢ hodnoty je nutno brat v ivahu pii hodnoceni zdravotniho stavu lesa. Jedna
se zejména o oblast Zd’arskych vrchil a lesni porosty mezi Jihlavou a Pelhfimovem a lesni
porosty v okoli Nové Bystfice.
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Obr. 24: Porovnani rozdéleni cetnosti hodnot obsahu piistupného drasliku mezi prizkumy
v letech 2002-2003 a 2022-2023 v jednotlivych pidnich horizontech

Srovnanim vysledkl s pfedchozim prizkumem ukazuje na pomérné stabilni situaci
v organomineralnim horizontu, ale zato na vyrazné zhorSeni v mineralnich horizontech, kdy

doslo k vyraznému procentualnimu nartstu vysledki hodnocenych jako nizky obsah
piistupného drasliku (30,1 - 45 mg.kg™).

Z pseudototalnich obsaht drasliku (Kar) v organominerdlnim i minerdlnim horizontu
vychazi opét, Ze niz§i obsahy se nachazeji v jihozapadni a severovychodni ¢asti PLO 16.
Primérny obsah v horizontu organomineralnim je 2162 mg.kg' a median je 1828 mg.kg™.

V horizontu mineralnim je pseudototalni obsah vys$§i s primérem 2644 mg.kg' a medidnem
2281 mg.kg™.
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Obr. 25a: Kartogram hodnoceni obsahu dr;sliku v jehlicich bézného roku smrku ztepilého
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Obr. 25b: Kartogram hodnoceni obsahu drasliku v jehlicich predchoziho roku smrku ztepilého
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Hodnotime-li Groven vyzivy smrkovych porosti draslikem s rozpétim hodnot v jehlicich
letorostti od 2774 mg.kg! do 11940 mg.kg!, pak jsou na 51 odb&rnych mistech (26 %) obsahy
podle klasifikace UKZUZ (FIALA A KOL., 2013) nizké az nedostate¢né (< 6000 mg.kg™).
VeétSina téchto OM se nachazi severné od dalnice D1. V jizni ¢asti PLO byl nedostatecny obsah
drasliku zjistén pouze na dvou OM, a to v oblasti Javotice (LS Tel¢) a u Horni Cerekve
(LS Pelhfimov). Celkove je obsah drasliku v jehlicich bézného roku hodnocen jako vyhovujici
az vysoky.

Klasifikace obsahu drasliku v jehlicich pfedchoziho roku je velmi odlisna.
Se 131 odbérnymi misty (66,8 %) spadajici do kategorie nedostate¢na (K < 5000 mg.kg™)
je primérny obsah jen 4680 mgkg' a medidn 4650 mgkg!. Kontrastni stav v jehlicich
nasvédcuje velkému presunu drasliku ze starSich jehlic do mladsich.

V bukovych porostech je uroven vyzivy draslikem podle hodnoty medianu
(8510 mg.kg™!) povazovana prevazné za vysokou.

Buklesni |

@ =3000 (nedostateény)

I EDOT-TO00 (nizky)
O3 TOOT-8000 {vyhovujici)
(0 BO01-110040 (vysoky)
@ =11000 (luxusnf)

Obr. 25c: Ka.rt-ogr.arr-l.hodnoceni obsahu drasll;ki-l \4 listec-h bul;-ﬁ leéniho
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Obr. 26: Porovnani rozdéleni Cetnosti hodnot obsahu drasliku mezi prizkumy v letech
2002-2003 a 2022-2023 v jehlicich smrku ztepilého a v listech buku lesniho

Vyvoj obsahu drasliku zejména v jehlicich smrku ztepilého mé negativni tendenci.
V jehlicich bézného roku poklesl obsah drasliku z vysoké az luxusni urovné na vyhovujici
az vysokou a v jehlicich predchoziho roku z nizké na nedostateCnou troven vyzivy. V listech
buku neni pokles obsahu drasliku tak vyrazny a dlouhodobé se jeho obsah udrzuje na vysoké

urovni vyzivy.
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3.9. Vapnik

Obsah extrahovatelného vapniku (Cadus) v nadloZnich organickych horizontech
charakterizovany hodnotou medianu (2747 mg.kg™) je podle klasifikace UKZUZ hodnocen
jako vyhovujici. Na 48 % odbérnych mist je ovem zjisténa hodnota niz§i nez 2670 mg kg™,
ktera vymezuje oblast nizkych a nedostate¢nych obsahli. Nedostate¢ny obsah vapniku odpovida
ve veétsing pripadl porostiim s extrémné kyselou ptdni reakci (pHcaci2) a to zejména v oblasti
Zd’arskych vrchi, v okoli Bohdalova a v pasu od Nové Bysttice k Humpolci. Luxusni a vysoké
obsahy ptevladaji na jihovychod¢ PLO a jsou typické pro listnaté a smiSené porosty.

V ,,A* horizontech je zjistén pomérn¢ velky rozsah namétenych hodnot extrahovatelného
obsahu vapniku (Cadus) a to od 19,9 po 9001 mgkg™, ktery je zpiisoben vyskytem podloZi
bohatého na véapnik - nap. na LS LCR Ttebi¢, Cerna Hora a Téabor. Stiedni hodnota pro tento
horizont &ini 129 mgkg', coz znamena, Ze se podle klasifikace UKZUZ jedna o pudy
s nedostatecnym obsahem extrahovatelného vapniku, kam spadéa 65 % porosta.

I mineralni ,,B* horizont je siln¢ ovlivnén extrémnimi hodnotami. Primérny obsah Cadus
zde ¢ini 262 mgkg! amedidn 77,4 mgkg'. Podle hodnoty medianu je tedy obsah Cadus
hodnocen jako nedostatecny.

[Nadlozni organicky). &%
{Nad ganicky| el o
| horizont

@ <1450 (nedostatedny)
1451-2670 (nizky)
2671-4270 (vyhovujici)

| Listnaté porosty _ 4271-6570 (vysoky)

SmiSené porosty | [ @ =6570 (luxusni)

Jehliénaté porosty

Obr. 27a: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného vapniku v nadloznim organickém
horizontu
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Obr. 27b: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného vépniku v organomineralnim
horizontu

Minerilni horizont |
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'[ Smi%ené porosty ’L 1 e [ ?-HFII-{Iuw.-mi;

Obr. 27c¢: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného vapniku v mineralnim horizontu
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Obr. 28: Porovnani rozdéleni cetnosti hodnot obsahu extrahovatelného vapniku mezi prizkumy
v letech 2002-2003 a 2022-2023 v jednotlivych pidnich horizontech

Pfi porovnani s piedchozim prizkumem byla zjisténa vysSi Uroven obsahu
extrahovatelného vapniku v nadloznim organickém horizontu (Obr. 28). Naopak,

v organomineralnich a mineralnich horizontech vzorkovanych porostit doslo k ubytku obsahu
Cadus v pude.
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Obr. 29a: Kartogram hodnoceni obsahu pfistupného vapniku v organomineralnim horizontu
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Obr. 29b: Kartogram hodnoceni obsahu ptistupného vapniku v mineralnim horizontu

48



UKzUZ

Obsah ptistupného vapniku (Cams) v organomineralnim horizontu je také hodnocen jako
nedostate¢ny. Do této kategorie spada 63 % porostil. Z hlediska majetkovych pomért do této
kategorie spada 75 % porostl ze skupiny ,,Pravnické osoby*“. Do kategorie ,,luxusni obsah* byla
zafazena jen dvé odb&rna mista, OM 16405 s obsahem 2884 mg.kg! a OM 16117 s obsahem
1513 mg.kg™.

V horizontu mineralnim obsah Cawms €ini v priméru 106 mgkg™! a hodnota medianu
46,0 mg.kg'. Podle hodnoty medianu je pak obsah Cawms opét hodnocen jako nedostate¢ny
(£ 90 mgkg') a do této kategorie spadd 77 % porostil. Z majetkového hlediska je jako
nedostate¢ny hodnocen obsah Cams zejména v ,.cirkevnich lesich® (89 %). I v horizontu
minerdlnim do kategorie luxusni spadaji jenom dvé odbérnd mista (0,85 %), a to OM 16405
s obsahem 2231 mg kg a OM 16703 s obsahem 1265 mg.kg™!.

Pseudototalni obsah vapniku (Caar) v organominerdlnim horizontu je v praméru
690 mg.kg!. Tato hodnota je vzhledem k medianu (354 mg.kg!) téméf dvojnasobna, coZ opét
poukazuje na vyskyt lokalit s vysokym obsahem vapniku v tomto horizontu. Nejmensi
pseudototalni obsahy vapniku se nachazi pfevazné v jizni ¢asti PLO 16 v okoli Nové Bystfice,
dale v okoli Cernovic a Pacova, mezi Pelhfimovem a Jihlavou a ve Zd’arskych vrich.

V horizontu minerdlnim se opét vyskytuji extrémni rozdily mezi zjiSt€énymi hodnotami
Caar. Nejnizsi hodnoty (< 150 mg.kg™) se vyskytuji pfevazné v porostech LCR LS Jindfichtiv
Hradec, Tabor a Cesky Rudolec.
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Obr. 30: Porovnani rozdéleni cetnosti hodnot obsahu piistupného vapniku mezi prizkumy
v letech 2002-2003 a 2022-2023 v jednotlivych pidnich horizontech
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Ve srovnani s vysledky z pifedchoziho prizkumu doslo v organomineralnim horizontu
pouze k mirnému zhorSeni. Vyraznéj$i nepiiznivy posun je zaznamenan v mineralnim
horizontu, kde doslo k procentudlnimu navySeni v kategorii nedostate¢nych obsaht
(<90 mg.kg!) Cams.

Nepftizniva situace zjiSténa v piadnim prostiedi se Caste¢né prenasi i do hodnoceni urovné
vyzivy vapnikem v asimila¢nich organech lesnich dievin. Obsahy vapniku v pletivech jehlic
letorostli nabyvaji hodnot od 788 do 7487 mg.kg™'. Podle klasifikace UKZUZ, ktera vychazi
z obsahtl zjistovanych na celém tizemi CR, je uroveit vyzivy vapnikem na mnoha mistech
nedostate¢na (30 % OM), zejména se pak jedna o lesni porosty v oblasti Zd’arskych vrchi
a o jizni ¢ast PLO mezi Novou Bystfici a Horni Cerekvi.

Obsah vapniku v jehlicich pfedchoziho roku je hodnocen jako vyhovujici az vysoky.
Vyssi obsah vapniku ve starSich jehlicich souvisi s pomalejsim pfechodem tohoto prvku
do mladSich pletiv. Piesto 1 zde se vyskytuji porosty snedostateCcnym obsahem véapniku
v jehlicich (11 OM). Jedna se opét pievazné o Zd’arské vrchy a okoli Nové Bystiice. Nejnizsi
obsah véapniku at’ uz v jehlicich bézného ¢i predchoziho roku byl pak zjiStén pod Javotici
na OM 16786 v porostu LCR LS Tel¢.

V porostech  buku  jsou vlistech zjiStény hodnoty  obsaht  vapniku
od 2754 do 12820 mg.kg™'. Podle hodnoty medidnu (7296 mg.kg™') je obsah vapniku v listech
buku hodnocen jako nizky. Nizké az nedostatecné obsahy jsou zjistény zejména v okoli Ledce
nad Sazavou a v oblasti Zd’arskych vrchi.

_-IBuk lesni '

@ <6000 (nedostatedny)

O GO01-8000 (nizki)

O BOOT-10000 (vyvhovujici)
2 10001-12000 {vysoky)
@ =12000 {luxusni)

Obr 3 lé: I-(-aéo-grém-l h;)dno.c.e-n-i o.b.s_z.lhu Vé.pl’lik{l v l.ist:ecil bul-i-u_ .leéniho
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Obr. 31b: Kartogram hodnoceni obsahu vapniku v jehlicich béZného roku smrku ztepilého

@ <3500 (nedostateény)
0 3501-5000 (nizky)
C D S0M-6500 (vyhovujici) |
O 6501-8000 (vysoky)
RS @ =3000 (luxusni)

Obr. 31c: Kartogram hodnoceni obsahu vapniku v jehlicich ptfedchoziho roku smrku ztepilého
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Obr. 32: Porovnani rozdeleni cetnosti hodnot obsahu vapniku mezi prizkumy v letech
2002-2003 a 2022-2023 v jehlicich smrku ztepilého a v listech buku lesniho

Z hlediska vyzivy lesnich dfevin vapnikem se situace v porovnani s predchozim
pruzkumem vyrazné zlepSila (Obr. 32). Zejména v jehlicich predchoziho roku u smrku

ztepilého je pozorovan procentudlni nartist v oblasti vysokého az luxusniho obsahu
(> 6500 mg.kg™).
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3.10. Hor¢ik

V nadloznich ,,0 horizontech je obsah extrahovatelného hot¢iku (Mgdus) podle hodnoty
medianu (907 mg.kg™) klasifikovéan jako nizky. Na 71 odbérnych mistech, tedy v 30 % piipadi,
jsou zjistény nedostatecné obsahy hoiciku. Tyto nedostate¢né obsahy jsou zjistény predevsim
v piidach kyselé a oglejené ekologické fady. Jedna se predev§im o porosty v oblasti Zd’arskych
vrchtl, v pasu od Nové Bystiice po Humpolec, v okoli Svétlé nad Sdzavou a Nové Velnice.

Obsah extrahovatelného hot¢iku v ,,A“ horizontu je hodnocen jako nizky s vysokym
podilem (31 %) vzork s nedostate¢nym obsahem (< 280 mg.kg™!). Tyto hodnoty byly zjiitény
v podobnych lokalitich jako v piipadé¢ ,,O horizontu. Minimalni zjist€énd hodnota
(8,7 mg.kg') na OM 16165 v porostu LCR LS Jindfichiv Hradec vypovida o kritickém
nedostatku hot¢iku v tomto horizontu.

Hodnoceni obsahu Mgaus Vv horizontu mineralnim je podobné jako v horizontu
organomineralnim. Podle hodnoty medianu (638 mg.kg"') je hodnocen jako nizky. Nizky
a nedostateCny obsah ptedstavuje 61 % vzorkovanych porostii. Lokality s nedostatenym

obsahem odpovidaji organomineralnimu horizontu.
: M £ dus
(mg/kg)

Nadlozni organicky| +~7,. -
; . g " F@.’
' |horizont . >

@ <600 (nedostateény)
O 601-1100 (nizky)

& THOE-1770 (yyhovujici)

| Listnaté porosty 1 : O 1771-2670 (vysoky)
SmiSené porosty @ =2670 (luxusni)

Jehliénaté porosty

Obr. 33a: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného hoic¢iku v nadloznim organickém
horizontu
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Obr. 33b: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelneho horc1ku v organomlneralnlm
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Obr. 33c: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelneho hot¢iku v mineralnim horizontu
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Obr. 34: Porovnani rozd¢leni ¢etnosti hodnot obsahu extrahovatelného hot¢iku mezi prizkumy
v letech 2002-2003 a 2022-2023 v jednotlivych ptadnich horizontech

Na rozdil od vapniku je v,,0* horizontu pozorovan pokles obsahu Mgdus ve srovnani
s pfedchozim prizkumem (Obr. 34). V organomineralnich a minerdlnich horizontech jsou
dosazeny podobné vysledky a k vyraznéj§im zméndm zde tedy od roku 2003 nedoslo.
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Obr. 35a: Kartogram hodnoceni obsahu ptistupného hoi¢iku v organomineralnim horizontu
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Obr. 35b: Kartogram hodnoceni obsahu ptistupného hot¢iku v mineralnim horizontu
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Ptistupny obsah hotc¢iku (Mgwms3) je v organomineralnim horizontu hodnocen také jako
nizky. Vyskyt nedostate¢nych obsahii (34 % OM) byl zji§tén opét zejména v oblasti Zd’arskych
vrcht, v prostoru od Nové Bysttice po Havli¢ktiv brod, v okoli Nové Véelnice a Pacova.

Pristupné obsahy hoi¢iku jsou v ,B“ horizontu hodnoceny podle hodnoty medianu
(25,9 mg.kg!) jako nizké az nedostateéné. Obé tyto kategorie zde zahrnuji uz 78 % vsech

vzorkovanych porostl. Vyskyt porostl s nedostate¢nym obsahem Mgwms v ptid€ je podobny jako
u organomineralniho horizontu.
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Obr. 36: Porovnani rozdéleni Cetnosti hodnot obsahu pfistupného hoi¢iku mezi prizkumy
v letech 2002-2003 a 2022-2023 v jednotlivych pidnich horizontech

V ptipadé¢ pristupného hotc¢iku se jeho obsah v organomineralnim horizontu mirn¢ zlepsil
od stavu vroce 2003. V minerdlnich horizontech nebyly pozorovany vyraznéj$i zmény
v obsahu Mgwms3.

I pseudototalni obsahy hot¢iku (Mgar) ukazuji na nejnizsi obsahy v organomineralnim
a v mineralnim horizontu v jizni &asti PLO v okoli Nové Bystfice, Tel&e a v oblasti Zd’arskych
vrchi.
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Obr. 37a: Kartogram hodnoceni obsahu hot¢iku v jehlicich béZzného roku smrku ztepilého
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Obr. 37b: Kartogram hodnoceni obsahu hoi¢iku v jehlicich predchoziho roku smrku ztepilého
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V ptipad¢ hoiciku se tato nizk4 zdsoba v piid€ zatim neprojevuje v trovni vyzivy smrku,
ktera, hodnocena podle medidnu obsahii v letorostech (919 mg.kg™!), je na vyhovujici Grovni
(Obr. 37a). Nizka aroven vyzivy byla zjisténa ve 27 % ptipadii zejména v oblasti Zeleznych
hor a mezi Slavonicemi a Strmilovem. Nedostateény obsah byl zjistén pouze ve dvou porostech,
a to na OM 16786 v oblasti Javotice v porostu LCR LS Telé a u Horni Cerekve na OM 16209
v porostu LCR LS Pelhfimov.

Obsah hot¢iku v jehlicich ptfedchoziho roku je hodnocen jako vyhovujici az nizky. Oproti
jehlicim bézného roku se zvysil pocet porostl s nizkou az nedostateCnou urovni vyzivy
hot¢ikem. Kromé& Zd'arskych vrchii a Zeleznych hor byla nizka az nedostate¢na Giroven vyzivy
zjiSténa 1 v lesich v okoli Bystfice nad Pernstejnem, Havlickova Brodu a Uhlifskych Janovic,
(162 mg.kg!) byla zjisténa v oblasti Javotice na OM 16786 v porostu LCR LS Tel¢.

Vyziva buku lesniho hoi¢ikem se pohybuje na vyhovujici az vysoké trovni. Nedostatecny
obsah hoi¢iku byl zji§tén pouze v jednom porostu na OM 16501 v oblasti Zd’arskych vrchi
v porostu LCR LS Nové Mésto na Moravé.
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Obr. 38: Porovnani rozd€leni cetnosti hodnot obsahu hoifc¢iku mezi prizkumy v letech
2002-2003 a 2022-2023 v jehlicich smrku ztepilého a v listech buku lesniho

Srovnani vysledkl s poslednim prizkumem v letech 2002 — 2003 poskytuje informace

o pomérné stabilni situaci ve vyzivé hof¢ikem jak u smrku, tak i u buku, i kdyZ v jehlicich
bézného roku u smrku ztepilého a v listech buku 1ze pozorovat mirné zlepSeni.
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3.11. Sira

V prizkumu jsme Setfili obsahy pfistupné siry (Sms) v minerdlnich ¢astech pldnich
profild, tedy v horizontech organomineralnich ,,A* a mineralnich ,,B*“. Zde jsme zjistili obsahy
piistupné siry s hodnotami medianti 24,4 mg.kg"! v ,,A“ a 27,5 mg.kg! v ,,B“ horizontech.

Hodnota medianu v organomineralnich horizontech odpovidd hodnotam zjisténym
v jehli¢natych porostech v Krusnych (FIALA A KOL., 2021) a Jizerskych horach (FIALA A KOL.,
2022). Vyssi (> 45 mg.kg!) obsahy pfistupné siry byly zjistény v okoli Uhlifskych Janovic,
nad Perns$tejnem, v okoli Jihlavy, Cernovic, Strmilova a Datic.

V mineralnich horizontech je obsah pfistupné siry ponckud vyssi, ale i tak je hodnota
medidnu mnohem niz§i nez napf. hodnota medidnu zjiSt€énd v jehlicnatych porostech
v Kru$nych horach (42,7 mg.kg™") (FIALA A KOL., 2021). OvSem i zde se vyskytuji tfi OM
s hodnotou obsahu Sws vy$si nez 100 mg.kg™!, a to 16444 u Humpolce, OM 16054 ve Zdarskych
vr§ich a OM 16045 u Vysoké Studnice.

V jehlicich bézného roku smrku ztepilého nabyvaji obsahy siry hodnot
od 694 do 1251 mg.kg'. V jehlicich o rok star§ich jsou vy$si (od 792 do 1489 mgkg™).
Obsahy siry v listech buku pak leZi v rozpéti hodnot od 887 do 2095 mg.kg™!.

3.12. Zelezo

V,,0“ horizontech je nizky obsah Zeleza (Fedaus). Velmi vysoké obsahy
(> 12500 mg.kg!) jsou zjistény na deviti odbérnych mistech na edafickych kategoriich K, S
a H zejména v majetku LCR.

Velmi vysoké obsahy v ,,0“ horizontech se ne vzdy promitaji do ,,A* horizonti. Velmi
vysoky obsah v ,,A“ horizontu (> 10300 mg.kg') byl zjistén zejména v okoli Jistebnice,
hodnocen jako stfedni. Velmi nizké a nizké hodnoty byly zjiStény zejména v jizni ¢asti PLO
v okoli Nov¢ Bystfice.

V horizontu mineralnim je obsah Fedus hodnocen jako stfedni az nizky. Kategorie ,,nizky
obsah* zahrnuje 45,8 % a ,,stfedni obsah* 37,3 % vsech odebranych vzorki v tomto horizontu.
Velmi vysoky obsah (> 12400 mg.kg™') byl zjistén pouze na tfech OM, a to 16874 (LCR LS
Tabor), 16054 (LCR LS Nové Mésto na Moravé) a 16399 (LCR LS Tiebi¢).

Obsah pfistupného Zeleza (Fems) dosahuje vysSSich hodnot v ,,A* horizontech, kde je
zjisténa hodnota medianu 592 mg.kg'. V mineralnim ,,B“ horizontu hodnota medianu &ini
377 mg.kg. Tyto hodnoty jsou niz$i nez hodnoty zjisténé naptiklad v Krugnych horach (FIALA
A KOL., 2021) nebo v Moravskoslezkych Beskydech (FIALA A KOL., 2019). Oblasti s vyS$$im
obsahem Fems v PLO 16 v ,,A“ 1,,B“ horizontech se nachéazi zejména v jizni ¢asti PLO od Nové
Bysttice po Horni Cerekev, v porostech v okoli Havlickova Brodu, oblasti Zeleznych hor
a Zd'arskych vrchi.
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Obr. 39a: Kartogram hodnoceni obsahu pfistupného zeleza v organomineralnim horizontu
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Obr. 39b: Kartogram hodnoceni obsahu piistupného Zeleza v mineralnim horizontu
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V jehlicich letorosti smrku dosahuje uroven vyzivy zelezem hodnoty medianu
39,8 mg kg a v jehlicich pfedchoziho roku hodnoty 63,2 mg.kg!, coz odpovida velmi nizkym
a nizkym obsahtim. V jehlicich bézného roku byl v jednom porostu (OM 16378) zjistén velmi
vysoky obsah (835 mg.kg™!). Tato anomalie se ale jiz neprojevuje v jehlicich predchoziho roku.

Vyziva listi buku lesniho je podle hodnoty medidnu (109 mg.kg™) na nizké Grovni.
Vysoky obsah (345 mg.kg™!) byl zjistén na OM 16769.

3.13. Hlinik

Extrahovatelné obsahy hliniku (Aldus) v ,,0* horizontech dosahuji hodnoty medianu
5558 mg.kg!'. V porovnani s obvyklymi hodnotami na tizemi CR se jedna o nizké aZ stfedni
obsahy. Velmi vysoky obsah (>11800 mg.kg') byl zjistén pouze ve 12-ti piipadech napf.
v lesnich porostech v okoli Zdirce nad Doubravou, Ledée nad Sazavou a Horni Cerekve.

V ,,A“ horizontech jsou tyto obsahy ponékud niz$i (median 4151 mg.kg'). Obsah Aldus
je zde hodnocen jako stfedni. Extrahovatelny obsah hliniku vy33i nez 6400 mg kg™ byl zjistén
zejména v okoli Olesnice, Zdirce nad Doubravou, Jistebnice, severné od Pacova a mezi Velkym
Meziti¢im a Jihlavou.

V ,,B“ horizontech se podle hodnoty medidnu (4328 mg.kg™!) jedna o stiedni az nizky
obsah. Vyskyt lokalit s velmi vysokym obsahem odpovida lokalitam pro ,,A* horizont.

\Atlloznl ﬂrgamék\ ® Aldm
hDrIZﬂ nt | \»g—\,\ (mg/kg)

@ <3850 (velmi nizky)
J851-6000 (nizky)
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Obr. 40a Kartogram hodnocem obsahu extrahovatelneho hhmku v nadloznlm orgamckem
horizontu
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Obr. 40b: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného hliniku v organomineralnim
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Obr. 40c: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného hliniku v mineralnim horizontu
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Obr. 41: Porovnani rozd¢€leni ¢etnosti hodnot obsahu extrahovatelného hliniku mezi prizkumy
v letech 2002-2003 a 2022-2023 v jednotlivych ptadnich horizontech

Porovnéani s ptedchozim prizkumem (Obr. 41) ukazuje na pokles obsahu Aldus
v nadloZnich organickych horizontech, zatimco v mineralni ¢asti profilu jsou zmény minimalni.
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Obr. 42a: Kartogram hodnoceni obsahu ptistupného hliniku v organomineralnim horizontu
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Obr. 42b: Kartogram hodnoceni obsahu ptistupného hliniku v mineralnim horizontu
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Primérny obsah pfistupného hliniku (Alms) je v horizontu organomineralnim
1462 mg kg!. Tato hodnota se piili§ nelisi od hodnoty medidnu (1487 mg.kg™!), proto se zde
nevyskytuji vyrazng&jsi extrémy. Hodnoty vy$si nez 1900 mg.kg™! byly zjistény na péti OM,
a to v oblasti Zd’érsk}'lch vrcht, v okoli Habrii, Cechtic a Cernovic.

V horizontu mineralnim jsou hodnoty v priméru (1448 mgkg') a medidnu
(1440 mg.kg") podobné jako v ,,A* horizontu. Hodnoty Alws vy3si nez 1700 mg.kg"! byly
zjistény zejména ve Zd’arskych vrsich, Zeleznych horach, v okoli Tieité, Nové Bystiice
a Jistebnice.

V jehlicich letorostti smrku nabyvaji obsahy hliniku hodnot od 18,4 do 109 mg.kg!
a v jehlicich predchoziho roku od 28,1 do 212 mg.kg!. Tyto obsahy oznatujeme jako velmi
nizké az nizké.

V listech buku nabyvaji obsahy hliniku hodnot od 47,8 do 236 mg.kg™'. Podle hodnoty
medidnu (74,4 mg.kg!) je obsah hliniku v listech hodnocen jako nizky.

3.14. Mangan

V nadloznich ,,0“ horizontech jsou zjistény pievazné velmi nizké az nizké
(< 600 mg.kg™") obsahy extrahovatelného manganu. Ov§em pievazné na JV PLO jsou zji§tény
velmi vysoké obsahy (> 2000 mg.kg™') extrahovatelného manganu (Mndus). Na OM 16238
u Chynova obsah manganu dosahuje 4920 mg.kg™'.

NadloZni organicky

' horizont

@ 301 - 600

i Jehlignaté porosty| © & 61 - 1200

I | Listnaté porosty ( T 1201 - 2000
SmiSené porosty | @ =2000

Obr. 43a: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného manganu v nadloznim organickém
horizontu
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Obr. 43c: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného manganu v mineralnim horizontu

68



UKzUZ

Na velmi nizké az nizké urovni zlstavaji i obsahy Mnaus v ,,A* 1,,B* horizontech. OvSem
1 v téchto horizontech se velmi vysoké obsahy vyskytuji zejména v JV ¢asti PLO. Obsah Mndus
v JV ¢asti PLO v pidnim profilu postupné klesa a v tomto ptipad¢ by se tedy mohlo jednat
o disledek atmosférického znecisténi.

Vyziva jehlic bézného roku manganem je pomérné vysokd. Primérny obsah
(728 mg.kg') i hodnota medianu (691 mg.kg™') jsou mnohem vyssi nez hodnoty zjisténé
v Kru$nych horach (primér 416 mg.kg™!, median 324 mgkg™), Jizerskych horach (pramér
398 mgkg!, median 277 mgkg!) i Moravskoslezkych Beskydech (median 575 mgkg™)
(FIALA A KOL., 2019, 2021, 2022). Hodnoty vyssi nez 1600 mg.kg! byly zjistény ve &tyfech
porostech na OM 16765 u Velké BiteSe, OM 16209 a 16035 u Horni Cerekve a OM 16239
u Cernovic.

Obsah manganu v jehlicich pfedchoziho roku bézn¢ nabyva vysSich hodnot
nez v jehlicich b&Zného roku. Primémy obsah (1355mgkg') i hodnota medianu
(1302 mg.kg!) jsou opét mnohem vyssi nez hodnoty zjisténé v Krusnych horach
(primér 652 mg kg, median 529 mg.kg), Jizerskych horach (primér 724 mg.kg', median
470 mgkg!') (FIALA A KOL., 2021, 2022). Hodnoty vy33i nez 1600 mgkg! byly zjistény
ve 30 % vzorki jehlic.

Podobny stav je ziStétn 1 vlistech buku lesniho. Hodnota praméru
(1508 mg.kg!) je ovlivnéna extrémné vysokymi hodnotami v JV &asti PLO na OM 16799,
16796, 16797 a 16793, kde byla zjisténa viibec nejvyssi hodnota (4581 mg.kg™).
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0 1S01-2000
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Obr. 44a: Kartogram hodnoceni obsahu manganu v listech buku lesniho
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Obr. 44b: Kartogram hodnoceni obsahu manganu v jehlicich ptedchoziho roku smrku ztepilého
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3.15. Bor

V nadloznich ,,0* horizontech byly zjiStény Ctyfi porosty s extrémné nizkym obsahem
extrahovatelného boéru. Hodnoty se pohybuji pod limitem detekce laboratornich pfistroji
(1,3 mgkg"). Jedna se o porosty vokoli Mladé Vozice a Pacova. Vyssi obsahy boéru
(> 5 mg.kg!) byly zjistény v lesnich porostech zejména v okoli Svétlé nad Sazavou a Hlinska
a pak v JV casti PLO v okoli Ttebice, Brtnice a Dacic. Maximalni hodnota 9,45 mg/kg byla
zjisténa na OM 16405.

V jehlicich smrku jsou v letorostech obsahy boru charakterizované hodnotou medianu
(13,3 mg.kg!) a obsah je tedy hodnocen jako velmi nizky. Minimalni hodnota (6,53 mg.kg™)
byla zjisténa na OM 16222 v okoli Pacova.

Obsah boru v jehlicich ptfedchoziho roku je hodnocen jako nizky. Nejnizs$i hodnota
(5,26 mg.kg ") byla v okoli Pelhfimova. Na OM 16222 byla zjisténa jen o néco vyssi hodnota
5,5 mgkg™.

V listech buku je nahromadéno ponékud vys$si mnozstvi boru, i zde je vSak podle hodnoty
medidnu (23,2 mgkg™!) Groven vyzivy velmi nizkd. Vy$si obsah boru v listech byl zjistén
ve Zd'arskych vrsich.

[Nadiozaf organicky|

' horizont
|
|

| @
@ 201-3
| Jehlienaté porosty | @ 3.01-4
{| | Listnaté porosty : O 4M-5
. Smi%ené porosty g‘{ ® =5

S, T e A e v, E2 S0 LA S N SO S T T D
Obr. 45: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného boru v nadloznim organickém
horizontu
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3.16. Rizikové prvky

3.16.1. Kadmium

Zatizeni nadloZnich ,,0* horizontli kadmiem (Cdadus) je velmi nizké (Obr. 47). Hodnota
medianu je zde 0,24 mg kg™!. Vys§i zatizeni kadmiem je zjisténo v okoli Heralce na OM 16295
(LCR LS Nové Mésto na Moravé) a v JV &asti PLO v okoli Tiebi¢e (OM 16797 LCR LS Tel¢
a OM 16396 LCR LS Telg).

Nadlozni ﬂrgamck
horizont

-
i
|
I
I
I-
|
|
I
k
I

@ <030 (velmi nizky)
O 0,31-0,50 (nizky)
1 O S1-0,7 (stPedni)
| Listnaté poresty j . . o 0, 71-0.90 (vysoky)
SmiSené porosty [ @ =090 (velmi vysoky)

Jehlicnaté porosty

|
|
|
|
i
|
|
|
|
|
|
!
|
|
|
|
!

Obr. 47: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného kadmia v nadloznim organickém
horizontu

Pro hodnoceni obsahu kadmia v organomineralnich a minerdlnich horizontech pud
vzorkovanych porostl jsou pouzity vysledky ziskané ve vyluhu lu¢avkou kralovskou. Podle
téchto vysledkl jsou pseudototalni obsahy kadmia (Cdar) v horizontu organomineralnim
na 63 % velmi nizké a na mnoha mistech pod limitem detekce (Cdar < 0,15 mg.kg™!). Nejvyssi
pseudototalni obsahy (Cdar > 0,5 mgkg!) se nachizeji v severni az severovychodni &asti
tizemi v oblasti Zd’arskych vrchii a Zeleznych hor. Hodnota 0,5 mg.kg" je podle vyhlagky
¢. 153/2016 Sb. brana jako preventivni. Preventivni hodnoty piedstavuji horni hranice obsaht
rizikovych latek a rizikovych prvki stanovené provadécim pravnim predpisem (SANKA A KOL.,
2018).
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Obr. 48a: Kartogram hodnoceni pseudototalniho obsahu kadmia v organomineralnim horizontu
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Obr. 48b: Kartogram hodnoceni pseudototalniho obsahu kadmia v minerdlnim horizontu
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V horizontu minerdlnim je zatizeni kadmiem nizsi. Porostii s velmi nizkym obsahem je
81 %. Obsah kadmia vys$§i, neZ preventivni byl zji§tén v Zeleznych horach na OM 16775
a 16448.

————ee e e ey

- Cd
(mgf_kgi

Smrk ztepily - jehlice]
 béZného roku

@ =010 (velmi nizky)
O 0,11-0,20 (nizky)
@ 021040 (stiedni)

. i’ N ' i O 041100 (vysoky)

| I(’ = @ >1,00 (velmi vysoks)

Obr. 49: Kartogram hodnoceni obsahu kadmia v jehlicich béiného roku

Priimérny obsah kadmia v jehlicich bé&Zného roku je 0,11 mg.kg™! a podobnou hodnotu
méa i median (0,10 mg.kg™!). Obsah kadmia je tedy hodnocen jako velmi nizky aZ nizky. Jako
vysoky je hodnocen pouze ve dvou ptipadech, a to na OM 16352 u Heralce a na OM 16396
(LCR LS Ttebig), kde byly zjistény vysoké hodnoty kadmia i v pidé.

V jehlicich pfedchoziho roku u smrku a v listech buku je obsah kadmia hodnocen jako
velmi nizky a ojedinéle je hodnocen jako stfedni.
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Obr. 50: Porovnani rozdéleni cetnosti hodnot obsahu kadmia mezi prizkumy v letech
2002-2003 a 2022-2023 v jehlicich smrku ztepilého a v listech buku lesniho

Podle porovnani s vysledky z ptedchoziho prizkumu obsah kadmia v jehlicich smrku
i v listech buku vyrazné poklesl (Obr. 50).
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3.16.2. Chrom

V nadloznich ,,0 horizontech se extrahovatelné obsahy chromu (Crdaus) vyskytuji
v rozmezi od 2,16 do 68,8 mg.kg!. Obsah Craus je v tomto horizontu klasifikovan jako nizky.
Velmi vysoky obsah byl zjistén mezi Velkym Mezifi¢im a Jihlavou, v okoli Olesnice, Zdirce
nad Doubravou a Jistebnice.

\adlaz.m urgamckv
_hnrlzn nt

@ <6 (velmi nizky)
0 6,01 - 10 (nizky)

| JehliGnaté porosty O 10,01 - 14 (stiedni)
{1 | Listnaté porosty ; 214401 - 18 (vysoky)
Smifené |mrusn '. b-lH{u.Imnvmk\}

.‘|

Obr 51 Kartogram hodnocenl obsahu extrahovatelneho chromu v nadloznim orgamckem
horizontu

Pro hodnoceni obsahu chromu v organomineralnich a mineralnich horizontech byly opét
pouzity hodnoty ziskané ve vyluhu lucavkou kralovskou a porovnany s preventivnimi
hodnotami podle vyhlasky ¢. 153/2016 Sb.

Priméra hodnota pseudototdlniho obsahu chromu (Crar) je v horizontu
organominerdlnim 34,5 mg.kg!' a hodnota medianu 29,3 mgkg'. Preventivni hodnota
(90 mg kg) je piekrocena v deviti ptipadech a maximalni naméfena hodnota (360 mg.kg™)
byla zjisténa na OM 16399 (LCR LS Ttebig). Piekrodeni preventivnich hodnot je zaznamenano
zejména mezi Velkym Meziti¢im a Jihlavou, v okoli Jistebnice a Zdirce nad Doubravou.

Situace v minerdlnim horizontu je obdobna. Preventivni hodnota je piekrocena
ve stejnych lokalitach jako v organomineralnim horizontu. Maximdlni naméfend hodnota
(400 mg.kg™") je opét zjisténa na OM 16399.
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Obr. 52a: Kartogram hodnoceni pseudototalniho obsahu chromu v organomineralnim horizontu
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Obr. 52b: Kartogram hodnoceni pseudototalniho obsahu chromu v mineralnim horizontu
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zjistén velmi vysoky obsah.
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Obsahy chromu v jehlicich smrku jsou ve vétsing ptipadi hodnoceny jako velmi nizké.
V listech buku je obsah chromu hodnocen jako nizky, ale v jednom porostu (OM 16017) byl
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Obr. 54: Porovnani rozdéleni cetnosti hodnot obsahu chromu mezi prizkumy v letech
2002-2003 a 2022-2023 v jehlicich smrku ztepilého a v listech buku lesniho

Z porovnani s piedchozimi vysledky (Obr. 54) je zfejmé, Ze obsah chromu v asimilacnich
organech (zejména v jehlicich pfedchoziho roku smrku ztepilého) se vyrazné snizil.

3.16.3. Med’

Extrahovatelné obsahy médi (Cudus) v nadloznich organickych horizontech (O) jsou
hodnoceny jako velmi nizké.
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Obr. 55a: Kartogram hodnoceni pseudototalniho obsahu médi v organomineralnim horizontu
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Obr. 55b: Kartogram hodnoceni pseudototalniho obsahu médi v mineralnim horizontu
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Hodnoty pseudototdlniho obsahu meédi (Cuar) Vv horizontu organomineralnim
se ve vétsing piipadi (87 %) pohybuji do 20 mg.kg™!. Preventivni hodnota pro b&zné pidy
(60 mg.kg") neni v tomto piipadé piekrocena. Vyssi obsah mé&di byl zjistén pouze na OM
16465 u Zdirce nad Doubravou.

V mineralnich horizontech je situace podobna, ale na OM 16465 uz je preventivni
hodnota piekroc¢ena.

Obsahy médi v jehlicich letorosti smrku jsou charakterizovany hodnotou medianu
3,17 mg.kg! a v jehlicich o rok starsich hodnotou 2,26 mg.kg!. Tyto obsahy odpovidaji nizké
urovni vyzivy. Vysoké obsahy v piidé se ve vyzive jehlic smrku ztepilého neodrazi. Vysoky
obsah mé&di v jehlicich bézného roku byl zjistén v jizni ¢asti PLO v okoli Nové Bystiice
a Jindfichova Hradce. Na OM 16150 v jizni ¢asti PLO byla zjisténa extrémné vysoka hodnota
v jehlicich predchoziho roku.

Obsahy v listech buku odpovidaji nizké az stfedni Grovni s vyjimkou odbérného mista
16017 s extrémni hodnotou 53 mg.kg™.
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Obr. 56a: Kart-ogr.arr-l hodnoceni obsahu médi.vnlistech b-uku iééniﬁo
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Obr. 56b: Kartogram hodnoceni obsahu médi v jehlicich bézného roku smrku ztepilého
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3.16.4. Olovo

V ,,0°“ horizontech Setfenych pudnich profili nabyvaji extrahovatelné¢ obsahy olova
(Pbaus) hodnot od 9,2 do 107 mgkg!'. Tyto obsahy ve vétsing piipadii povazujeme
za velmi nizké aZ nizké vzhledem k hodnotam zjigtovanym na ostatnich lokalitach v CR.

Hodnoceni zatizeni pid olovem je provedeno pomoci pseudototalnich obsahti (Pbar).
Primérny obsah Pbar v organominerdlnim horizontu je 48,1 mg.kg"! a median 43,8 mg.kg™.
Preventivni hodnota pro b&zné piidy (60 mg.kg') je piekrodena v 19 % piipadi. Jedna se
zejména o porosty v okoli Jihlavy, Svétlé nad Sazavou, Jistebnice, dale o oblast Zd’arskych
vrchii a Zeleznych hor.

Obsah olova se s hloubkou snizuje, coz vypovid4d o vyrazném antropogennim zatizeni
PLO. V horizontu minerdlnim je primérny obsah 282 mgkg! amedian 24,5 mgkg™.
Preventivni hodnota je v tomto horizontu prekroCena pouze na Sesti OM. Nejvyssi obsah
v organomineralnim horizontu (168 mgkg') i v minerdlnim horizontu (250 mg.kg™)
se nachdzi na OM 16352. V tomto piipadé se ovSem pravdépodobné jedna o geogenni zatiZeni.

Obsah olova v pletivech jehlic bézného roku u smrku odpovidéa velmi nizkému znecisténi.
Nejvyssi obsah (1,16 mg.kg™!) odpovida stiedni Grovni a je zjistén opét na OM 16352.

V jehlicich ptedchoziho roku u smrku jsou obsahy ponékud vyssi, ale odpovidaji rovnéz
velmi nizké urovni znecisténi olovem. Stfedni tirovenl obsahu je opét na OM 16352.

V listech buku je obsah olova klasifikovan také jako velmi nizky. Vyraznéjsi odchylky
zde nebyly zjistény.
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Obr. 57a: Kartogram hodnoceni pseudototalniho obsahu olova v organomineralnim horizon
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Obr. 57b: Kartogram hodnoceni pseudototalniho obsahu olova v organomineralnim horizontu
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Obr. 58: Porovnani rozdéleni cetnosti hodnot obsahu olova mezi prizkumy v letech
2002-2003 a 2022-2023 v jehlicich smrku ztepilého a v listech buku lesniho

3,05 3,90

Z porovnani s piredchozimi vysledky (Obr. 58) je ziejmé, ze se zvysil obsah olova
v jehlicich predchoziho roku smrku ztepilého a naopak u buku doslo k vyraznému poklesu.

3.16.5. Zinek

V nadloznich ,,0% horizontech jsme zjistili obsahy zinku v rozpéti 21,7 — 92,9 mg.kg.
Podle klasifikace UKZUZ (FIALA A KOL., 2013) se ve vétsin& p¥ipadi jedna o nizké az velmi

nizké obsahy. Velmi vysoké obsahy zinku jsou v tomto horizontu zjistény zejména v JV Casti
PLO a v okoli Humpolce.
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Obr. 59: Kartogram hodnoceni obsahu extrahovatelného zinku v nadloznim organickém
horizontu

Preventivni hodnota stanovend pro obsah zinku v béznych zemédélskych ptudach je
120 mg.kg™!. V organomineralnim horizontu lesnich piid se v 74 % ptipadd pohybuje do 80
mgkg!. Pouze v Sesti porostech byla pieckrotena preventivni hodnota obsahu zinku,
a to ptrevazné v JV ¢asti PLO.

Pseudototalni obsahy zinku zjisténé v minerdlnich horizontech jsou mirn¢ vyssi
v porovnani s horizontem organomineralnim, coz vypovida o geogennim piivodu zinku. Pocet
pripadi prekracujicich preventivni hodnotu se zvysil na devét a vyskytuji se pievazné v JV Casti
PLO a v oblasti mezi Humpolcem a Chotébofi.

V jehlicich letorosti smrku jsou zjistény obsahy v rozpéti od 11,2 do 60,7 mg.kg™!. Nizk4
troven vyzivy (< 20 mg.kg™!) byla zjisténa na osmi odbérnych mistech. Velmi vysoky obsah
zinku v jehlicich nemusi vzdy korespondovat s vysokym obsahem v ptid¢. Velmi vysoky obsah
byl zjistén ve Ctyfech porostech, z nichZ pouze v jednom ptipadé€ to byl porost s ptekrocenou
preventivni hodnotou v pidé.

Obsah zinku v jehlicich ptedchoziho roku je klasifikovan jako nizky az stfedni. Velmi
vysoky obsah zinku je zjistén uz v 16-ti porostech. Jedna se zejména o porosty mezi Jihlavou
a Humpolcem a mezi Novou Bystfici a Jindfichovym Hradcem.

Uroveti vyzivy buku je charakterizovana hodnotou medianu 25,3 mgkg'. Podle této
hodnoty je vyziva buku zinkem na nizké az velmi nizké trovni (FIALA A KOL., 2013).
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Obr. 60b: Kartogram hodnoceni pseudototalniho obsahu zinku v minerdlnim horizontu
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Obr. 61b: Kartogram hodnoceni obsahu zinku v jehlicich pfedchoziho roku smrku ztepilého
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Obr. 62: Porovnani rozdéleni cetnosti hodnot obsahu zinku mezi prizkumy v letech
2002-2003 a 2022-2023 v jehlicich smrku ztepilého a v listech buku lesniho

Z porovnani s ptredchozimi vysledky (Obr. 62) je ziejmé, ze doslo k mirnému zvySeni

obsahu zinku v jehlicich pfedchoziho roku smrku ztepilého a naopak u buku doslo k vyraznému
poklesu.
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4. ZAVER

Priizkum vyzivy lesa provedeny v letech 2022 — 2023 vPLO 16 (Ceskomoravska
vrchovina) mél za cil vytipovat oblasti se zhorSenou dostupnosti zivin, piipadné zatizené
antropogenni ¢innosti a zjistit vliv téchto pidnich vlastnosti na vyzivu lesnich dfevin
prostiednictvim obsahu prvkil v asimila¢nich orgdnech lesnich dfevin, zejména v jehlicich
smrku ztepilého a buku lesniho.

Pidni vlastnosti jsou primarné ovlivnény geologickym podlozim a pidnim typem.
Mnozstvi a kvalitu nadlozniho organického horizontu pak ovliviiuje i typ porosti. V PLO 16
byly vytipovany tfi rozsahlejsi oblasti s nedostate¢nou nebo nizkou dostupnosti Zivin v ptade¢.
Jedna se o:

a) Jizni ¢ast PLO mezi Dacicemi, Jindifichovym Hradcem a Novou Bystfici
b) Oblast Zd'arskych vrchii a Zeleznych hor
c) Centralni ¢ast PLO mezi Jihlavou, Humpolcem, Pelhiimovem a Horni Cerekvi

V téchto oblastech se vyskytuji pidy extrémné kyselé zejména co se tyce nadloznich
organickych horizontd, s nedostate¢nym obsahem pfistupného drasliku, vapniku a hoic¢iku.
Dale se v téchto oblastech vyskytuji ptidy s vy$8im ptistupnym obsahem Zeleza, hliniku, fosforu
a celkového dusiku. Nedostatecny obsah prvka v ptudé se ne vzdy odrazi ve vyzivé dievin.
U drasliku je nedostateény obsah ve vyzivé jehlic zjistén predev§im v oblasti Zeleznych hor
a Javorice. NedostateCny obsah vapniku v piid¢ se odrazi zejména ve vyzivé jehlic bézného
roku smrku ztepilého a u hot¢iku v jehlicich pfedchoziho roku.

Zatizeni PLO se projevuje vIJV c¢asti vy$Simi obsahy manganu v pud¢é. V oblasti
Zdarskych vrchii a Zeleznych hor jsou v ptidé prekrogeny preventivni hodnoty pro kadmium
a v téchto ptipadech se pravdépodobné jedna o antropogenni zatiZzeni. Prekroceni preventivnich
Jistebnice. V tomto pfipadé se jednd pravdépodobné o geogenni plivod. Oblast severné
od dalnice D1 vykazuje také vyssi podil porostl s pidami zatizenymi olovem. ZatiZeni oblasti
zinkem se projevuje jednak v pidach, kde se bude jednat o geogenni zatizeni a jednak vysSimi
obsahy zinku v jehlicich, kde v nékterych ptipadech se bude pravdépodobné jednat
o antropogenni zatéz z metalurgickych procest.

Podle aktuédlniho stavu, vyplyvajiciho z hodnoceni, je ploSna nebo bodova meliorace
hnojenim vhodnd pouze v mistech snedostatkem zivin, pfipadné v mistech s doloZzenym
nezdarem v zalestiovani.

V porovnani s pruizkumem vyzivy PLO 16 v letech 2002 - 2003 doslo ke snizeni ptidni
kyselosti ve vSech pudnich horizontech. ZhorSila se uroven vyzivy dusikem. Klesl obsah
ptistupného vapniku a drasliku v pid€, zatimco v asimilacnich organech se obsah vapniku
zvysil. Obsah drasliku v jehlicich smrku klesa. Pozitivni je zvySeni obsahu ptistupného hotciku
v pudé¢ 1 v jehlicich bézného roku u smrku ztepilého.
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6. PRILOHY

6.1. Seznam odbérnych mist

Odbérné Lesni

misto Vlastnik typ Zastoupeni dievin

16002 LCR LS Ledeg nad Sazavou 583 SM 60, BK 40, MD +, BO +

16009 LCR LS Nové Mésto na Moravé 601 SM 90, BK 10

16010 LCR LS Nové Mésto na Moravé 501 SM 70 MD 30

16011 Lesni a rybochovné hospodaistvi s.r.o. 583 BK 100

16013 Lesni a rybochovné hospodafstvi s.r.o. 6P1 SM 100, BO +

16014 LCR LS Nové Mésto na Moravé 5V1 SM 90, BR 10

16017 Lesni druzstvo ve Stokach 5B1 BK 100

16021 LCR LS Ledeg nad Sazavou 5K6 | SM 80, MD 20

16024 Statutarni mésto Jihlava 5B6 SM 100

16026 LCR LS Ledeg nad Sézavou 481 |BO 50, SM 25, JR 25, BR +

16032 LCR LS Tel¢ 5K2 | SM 100

16035 LCR LS Pelhfimov 5K7 | SM 100, DG +

16045 Fyzicka osoba 5P5 SM 100

16054 LCR LS Nové Mésto na Moravé 6P1 SM 100

16057 LCR LS Nové Mésto na Moravé 5K1 SM 100

16060 M¢stys Kiizanov 501 SM 100

16061 LCR LS Nové Mésto na Moravé 6P1 SM 100

16068 LCR LS Nové Mésto na Moravé 6S5 SM 100

16070 LCR LS Nové Mésto na Moravé 6N1 SM 100

16072 LCR LS Nové Mésto na Moravé 5V1 SM 100, BO +
Kongregace sester T¢Sitelek Bozského Srdce

16074 JeziSova 5S1 SM 80, KL 10, JR 10
Kongregace sester T¢Sitelek Bozského Srdce

16075 JeziSova 5S1 SM 100

16077 LCR LS Nové Mésto na Moravé 6K1 SM 100, BK +

16081 LDO Priibyslav 6P1 SM 100

16082 LCR LS Nové Mésto na Moravé 5K1 SM 100, BO +

16087 LCR LS Nové Mésto na Moravé 4S1 SM 70, MD 30

16099 LCR LS Tel¢ 6K3 SM 100

16100 Fyzicka osoba 5K5 [BO 100

16110 LCR LS Tel¢ 5H1 | SM 100

16113 LCR LS Tel¢ 501 | SM 60, BK 40

16116 Rimskokatolicka farnost Kostelni Myslové 5M3  [BO 100

16117 Fyzicka osoba 5S3 SM 100

16124 LCR LS Cerna Hora 5V9 | SM 100, MD +

16125 LCR LS Cerna Hora 512 |SM 100

16126 LCR LS Cerna Hora 4A1 HB 60, BK 40

16132 LCR LS Cesky Rudolec 6K1 |BO 80, SM 20

16137 LCR LS Cesky Rudolec 6N1 | SM 90, BK 10

16140 LCR LS Cesky Rudolec 6P2 SM 100

16141 LCR LS Cesky Rudolec 5K1 | SM 90, BR 10

16150 LCR LS Cesky Rudolec 6K1 | SM 100

16152 LCR LS Cesky Rudolec 6K6 | SM 80, BK 20
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Odbérné Lesni

misto Vlastnik typ Zastoupeni dievin
16159 | LCR LS Cesky Rudolec 4K2 | SM 80, BO 20

16165 LCR LS Jindfichiiv Hradec 4K1 SM 90, BO 10

16171 LCR LS Jindfichtiv Hradec 5K1 SM 90, BO 10, BR +
16175 LCR LS Jindfichtiv Hradec 5K1 |[DB 80,JD 20

16179 LCR LS Pelhtimov SH1 SM 100

16181 LCR LS Pelhtimov SHI SM 100

16187 obec Zd%4r 5S1 SM 60, BO 40

16190 Fyzicka osoba 5K1 [BO 60, BK 30, SM 10
16194 Fyzicka osoba 581 SM 95, BO 5

16202 LCR LS Pelhtimov 5K1_[SM 100

16203 mestys Nova Cerekev 5K1  [SM 100

16209 LCR LS Pelhtimov 5S1 SM 85, MD 10, BK 5
16214 LCR LS Pelhtimov 5S1 SM 100

16217 meésto Pelhifimov 5K1 SM 100, BO +
16222 Fyzicka osoba 5K1 [SM 100, BO +
16224 Fyzicka osoba 5K1 SM 80, BO 20, MD +
16226 LCR LS Pelhtimov SHI SM 100, BO +
16227 mesto Pacov 4K1 SM 99, JDO 1

16229 LCR LS Pelhtimov 5K1 SM99,BR 1,BO +
16233 BureSova polesi s.r.o. 5K1 SM 80, BO 20

16238 LCR LS Tabor 4H1 | BK 70, SM 30

16239 GERIMO s.r.0. SH1 SM 100

16241 LCR LS Tébor 4M2 | SM 70, BO 30

16244 LCR LZ Konopiité 4P2 SM 100

16247 LCR LZ Konopisté SHI | SM 100

16248 LD Chraiboz 4P1 SM 100

16250 LCR LS Ledeg nad Sazavou 5K1 BK 40, BO 40, JD 20, V] +
16251 LCR LS Ledeg nad Sazavou 5P1 SM 100

16252 LCR LS Ledeg nad Sazavou 3K1 BK 100

16255 Obec Horni Paseka 5K2 | SM 100

16256 Lesy rytite Stanglera-Komarov 451 SM 100

16257 LCR LS Lede& nad Sazavou 4K1 SM 80, MD 20
16259 LCR LS Lede¢ nad Sazavou 5K1 SM 90, BK 10

16261 LCR LZ Konopiité 511 SM 100

16265 Kanonie premonstratil v Zelivé 3S1 BK 100

16271 LDO Lede¢ nad Sazavou 5K1 SM 100

16275 M¢sto Humpolec 5K1 [BK 100

16276 LCR LS Lede¢ nad Sazavou 5S1 SM 100, BO +
16277 LCR LS Lede& nad Sazavou 5K2 SM 50, BO 50

16281 LCR LS Nasavrky 486 | SM 100

16289 LCR LS Nasavrky 581 [SM 100, JD +, BO +
16291 Fyzicka osoba 501 SM 100

16293 Biskupstvi Kralovohradecké 6P1 SM 100

16294 LCR LS Nové Mésto na Moravé 6P1 SM 100, BR +

16295 LCR LS Nové Mé&sto na Moravé 6S1 SM 80, BK 20

16299 Fyzicka osoba 5S2 SM 60, MD 40
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Odbérné Lesni
misto Vlastnik typ Zastoupeni dievin
16302 Fyzicka osoba 3S1 SM 100
16303 Mésto Litomysl 5K2 | SM 50, BO 50
16305 LCR LS Chocei 601 |SM 50,KL 50
16306 LCR LS Choceit 615 SM 100, BK +
16307 LCR LS Chocei 5K3 | SM 40, MD 40, BK 20
16309 LCR LS Choceit 601 |[SM 100
16317 Fyzicka osoba 6K3 | SM 100
16319 Vilémov Castle s.r.0. 5P1 SM 100
16321 Fyzicka osoba 582 BK 100
16324 Meéstské lesy Havlicktv Brod 4D5 | SM 100
16330 LDO Ptibyslav 6P8 SM 100
16335 LCR LS Ledeg nad Sazavou 4K1 SM 100
16336 LCR LS Ledeg nad Sazavou 4P2 SM 70, BO 30
16337 M¢stské lesy Havli¢kiv Brod 4K 1 SM 100
16341 Kinsky Zd'ar a.s. 5N1 | SM 60, MD 40
16344 LHO Ptibyslav 5K1 |[SM 100
16345 obec Modlikov 5S1 SM 100
16352 Obec Heralec 5K2  [SM 100
16355 obec Kamenna 5Q1 SM 100, BO +
16357 Fyzicka osoba 5Q1 SM 100
16359 LCR LZ Konopiité 4P1  |SM 95 MD 5
16362 LCR LZ Konopiité 4Q1 |MD 10,JD 10, BO 40, SM 40
16365 Fyzicka osoba 4Q1 | SM 100
16367 LCR LZ Konopisté 484 SM 50, BO 50, BK +
16368 Pancavské lesy 401 [SM 100
16369 LCR LZ Konopiité 4K1 | SM 100
16370 LCR LZ Konopisté 4K1 | SM 80,MD 10, BO 10
16374 LCR LZ Konopiité 4K4 | SM 100, MD +, BO +
16376 meésto Mlada Vozice 3S2 BK 60, LP 40
16378 LCR LZ Konopisté 3K4 | SM 100, MD +
16379 Fyzicka osoba 3K3 [SM 100
16381 LCR LZ Konopisté 581 | SM 100
16383 Fyzicka osoba 554 SM 100
16385 Fyzicka osoba 4K 1 SM 100
Ceska sprava nemovitosti, investi¢ni a dfevaiska
16386 k.s. 5D5 |BK 100
16389 Fyzicka osoba 5A2 [SM 100
16391 LCR LS Tébor 4K2 [SM 100, MD +
16396 LCR LS Tiebi¢ 5S1 SM 100
16399 LCR LS Tiebic 5V3 | BK 100
16402 Fyzicka osoba 5N3  [SM 100, MD +, BR +
16405 | LCR LS Cernd Hora 3A2 | BK 100, SM +, DG +
16409 Fyzicka osoba 5S1 SM 100
16410 Fyzicka osoba 5S1 SM 100
16413 LCR LS Nové Mésto na Moravé 6K 1 SM 100
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Odbérné Lesni

misto Vlastnik typ Zastoupeni dievin
16420 Korporace starousedlych Golciv Jenikov 5P1 SM 100

16421 LCR LS Nasavrky 4S1 SM 70, MD 30
16422 M¢stské lesy Habry 5V2  [SM 100

16429 M¢stské lesy Pribyslav 581 BK 100

16430 Lesni druzstvo ve Stokach 4K2 SM 60, BO 40
16434 Fyzicka osoba 4P2 SM 100

16441 Fyzicka osoba 5K1 SM 100, OS +
16443 Kanonie premonstrati v Zelivé 451 SM 100

16444 Fyzicka osoba 5K2 | SM 90, BO 10
16446 Fyzicka osoba 5K3 [BK 100

16448 Fyzicka osoba S5K1 |MD 100, SM +/SM 100
16449 Fyzicka osoba 5P1 SM 90, BO 10
16452 Fyzicka osoba 6P1 SM 100, BO +
16454 Fyzicka osoba 501 [SM 100

16456 LCR LS Pelhtimov 5B6 | BK 100

16460 LCR LS Ledeg nad Sazavou 501 [SM 100

16463 Lesni druZstvo ve Stokach 6P1 SM 100

16465 LDO Ptibyslav 5B7 |BK 100, SM +
16468 obec Horni Dubenky 6K2 [SM 100

16471 méstys Batelov 5P1 SM 100

16472 Statutarni mésto Jihlava SK5 [SM 100

16479 Fyzicka osoba 5K2 | SM 100

16497 | LCR LS Telg 551 | SM 100

16501 LCR LS Nové Mésto na Moravé 6S1 SM 100

16508 LCR LS Nové Mésto na Moravé 6P1 SM 100, BK +
16510 Fyzicka osoba 5S1 SM 100

16523 Statutdrni mésto Jihlava 5K2  [SM 100

16542 LCR LS Nové Mésto na Moravé 5K1 |SM 70, MD 20, BO 10
16543 Lesni a rybochovné hospodafistvi s.r.o. 451 SM 95, DBZ 5
16545 LCR LS Namést nad Oslavou 5K1 |BO 100/SM 90, BR 10
16551 LDO Ptibyslav 615 SM 90, MD 10
16552 Kinsky Zd’ar a.s. 5S1 SM 100/ SM 100
16563 Fyzicka osoba 611 SM 100

16567 Lesni a rybochovné hospodafstvi s.r.o. S5K2 [BO 100

16573 Fyzicka osoba 601 SM 89, BK 10, BO 1
16576 LCR LS Pelhtimov S5K1 |[SM 100

16584 | LCR LS Pelhfimov 581 |SM95,BOS

16585 | mésto Zirovnice 551 | SM 100

16586 | mésto Zirovnice 5K1 | SM 100, BO +
16602 meésto Pelhfimov 5K3 SM 80, JD 20, BK +
16613 GERIMO s.r.o. 4K1 | SM 100

16616 Mésto Tel¢ a dalsi 6K2 |SM90,BO 10
16629 ANNOVITZ, svétenecky fond 5K1  [SM 100

16631 Fyzicka osoba 5K1 |BO 60, SM 40, BR +
16637 LCR LS Jindtichtiv Hradec 5P1 SM 90, BO 10
16638 LCR LS Jindtichtiv Hradec 4K1 | SM90,BO 10
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Odbérné Lesni

misto Vlastnik typ Zastoupeni dievin

16641 obec Rodvinov 5K1 BO 80, SM 20

16643 LCR LS Jindtichtiv Hradec 4K1 | SM 80,BO 20

16645 LCR LS Jindtichtiv Hradec 511 SM 90, BO 10, BR +

16653 LCR LS Cesky Rudolec 5K2 | SM 80, BO 20, BK +

16659 LCR LS Cesky Rudolec S11 B0 90, SM 10

16660 Fyzicka osoba 5K1 SM 100

16676 | LCR LS Tabor SK1 | SM 80, MD 20

16686 LCR LS Ledeg nad Sazavou 4K1 JD 50, SM 20, BK 10, HB 20

16694 LCR LS Nasavrky 4K7 | SM 100, MD +

16696 obec Tisovec 401 SM 90, MD 10

16702 Fyzicka osoba 5K1  [SM 100

16703 obec Vseradov 5P1 SM 100

16709 Obec Ctétin 5S5 SM 100, MD +, BO +

16723 Fyzicka osoba 4P1 SM 100

16725 LCR LZ Konopiité 4P1 SM 70, MD 10, BK 20

16733 Fyzicka osoba 3K1 |BO 60, SM 40

16736 LCR LZ Konopiité 5P1 | SM 100, MD +

16740 Fyzicka osoba 5K4 | SM 80, BO 20

16742 LCR LZ Konopisté 5S1 SM 100

16743 Arcibiskupstvi prazské 5P1 SM 70, MD 30

16748 Mésto Mili¢in 4K2 | SM 100, BO +

16765 LCR LS Namést nad Oslavou 5K1 |MD 100/SM 100

16767 Lesni a rybochovné hospodafistvi s.r.o. 5K1 [BK 100/BK 100
Kongregace sester T¢Sitelek Bozského Srdce

16768 JeziSova 587 SM 100

16769 Lesni spolecenstvi obci Bystfice nad Pernstejnem | 5B7 | BK 90, MD 10

16770 Fyzicka osoba 5K1 SM 70, BO 30, BR +

16771 Lesni druzstvo v Polné 4K1 SM 80, BK 20

16772 LCR LS Choceit 5V9 |SM100,BO +

16773 LCR LS Choceii 401 |SM80,DBZ 10,BR 10

16774 LHO Policka 5S1 SM 100, JD +

16775 LCR LS Nasavrky 4N3 | BK 100

16776 Lesni druzstvo obci Méfin 601 SM 100

16777 | LCR LS Choceii 6H1 | SM 60, MD 40

16778 LCR LS Lede¢ nad Sazavou 3S1 DB 100, BO +, SM +

16779 LCR LS Ledeg nad Sazavou 511 SM 85, BO 10, MD 5

16780 LCR LS Nové Mésto na Moravé 5BI SM 100

16781 LCR LS Ledeg nad Sazavou 4Sle [SM 100

16782 Fyzicka osoba 401 |SM 100, MD +

16783 LCR LS Cesky Rudolec 5H1 |[SM 70,BO 30

16784 LCR LS Tébor 5C1 BK 70, LP 30

16785 Fyzicka osoba 5V1 | BK 40, JD 40, BR 10, BO 10

16786 | LCR LS Tel¢ 6K1 | SM 100, BK +

16787 Fyzicka osoba SH1I [SM 100

16788 Kanonie premonstratil v Zelivé 4S1 | DBC 100
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Odbérné Lesni

misto Vlastnik typ Zastoupeni dievin
16789 LCR LS Pelhtimov 581 |BK 100

16790 LCR LS Nové Mésto na Moravé 6V9 | BK 60, SM 40
16791 LCR LS Nové Mésto na Moravé 6V9 SM 100, BK +
16792 LCR LS Trebi¢ 4B1 |BK 70, JD 30
16793 LCR LS Tiebic 5P1 |BK 100

16794 LCR LS Ledeg nad Sazavou 6P1 |BO 80, SM 20
16795 LCR LS Tel¢ 4S1  |BK 90, JD 10
16796 LCR LS Tel¢ 581 |[BK 100

16797 LCR LS Tel¢ 581 |BK 100

16798 LCR LS Tel¢ 581 [SM 100

16799 LCR LS Tel¢ 581 |BK 100

16800 Fyzicka osoba 4K2 |[SM 100

16801 LCR LS Pelhtimov 5Bl |BK 100

16802 LCR LS Pelhfimov 5K1 | SM 100

16803 Statutarni mésto Jihlava 5K1 SM 100

98



UKzUZ

6.2. Popisné statistiky

Nadlozni organicky horizont

N Pramér Median Minimum | Maximum 13 (;iltlill lff/ (;rrltlill
Nad. humus (t/ha) 236 72,9 66,6 8,61 225 43,1 99,1
pHcacn2 236 3,58 3,43 2,79 5,58 3,14 3,86
pHu20 236 4,27 4,14 3,50 6,16 3,39 4,51
N (%) 236 1,31 1,32 0,50 1,59 1,23 1,41
Cox (%) 236 33,8 343 10,3 47,8 29,6 38,6
C/N 236 25,7 25,8 12,7 33,1 234 28,2
C/P 236 418 417 108 1275 338 485
Algus (mg/kg) 236 6112 5558 1005 17490 3890 7873
Buaus (mg/kg) 236 3,34 3,08 0,65 9,45 2,21 4,17
Caqus (mg/kg) 236 3459 2747 419 13070 1749 4400
Cdaus (mg/kg) 236 0,26 0,24 0,01 0,99 0,17 0,32
Craus (mg/kg) 236 10,1 8,24 2,16 68,8 6,43 11,5
Cudus (mg/kg) 236 7,14 6,73 3,01 17,4 5,53 8,33
Fedus (mg/kg) 236 6069 5692 940 16290 3517 7944
Kaus (mg/kg) 236 1270 1161 391 3006 888 1527
Mgaus (mg/kg) 236 1174 907 148 5891 525 1588
Mngus (mg/kg) 236 566 366 22,3 4920 220 765
Paus (mg/kg) 236 851 823 337 2426 721 930
Pbaus (mg/kg) 236 44,6 42,0 9,18 107 30,2 58,2
Zngus (mg/kg) 236 41,4 38,3 21,7 92,9 31,7 47,9
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Horizont organomineralni

N Primér Median | Minimum | Maximum 13 (;irtlill l?v(;rrrtllll
pHcaciz 236 3,36 3,35 2,56 4,37 3,20 3,49
pHuzo 236 4,06 4,00 3,40 5,44 3,88 4,18
Vym. acidita (mekv./kg) 236 127 122 12,8 333 94,0 157
Cox (%) 235 4,53 4,49 1,60 9,63 3,58 5,37
N (%) 235 0,29 0,28 0,13 0,61 0,23 0,34
C/N 235 15,7 15,9 9,50 21,8 14,9 16,6
Alms (mg/kg) 236 1462 1487 463 2093 1289 1629
Pums icp (mg/kg) 236 14,7 10,0 <35 86,3 5,93 16,2
Kws (mg/kg) 236 79,9 70,4 30,2 217 55,9 91,4
Cawms (mg/kg) 236 201 97,8 <30 2884 53,6 220
Mgwms (mg/kg) 236 58,0 43,4 <10 305 29,6 71,6
Bwms (mg/kg) 108 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5
Fewms (mg/kg) 236 571 592 195 729 535 623
Sws (mg/kg) 236 27,1 24.4 6,31 98,7 20,5 30,1
Paus (mg/kg) 236 131 63,5 7,76 4108 42,4 107
Kaus (mg/kg) 236 210 162 38,7 1593 118 253
Mgaus (mg/kg) 236 856 646 8,70 6955 214 1138
Caqus (mg/kg) 236 355 129 19,9 9001 61,8 305
Algus (mg/kg) 236 4434 4151 559 12900 3061 5502
Cdaus (mg/kg) 236 <0,2 <0,2 <0,2 0,32 <0,2 <0,2
Crdus (mg/kg) 236 8,52 6,59 0,39 87,1 3,57 9,19
Cugus (mg/kg) 236 4,02 3,90 0,69 15,7 2,67 4,98
Fedus (mg/kg) 236 6041 5979 488 12980 4626 7369
Mndaus (mg/kg) 236 186 103 2,13 2142 57,4 197
Pbaus (mg/kg) 236 39,7 36,1 5,68 156 28,0 46,8
Zndus (mg/kg) 236 15,1 14,1 1,87 48,4 8,68 19,2
Alar (mg/kg) 236 18150 17885 1556 51360 12880 22695
Caar (mg/kg) 236 690 354 51,6 9525 235 611
Cdar (mg/kg) 236 - 0,15 <0,15 0,73 <0,15 0,26
Crar (mg/kg) 236 34,5 29,3 3,53 360 17,9 40,4
Cuar (mg/kg) 236 12,2 11,0 <15 56,1 7,05 15,7
Fear (mg/kg) 236 20231 19815 1967 45490 14295 26150
Kar (mg/kg) 236 2162 1828 199 8897 1171 2701
Mgar (mg/kg) 236 3400 3054 141 20340 1527 4389
Mnar (mg/kg) 236 335 253 20,0 3907 145 390
Par (mg/kg) 236 440 363 89,7 3991 304 494
Pbar (mg/kg) 236 48,1 43,8 8,33 168 34,7 54,7
Znar (mg/kg) 236 55,9 52,5 6,90 160 36,1 70,5

-- Hodnota neuvedena pro vysoky vyskyt hodnot pod limitem detekce laboratornich pfistroji
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Horizont mineralni

N Primér Median Minimum | Maximum 15, Zi'ltliil 13; (;rrltll.il
pHcacn2 236 3,73 3,73 3,05 4,98 3,61 3,85
pHizo 236 4,40 4,38 3,76 6,10 424 4,52
Vym. acidita (mekv./kg) 236 84,9 84,0 23,2 161 70,8 97,6
Cox (%) 236 1,46 1,14 <0,35 6,04 0,46 2,14
N (%) 236 0,13 0,12 <0,04 0,34 0,09 0,17
C/N 236 9,70 10,2 1,46 22,1 4,97 13,7
Alms (mg/kg) 236 1448 1440 628 2108 1329 1586
Pwms icp (mg/kg) 236 -- 5,15 <35 180 <35 12,0
Kws (mg/kg) 236 46,8 42,9 <20 143 34,4 54,3
Cawms (mg/kg) 236 106 46,0 <30 2231 30,8 77,4
Mgwms (mg/kg) 236 37,7 25,9 <10 314 14,7 37,5
Bwms (mg/kg) 108 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5 <0,5
Fewms (mg/kg) 236 399 377 134 739 284 493
Sws (mg/kg) 236 32,9 27,4 1,50 228 20,6 37,2
Paus (mg/kg) 236 137 40,2 4,93 4287 20,7 84,1
Kaus (mg/kg) 236 180 132 16,0 1492 85,3 214
Mgaus (mg/kg) 236 977 638 14,6 8936 312 1142
Caqus (mg/kg) 236 262 77,4 10,5 9385 48,2 159
Algus (mg/kg) 236 4752 4328 731 13160 3330 5823
Cdaus (mg/kg) 236 <0,2 <0,2 <0,2 0,22 <0,2 <0,2
Craus (mg/kg) 236 8,83 6,16 0,80 106 3,79 9,13
Cudus (mg/kg) 236 3,15 2,96 0,57 17,3 2,13 3,86
Fedus (mg/kg) 236 6143 5710 475 14270 4650 7298
Mngus (mg/kg) 236 286 219 1,96 1315 120 373
Pbaus (mg/kg) 236 21,0 18,8 5,96 213 14,4 23,9
Znaus (mg/kg) 236 14,8 13,6 1,14 52,9 8,87 19,1
Alar (mg/kg) 236 20925 20645 2560 52600 15870 25430
Caar (mg/kg) 236 628 315 46,2 10250 235 456
Cdar (mg/kg) 236 <0,15 <0,15 <0,15 0,99 <0,15 0,17
Crar (mg/kg) 236 38,5 32,2 5,81 400 20,2 43,9
Cuar (mg/kg) 236 12,3 10,6 <1,50 63,2 6,41 16,7
Fear (mg/kg) 236 22950 22930 2370 49630 17575 28845
Kar (mg/kg) 236 2644 2281 262 11210 1388 3296
Mgar (mg/kg) 236 4156 3648 252 24760 2046 5287
Mnar (mg/kg) 236 489 412 20,2 2585 269 616
Par (mg/kg) 236 384 283 66,4 4162 223 402
Pbar (mg/kg) 236 28,2 24,5 7,87 250 19,9 31,0
Znar (mg/kg) 236 64,4 62,1 5,46 182 44,5 79,3

-- Hodnota neuvedena pro vysoky vyskyt hodnot pod limitem detekce laboratornich ptistroji
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Smrk ztepily (jehlice bézného roku)

N Primér Median Minimum | Maximum lzf(;i'ltliil l?v:rrrtliil
Al (mg/kg) 196 66,0 64,2 18,4 109 54,7 77,0
B (mg/kg) 196 13,4 13,3 6,53 25,0 11,5 15,0
Ca (mg/kg) 196 3659 3530 788 7487 2872 4350
Cd (mg/kg) 196 0,11 0,10 <0,02 0,48 0,07 0,13
Cr (mg/kg) 196 0,26 0,25 0,10 1,09 0,19 0,30
Cu (mg/kg) 196 3,24 3,17 1,87 5,39 2,89 3,54
Fe (mg/kg) 196 47,3 39,8 26,0 835 35,5 47,5
K (mg/kg) 196 6976 6880 2774 11940 5989 7732
Mg (mg/kg) 196 925 919 363 1467 838 1006
Mn (mg/kg) 196 728 691 103 1881 489 941
N (%) 196 1,32 131 1,03 1,70 1,23 1,41
Ni (mg/kg) 196 2,01 1,73 0,61 7,60 1,25 2,49
P (mg/kg) 196 1589 1546 937 2514 1377 1752
Pb (mg/kg) 196 <0,20 <0,20 <0,20 1,16 <0,20 0,23
S (mg/kg) 196 917 917 694 1251 861 973
Zn (mg/kg) 196 31,5 30,5 11,2 60,7 26,8 35,6
N/Ca 196 3,98 3,70 1,88 15,2 2,97 4,61
N/Mg 196 14,7 14,1 8,50 33,0 13,0 16,1
P/Zn 196 53,0 50,3 26,6 131 43,1 61,2
K/Ca 196 2,10 1,92 0,75 6,17 1,55 2,46
K/Mg 196 7,69 7,49 3,42 13,4 6,31 9,00
S/Ca 196 0,27 0,26 0,13 1,04 0,21 0,31
S/Mg 196 1,02 1,00 0,66 2,25 0,90 1,12
S/N 196 0,07 0,07 0,05 0,11 0,07 0,07
N/P 196 8,56 8,39 5,09 14,3 7,44 9,53
N/K 196 1,97 1,91 1,07 4,49 1,67 2,16
Ca/Mg 196 3,98 3,39 1,31 7,55 3,21 4,71
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Smrk ztepily (jehlice ptedchoziho roku)

Al (mg/kg) 196 105 101 28,1 212 81,9 124
B (mg/kg) 196 13,6 13,3 5,26 244 10,8 15,9
Ca (mg/kg) 196 6682 6427 1303 13000 5131 8336
Cd (mg/kg) 196 0,09 0,08 <0,02 0,50 0,06 0,11
Cr (mg/kg) 196 0,34 0,32 0,14 0,63 0,24 0,41
Cu (mg/kg) 196 2,44 2,26 1,18 50,7 1,77 2,49
Fe (mg/kg) 196 67,9 63,2 29,5 155 56,6 74,2
K (mg/kg) 196 4680 4650 2630 7615 4117 5282
Mg (mg/kg) | 196 896 876 162 1979 749 1032
Mn (mg/kg) | 196 1355 1302 133 3866 881 1645
N (%) 196 1,27 127 0,99 1,78 1,19 1,35
Ni (mg/kg) 196 1,43 1,20 0,37 8,25 0,90 1,73
P (mg/kg) 196 1108 1071 726 2069 964 1201
Pb (mg/kg) 196 0,30 0,28 <0,20 1,47 0,20 0,38
S (mg/kg) 196 943 926 792 1489 889 989
Zn (mg/kg) 196 31,3 29,5 7,23 87,3 22,5 36,0
N/Ca 196 2,16 1,92 1,00 9,48 1,58 2,51
N/Mg 196 15,4 14,5 6,45 76,4 11,9 17,0
P/Zn 196 40,1 36,7 13,0 149 28,6 478
K/Ca 196 0,79 0,71 0,36 3,17 0,54 0,94
K/Mg 196 5,60 5,22 2,33 25,5 4,46 6,46
S/Ca 196 0,16 0,14 0,07 0,69 0,12 0,18
S/Mg 196 1,14 1,05 0,51 5,59 0,88 1,29
SIN 196 0,07 0,07 0,06 0,15 0,07 0,08
N/P 196 11,8 11,8 6,85 212 10,4 13,1
N/K 196 2,81 2,70 1,64 5,06 2,40 3,15
Ca/Mg 196 7,89 7,33 1,76 19,5 5,56 9,30
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Buk lesni (listy)
N Primér Median Minimum | Maximum Doln'i Homi
kvartil kvartil
Al (mg/kg) 48 85,5 74,4 478 236 66,8 98,6
B (mg/kg) 48 25,1 23,2 14,6 46,3 19,9 30,1
Ca (mg/kg) 48 7580 7296 2754 12820 6345 9298
Cd (mg/kg) 48 0,10 0,08 0,03 0,19 0,06 0,12
Cr (mg/kg) 48 0,44 0,41 0,18 1,34 0,29 0,51
Cu (mg/kg) 48 6,83 5,69 3,13 53,4 4,77 6,77
Fe (mg/kg) 48 120 109 67,9 345 97,2 129
K (mg/kg) 48 8707 8510 5444 14450 7355 9529
Mg (mg/kg) 48 1755 1617 764 4032 1425 2026
Mn (mg/kg) 48 1508 1279 390 4581 880 1705
N (%) 48 2,25 2,30 1,28 2,68 2,12 2,41
Ni (mg/kg) 48 2,51 1,89 0,44 14,5 1,17 2,85
P (mg/kg) 48 1439 1344 989 2384 1267 1616
Pb (mg/kg) 48 0,39 0,37 <0,20 0,81 0,27 0,49
S (mg/kg) 48 1598 1612 887 2095 1491 1712
Zn (mg/kg) 48 25,5 25,3 13,7 43,6 21,2 28,7
N/Ca 48 3,16 3,08 1,50 5,62 2,58 3,54
N/Mg 48 13,9 13,2 5,95 29,2 11,8 15,6
P/Zn 48 58,1 55,8 38,6 92,0 48,1 65,1
K/Ca 48 1,24 1,14 0,67 3,83 0,95 1,39
K/Mg 48 5,45 5,25 1,71 12,2 4,08 6,49
S/Ca 48 0,23 0,22 0,09 0,40 0,18 0,26
S/Mg 48 0,99 0,95 041 2,09 0,81 1,13
S/N 48 0,07 0,07 0,04 0,08 0,07 0,07
N/P 48 16,1 16,6 9,90 25,0 14,1 18,1
N/K 48 2,70 2,71 1,21 3,84 2,28 3,05
Ca/Mg 48 4,50 4,48 2,10 7,93 3,93 5,04
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