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1. UVOD

Ovéteni riznych systému organického hnojeni je dlouhodobou polni zkouskou, ktera ovéiuje
moznost minimalizace, piipadné uplné vynechéni hnojeni minerdlnimi hnojivy, s cilem
prokdzat moznou miru nahrady téchto mineralnich hnojiv statkovymi a organickymi hnojivy
a porovnani jejich vzdjemné G€innosti.

Zkouska byla postupné zaloZena na zkuSebnich stanicich (ZS) Ustiedniho kontrolniho
a zkugebniho ustavu zemédélského (UKZUZ). V roce 1993 vzniklo 5 stanovist, roku 1994
7 stanovist a vroce 2000 2 stanovisté. Rozdily v posunu plodin zpiisobené postupnym
zakladanim pokusti byly odstranény v roce 2003. Vysledky jsou vyhodnocovany kazdoro¢né
vyro¢ni zpravou a také zavéreCnymi zpravami, vZzdy po ukonceni osevniho sledu.

Rokem 2007 byl z divodu ztraty pokusnych poli (prodej pro komeréni vyuziti) ukoncen
pokus na ZS Uhersky Ostroh a ze stejnych diivodu v roce 2009 pokus v Libé&jovicich. V roce
2010 nasledovalo ukonéeni pokusu v Krasném Udoli. Od roku 2015 byl zrusen pokus v Zatci.
Predkladand vyroCni zprava shrnuje a analyzuje vysledky z roku 2023, kdy pokusnou
plodinou byla dle vyrobni oblasti cukrovka a brambory.

2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polni zkousky

Zkouska byla zalozena jako ptfesna dlouhodobéd na plochach vyzivaiskych bazi zkusSebnich
stanic ve vyrobni oblasti kukufi¢né (KVO), fepaiské (RVO) a bramboraiské (BVO). Zkouska
se fidi metodickym pokynem ¢. 01/VR Zékladni metodika pfesnych polnich a nadobovych
zkousek a ¢. 02/VR Provadéci metodiky polnich zkousek. Vyméry hnojenych a sklizinovych
parcel byly stanoveny podle zavedeného systému piislusné vyzivaiské baze. Osevni postup je
Sestihonny pro vSechny vyrobni oblasti:

vyrobni oblast kukuiiénd a Fepaiskda (KVO, RVO)  vyrobni oblast brambordiskd (BVO)

1) 2023 cukrovka 1) 2023 brambory

2) 2024 jeCmen jarni 2) 2024 jec¢men jarni
3) 2025 hrach 3) 2025 hrach

4) 2026 tepka ozima 4) 2026 tepka ozima
5) 2027 pSenice ozima 5) 2027 psenice 0zima
6) 2028 je¢men jarni 6) 2028 jeCmen jarni

2.2. Zkousena plodina

V roce 2023 byla zkousenou plodinou na stanovistich v RVO cukrovka odridy Mesange
a v BVO brambory odridy Vysocina. Cukrovka Mesange je odolnd odrida pro intenzivni
zpusob péstovani, ma dobrou odolnost k rhizomanii, suchu a jarnim mrazikim, Fusariu 1 rzi
plevové. Je nejranéjsi ze vSech odrid, rand v metani i sklizni. Ma rychly narast cukernatosti i
technologické jakosti. Vysocina je rana az polorana odrtida brambor se sttednim az vysokym
vynosem ovalnych a vzhledové vyrovnanych hliz. Jedna se o konzumni odrdu, varny typ
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A/B. Barva duzniny je Zlutd, slupka taktéz zluta, jemna a hladka. Ma dobrou stabilitu barvy
zasyrova 1 po uvareni.

2.3. Varianty hnojeni

V polni zkousce je zatazeno 10 variant hnojeni, (na zkusebnich stanicich Lipa a Hradec nad
Svitavou 12 variant hnojeni), které jsou Ctyfikrat opakovany. V polni stacionarni zkousce je
sledovéan vliv hnojeni statkovymi a organickymi hnojivy (hnlj, kompost, zaoravka slamy a
zeleného hnojeni) samostatné a v kombinaci s mineralnimi hnojivy (dale jen MH). Na ZS
Lipa a Hradec nad Svitavou je po¢inaje druhym osevnim sledem aplikovan na variantach 11
a 12 upraveny kal z COV, jednou samostatné a jednou spole¢né s mineralnimi hnojivy. Od
podzimu roku 2016 je pfiddvan na vSech stanicich na pokusnych variantdch 9 a 10 kompost
v davee 40 t.hal.

1) nehnojeno
2) mineralni hnojiva
3) hnojeni hnojem
4) hnojeni hnojem + mineralni hnojiva
5) zaoréavka slamy/chrastu
6) zaoravka sldmy/chréastu + mineralni hnojiva
7) zelené hnojeni
8) zelené hnojeni + mineralni hnojiva
9) zelené hnojeni + zaoravka slamy/chrastu + kompost
10) zelené hnojeni + zaoravka slamy/chrastu + mineralni hnojiva + kompost

11) vyhnily kal z (:ZOV (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)
12) vyhnily kal z COV + mineralni hnojiva (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)

2.4. Davky zivin

Déavky zivin v mineralnich hnojivech jsou stanoveny podle primérnych vynosii jednotlivych
plodin, pii dosahovani stiedni vynosové urovné a udrzeni ,,dobrého obsahu* ptistupné ziviny
v pid¢ (Pokyny ke hnojeni na zkuSebnich stanicich, 1992) a primérného odbéru zivin sklizni
(Komplexni metodika vyzivy rostlin, 1990). Z dusikatych hnojiv je pouzivan pii ptipravé
pudy k seti nebo sazeni siran amonny a k ptihnojovéani ledek amonny s vapencem. Fosfore¢na
hnojiva jsou dodavéna v superfosfatu granulovaném a draslik v draselné soli.

Hnojeni kvalitnim chlévskym hnojem je provadéno dvakrat béhem osevniho postupu (v KVO
a RVO k cukrovce a fepce 0zimé, v BVO k bramboram a fepce 0zimé).

Hnojeni fezanou sldmou obilnin je pouZito na variantach 5, 6, 9 a 10 v divce 4 tha’
a doplnéno piidavkem dusiku v ddvce 40 kg. ha! v ledku amonném s véipencem. Na
variantach 5, 6, 9 a 10 je zaoravana také hrachova sldma v mnozstvi 1 tha'! bez ptidavku
mineralniho dusiku. Poskliziiové zbytky ozimé fepky (v€etné slamy) se z technickych davodi
zaoravaji na vSech variantach. Pocitd se s mnozstvim 4 tuny poskliziiovych zbytkd ozimé
fepky na 1 ha. K tomuto mnozstvi se na varianty 2, 4, 5, 6, 8, 9 a 10 (v Lip¢ a Hradci nad
Svitavou i na varianté 12) piidava 20 kg N. ha! v ledku amonném s vapencem na podpoieni
mineralizace organické hmoty. Repkova slama ma uz§i pomér C/N neZ slama obilovin, proto
je ptidavek mineralniho N nizsi.

V RVO a KVO se na variantach 5, 6, 9 a 10 zaorava chrast cukrovky v davce 30 t. ha.
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Zelené hnojeni je vysévano pouze na variantach 7, 8, 9 a 10, vyséva se smés pelusky jarni
(60%) a svazenky vraticolisté (40%) ihned po sklizni jarniho je€mene a pSenice ozimé
(celkem tfikrat za osevni sled). Pfed zaoravkou se zjisti, jaké mnozstvi hmoty narostlo. Do
roku 2015 byla vysévana jen hoicice.

V BVO na stanicich Lipa a Hradec nad Svitavou je na variantach 11 a 12 aplikovan dvakrat
béhem osevniho postupu (k bramboram a fepce ozimé) vyhnily kal z Cistirny odpadnich vod
v davee 10,7 t.ha™.

Od roku 2016 bylo po aktualizaci metodiky pfidano na variantach 9 a 10 hnojeni kompostem
v davee 40 t.ha! vzdy pred okopaninou a pred vysevem ozimé fepky.

Vépnéni je zajistovano mletym vapencem na vSech pokusnych variantach na podzim pted
setim hrachu (naposledy r. 2018). Davky se stanovuji podle kritérii AZZP, tj. podle hodnoty
pH zjisténé na ptislusné varianté v poslednim roce pted vapnénim a podle druhu pudy.

Davky a terminy aplikace jednotlivych hnojiv k cukrovce a bramboram v roce 2023 jsou
uvedeny v tab. ¢.1.

Podle zékona ¢. 156/1998 Sb. o hnojivech ve znéni pozd¢jsich predpisti je hniij zatazen do
statkovych hnojiv, kompost do organickych hnojiv. Z divodu zkraceni textu je pouzivan
v hodnoceni vysledkt termin organické hnojivo pro ob¢ hnojiva.

Tab. €. 1: Hnojeni cukrovky a brambor po je¢meni jarnim
RVO a KVO: Lednice, Pusté Jakartice, Vérovany
BVO: Horazd'ovice, Hradec nad Svitavou, Chrastava, Jaroméfice n/R., Lipa, Stankov, Vysoka

v l;zg}g’ lvlepaf'sk{l vyrobni oblast Bramborai‘'ska vyrobni oblast
| 102022 podzim 2022 podzim 2022/jaro 2023 podzim 2022 podzim 2022/jaro 2023 Zlf.lleol;e
§lfima N . chré_slt hnﬁ:il komg. N . ons»l KzO}l h“f':il komg. kal é(_)y N . ons—l KzO}l
Jetfl:n:":e kg.ha tha t.ha t.ha kg.ha kg.ha kg.ha t.ha t.ha tha kg.ha kg.ha kg.ha 2022
1 - - - - - - - - - - - - - - -
2 - - - - - 150 | 60 | 200 | - - - 125 | 50 | 200 -
3 - -1 -Ta] - -1-71-1a] -] - - -] - -
4] -1 -1-1T47] -138 [24] 924/ - - |61 [14] 92 -
sl afal - -7 -1 -1-1-1-7- _ _ ] ] ]
6 4 1 40 - - - 96 | 50 | 162 ] - - - 71 40 | 162 -
7 - - - - - - - - - - - - - - Ano
8 - - - - - 150 | 60 | 200 | - - - 125 | 50 | 200 | Ano
9 | 44 -1 -T4] -1-17-1-T4] - - - - | Ano
10| 44 -1 -la]72] -1 -1-1T4] - 47 | - - | Ano
| - |- NN e .
12 - - - - 143 ] 61 25 | 192 -

Po sklizni je¢mene jarniho na podzim roku 2018 probé&hlo posledni vapnéni dle kritérii AZZP,
druhu ptidy a podle hodnoty pH pfislusné varianty hnojeni. Dalsi vapnéni by mélo nésledovat
na podzim roku 2024.
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2.5. Agrotechnika a ochrana rostlin

U vSech zkouSek je provadéna vc€asna a kvalitni pfiprava pidy, vcetné zaseti a vysadby.
Vysevné mnozstvi bylo stanoveno podle doporuceni platnych pro danou oblast a odridu.
Béhem vegetace se provadéla fadna agrotechnika a oSetfeni chemickymi ptipravky pouze pfi
siln€jSim vyskytu skodlivych Cinitelt.

2.6. Vegetacni pozorovani a sklizen

Od zalozeni pokusu az do sklizn¢ je provadéno piedepsané vegetacni pozorovani, zdznamy
o stavu porostu na jednotlivych variantach jsou zapisovany do zapisnikti a rozdily
vyhodnoceny.

Sklizen se provadi jednorazové, podle zavedené¢ho systému pfislusné vyzivaiské baze.
U cukrovky byl zjistovan vynos hlavniho i vedlejsiho skliziiového produktu, tj. vynos bulev,
vynos chrastu a technologické vlastnosti (vytéznost rafinady, cukernatost, obsah K a Na
v fepné kasi, obsah amidického dusiku). U brambor byl zjistovan vynos hlavniho skliziiového
produktu tj. vynos hliz a technologické vlastnosti (obsah Skrobu, tiidéni hliz do velikostnich
skupin, obsah nitratti v hlizach).

2.7. Sledovani agrochemickych vlastnosti ptidy a obsahu Zivin v rostlinach

Za ucelem sledovani zmén v agrochemickych vlastnostech ptidy jsou po sklizni v sudych
letech (2024, 2026) a na konci osevniho sledu (2028) odebirany ptdni vzorky z kazdé
varianty hnojeni na stanoveni pH/CaCl> a obsahu pfistupnych Zzivin (P, K, Ca, Mg a S)
a mikroelementi ( B, Zn, Al, Fe, Cu, Mn) metodou Mehlich 3 (M3).

Pro sledovani pfijmu zivin rostlinami (za ucelem vypoctu bilance zivin) jsou pfi sklizni, ¢i
pfed sklizni kazdé pokusné plodiny odebirany ze vSech variant vzorky hlavniho
a vedlejsiho produktu. Stanovuji se u nich hlavni ziviny - N, P, K, Ca a Mg.

Na konci kazdého osevniho sledu, coz bude v roce 2028 (po sklizni je¢mene jarniho), budou
v pudnich vzorcich z kazdé varianty hnojeni zjistovany dalsi parametry - hodnoty sorp¢niho
nasyceni (S, T, V), obsah N, obsah Cox, obsahy rizikovych prvka (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni,
Pb, Zn).
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3. CHARAKTERISTIKA ZKUSEBNICH MIiST

Tab. €. 2a) shrnuje zakladni padni a klimatické udaje zkuSebnich stanic (ZS). Zastoupeny jsou
tii vyrobni oblasti s nadmoiskou vyskou od 172 metrti do 595 metrti a srazZkovym thrnem od
411 mm (JAR) az 793 mm (CHT) a priimérnou teplotou od 9,1°C (HRA) do 11,0°C (LED),
jedna se o aktualni hodnoty roku 2023. Stanovisté plné reprezentuji pudni a klimatické

podminky CR.
Tab. €. 2a): Zakladni ptidni a klim. udaje za rok 2023 a porovnéni s dlouhodobym normalem
“ 1 Vyr. rok | nadm. | roni | dlouh. | primér. | dlouh. o 5
Zl(;;?]sgl zkratkal oblast | zaloz.| vys. uhrn | normdl | teplota | normal I?Jd' g;fh
(m) | mm) | mm) | ©0) | ¢co | P

Horazd'ovice | HOR | BVO | 1994 | 472 556 567 9,5 8,1 KA | HP
Hradecn.S. | HRA | BVO | 1993 | 460 566 625 9,1 7,7 HN H
Chrastava CHT | BVO | 2000 | 345 793 788 9,7 8,5 HN H
Jaroméfice JAR | BVO | 1994 | 425 411 491 9,8 8,6 HN | JH
Lipa LIP | BVO | 1993 | 505 589 587 9,2 8,0 KA | PH
Lednice LED | KVO | 1994 | 172 461 490 11,0 10,2 CE H
Pusté Jak. PJA | RVO | 1994 | 290 | 523 571 10,6 8,7 LU | H
Statikov STV | BVO [ 1994 | 370 609 537 9,8 8,1 HN H
Vérovany VER | RVO | 1993 | 207 563 505 10,5 9,1 CE H
Vysoka VYS | BVO | 2000 | 595 594 654 9,9 8,0 KA | H

Rok 2023 byl teplotné na trovni roku 2022 (pramérné teploty byly o cca 0,2° C niz8i nez
v pfedchozim roce), na vétSing zkusSebnich stanic byla priimérna ro¢ni teplota az o 2° C vyssi
nez je dlouhodoby normél na danych lokalitich. Co se tyka srazek, byl rok 2023 mirné
bohat§i nez rok 2022, celkové thrny srazek se na vétSiné stanic blizily dlouhodobému

normalu.
Tab. ¢. 2b): Primérné mésicni srazky v r. 2022/2023 (BVO)

Stanice Primérné mési¢ni srazky [mm] Zv: ,
IX | X | XTI XIT| I Im Ix | Iv | v | VI | VII | VIII| rocni

Horazd’ovice
suma més. srazek [mm] | 94 | 21 | 40 | 33 | 10 | 21 | 45 | 66 | 19 | 47 | 63 | 97 | 556
mési¢ni normal [mm] 45 1 39 | 38 | 35|32 | 25 (37 |33 |5 | 75|76 | 73| 567
% normalu 208 | 53 | 105] 94 | 32 | 84 | 121|200 | 33 | 62 | 82 | 132]| 98
Hradec nad Svitavou
suma més. stazek [mm] | 78 | 19 | 21 | 35 | 25 | 27 | 26 | 77 | 40 | 36 | 41 | 141 | 566
mési¢ni normal [mm] 57 |40 | 42 | 42 | 38 | 32 | 43 | 38 | 66 | 68 | 88 | 71 | 625
% normalu 136 | 48 | 51 | 83 | 65 | 86 | 60 | 203 | 60 | 53 | 47 | 198| 91
Chrastava
suma més. srazek [mm] | 82 | 23 | 60 | 55 | 60 | 44 | 93 | 58 | 27 | 63 | 77 | 151 | 793
mési¢ni normal [mm] 68 | 47 | 52 | 56 | 53 | 46 | 56 | 39 | 78 | 87 | 101 | 105 | 788
% normalu 120 | 48 | 115| 98 | 112 | 95 | 167 | 148 | 35 | 72 | 76 | 144 | 101
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Jaromérice

suma més. stazek [mm] | 35 | 14 | 21 | 28 | 23 | 24 | 18 | 78 | 42 | 38 | 31 | 59 | 411

mé&si¢ni normal [mm] 40 | 29 | 32 | 27 | 24 |19 |30 | 29 | 61 | 65 | 72 | 63 | 491

% normalu 88 | 48 | 67 | 102| 95 | 124 | 60 |269| 70 | 58 | 44 | 93 | 84

Lipa

suma més. srazek [mm] | 70 | 16 | 26 | 38 | 28 | 36 | 46 | 75 | 39 | 33 | 36 | 146 | 589

mé&si¢ni normal [mm] 51136 | 42 |39 | 35|26 | 35|28 |63 | 70| 8L | 81 | 587

% normalu 137145 | 61 | 98 | 79 | 137|131 | 267 | 61 | 48 | 45 | 180 | 100

Stankov

suma més. srazek [mm] | 126 | 21 | 57 | 33 | 19 | 22 | 72 | 54 | 42 | 35 | 32 | 96 | 609

mé&si¢ni normal [mm] 44 | 38 | 33 | 31 | 26 | 25 | 33 | 33 | 56 | 68 | 80 | 70 | 537

% normalu 287 | 55 | 1721105 | 73 | 86 217|164 | 75 | 51 | 40 | 137] 113

Vysoka

suma més. srazek [mm] | 96 | 21 | 36 | 37 | 25 | 27 | 59 | 46 | 17 | 47 | 61 | 122| 594

mé&si¢ni normal [mm] 46 | 40 | 44 | 46 | 49 | 38 | 52 | 35 | 67 | 78 | 81 | 78 | 654

% normalu 209 52 | 83 | 79 | 52 | 70 | 113|130 | 25 | 60 | 75 | 156] 91

Tab. & 2¢): Praméré mésiéni srazky v r. 2022/2023 (RVO)

Primérné mési¢ni srazky [mm] >
IX | X | XTI XII| I Im 1| Iv V | VI | VII |VIII| ro¢ni

Stanice

Lednice

suma més. stazek [mm] | 31 | 11 | 8 | 35 [ 33 | 19| 6 | 70 | 64 | 41 | 31 | 112 461

mé&si¢ni normal [mm] 42 | 29 | 38 | 27 | 23 | 23 | 32 | 31 | 53 | 62 | 73 | 57 | 490

% normalu 73 1 39 | 21 | 128|144 | 84 | 20 | 225|120 | 66 | 42 | 197 ]| 94

Pusté Jakartice

suma més. srazek [mm] | 67 | 20 | 13 | 53 [ 27 | 9 | 15 | 50 | 68 | 24 | 65 | 112| 523

mé&si¢ni normal [mm] 56 | 36 | 38 |24 | 26|25 |34 |40 | 71 | 78 | 8 | 58 | 571

% normalu 119 | 56 | 34 (222 1102| 36 | 44 (124 | 96 | 31 | 76 | 193 | 92

Vérovany

suma més. srazek [mm] | 68 | 12 | 15 | 49 | 26 | 9 | 21 | 47 | 67 | 49 | 47 | 153 | 563

mé&si¢ni normal [mm] 47 | 36 | 36 | 26 | 21 | 19 | 29 | 31 | 61 | 64 | 73 | 62 | 505

% normalu 144 | 33 | 42 | 187|121 | 47 | 74 | 150|109 | 76 | 65 |247| 111

Jarni obdobi bylo chladné a destivé. Pro stézejni Cast vegetacni sezony byly typické
vyznamné deficity srazek s nadnormalnimi teplotami.
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Tab. & 2d): Pramérné mésiéni teploty v r. 2022/2023 (RVO)
Primérné mésicni teploty [°C] %)
Stanice o
IX X | XTI [ XITI| I I | II | 1v V | VI | VII | VIII | rocni
Lednice
@& denni teplota [°C] | 14,5 [11,6| 5,4 | 1,6 | 3,3 |29 | 6,6 | 88 [14,5{19,3|22,8| 21,0 | 11,0
mési¢ni normal [°C] | 15,0 | 9,6 | 3,7 | 0,3 |-0.4| 1,2 | 5,3 |11,0|15,5/19,2|21,0| 20,6 | 10,2
Pusté Jakartice
@& denni teplota [°C] | 13,6 |12,2| 5,2 | 1,3 | 3,8 | 2,6 | 6,3 | 80 | 13 |18,8|21,5| 20,5 | 10,6
mési¢ni normal [°C] | 13,3 | 86 | 3,1 | 0 |-1,3|-0,1|3,4|38,9 [13,6/17,2|19,1| 18,6 8,7
Vérovany
@ denni teplota [°C] | 13,7 |11,41 49 0,3 |3,0|2,1]59]385/143(19,0/21,8| 20,5 | 10,5
mési¢ni normal [°C] | 13,8 | 8,7 | 3,1 |-0,4|-1,8|-0,2| 3,8 |10,0|14,6|18,0|20,0| 19,8 9,1
Tab. €. 2e): Primérné mésicni teploty v r. 2022/2023 (BVO)
. Priimérné mésicni teploty [°C]
Stanice IX | X XI|XII| I I || IV V| VI|VI vi| roéi
Horazd’ovice
& denni teplota [°C] 12,2 /10,91 3,8 109 (23|23 |52]6,7(12,6(17,7|20,2{19,1| 9,5
mési¢ni normal [°C] 129 | 8124|0101 (-1,1-03]|34 |79 [12,6/15,6] 18 |17,5| 8,1
Hradec n. Svitavou
& denni teplota [°C] 11,8 10,8142 0,0 (2,0 | 1,347 |63 [12,7(17,1|19,5]18,8| 9,1
mésiéni normal [°C] 12,7 | 7,7 | 2,1 |-09|-2,2|-1,1| 25|79 |(12,7|16,1|17,7|17,6| 7,7
Chrastava
& denni teplota [°C] 12,4 (12,0052 | 1,7 3,1 |23 (50169 (12,7|17,1{19,3]18,9| 9,7
mésiéni normal [°C] 13,0 | 88 13,2103 (-0,7]03|3,3|8,513,0[16,4|18,3[179| 8,5
Jaromérice
@ denni teplota [°C] 12,9 |10,6| 44 0,1 |22 19|52 |74 |13,5/182(21,5/19,9] 9.8
mé&si¢ni normal [°C] 134 | 8,01|231(-09(-1,6 |-0,3| 3,6 9,0 (13,7/17,5/19,3]19,0] 8,6
Lipa
@ denni teplota [°C] 12,1 |10,6| 44 0,1 | 1,8 | 1,1 | 48 | 6,4 |12,5/17,2{20,1]19,0] 9,2
mé&si¢ni normal [°C] 12,8 1791231(-0,6(-1,7/-0,1| 3,0 8,2 (12,7/16,2|17,8]17,6] 8,0
Stankov
@ denni teplota [°C] 12,5 10942 | 1,2 (2,7 22|53 |71 (13,7/183(20,1]19,0] 9,8
mé&si¢ni normal [°C] 129 | 7,7129 (04 (-1,3104|3,7 |74 [12,8|158|17,6|17,1| 8,1
Vysoka
& denni teplota [°C] 12,6 11,91 50109 232015268 |13,6/183[20,4[19,2] 9,9
mésiéni normal [°C] 12,1 | 72117 (-08(-1,2/-0,3| 33|84 (12,9/16,5|18,217,9] 8,0
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4. VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni vlivu pocasi

Podzim a zima 2022/2023 - za¥i az unor

Prvni dekada zaii roku 2022 byla tepla, panovaly letni teploty, v poloviné mésice pftislo
ochlazeni a vice srazek. Rijen a listopad byly pomérné teplé a suché, koncem 11. mésice
pfisSly prvni pfizemni mraziky. Prosinec byl teplotné normalni, v druhé dekad¢ se snéhovou
pokryvkou, ve tieti dekad¢ doslo k otepleni a vyskytu destovych piehdnck. Na pielomu roku
panovaly teploty pfes den okolo 10°C. K ochlazeni doslo az v poloviné ledna, kdy opét
nekolik dni lezela sné¢hova pokryvka. V unoru se stfidaly teplejsi a chladnéjsi dekady. Zima
byla pomérné mirnd s malou snéhovou pokryvkou.

Jaro 2023 - brezen azZ kvéten

Zacatek mésice bfezna byl chladny s rannimi mrazy a smiSenymi srazkami, pak postupné
doslo k otepleni. Zacatek dubna byl opét chladné;jsi, mirné se oteplilo az v posledni dekade¢.
Duben byl bohaty na srazky, ale teplotné podprimérny, tento raz pocasi zpusobil, Ze na
vetSing stanic se sdzeni brambor odsunulo az na zacatek kvétna. Od kvétna az do konce
vegetace pak bylo srazek méné pii nadprimérmych teplotach.

Léto 2023 — Cerven, srpen a zafi

Mésice Cerven a srpen byly susi a teplotné nadpriimérné, vyraznéjsi srazky piisly na prelomu
cervence a srpna, coz zlepSilo vynos plodin. Zafi bylo teplé a suché s niz§Sim srazkovym
uhrnem.

4.2. Vegetacni sledovani

Cukrovka odridy Mesange byla zaseta na stanovistich fepaiské vyrobni oblasti v rozmezi od
29. 3. (LED) do 21. 4. 2023 (VER) do pfipravené, mirn¢ vlhké ptidy s vhodnou piidni
strukturou. Na ZS Lednice a Pusté Jakartice panovalo pfi seti chladné pocasi (teploty kolem
0°C), coz mé&lo za nasledek pomalejsi vzchdzeni, naopak na ZS Vérovany probéhlo seti kvili
neptizni pocasi az v posledni dekdd¢é dubna do vyhiaté pidy a vzchazeni bylo rychlé. Jarni
srazky a teploty nevybocovaly z priméru, letni obdobi bylo naopak teplotné nadprimérné se
srazkami na nebo pod hladinou dlouhodobého normalu (vydatné srazky v srpnu). V Lednici a
Pustych Jakarticich se ke konci vegetace objevila cerkosporiova listovd skvrnitost, kterd
prispé€la k niz§imu vynosu chrastu, ve Vérovanech se po celou dobu vegetace vyskytovali
hrabosi a pokus mirné poskodili. Vyskyt ostatnich $klidcti a chorob byl minimélni. Sklizen
probéhla bez problémt v obdobi od 25. 9. (VER) do 4. 10. 2023 (PJA).

Brambory odridy VysoCina byly v bramboraiské vyrobni oblasti vysazeny ruc¢né od
26. 4. (VYS) do 5. 5. 2023 (HRA, STV) do mirn¢ vlhké jemné hrudkovité pidy. Pozdni
vysadba byla zplsobena nepfizni pocasi (chladno, vlhko). Vyskyt a intenzita chorob
1 Sktidci se pohybovala na nizké urovni. Napadeni mandelinkou bylo eliminovano
insekticidem, plisenn bramborova se v diisledku suchého pocasi vyskytovala v malé mife,
ojedinéle se vyskytlo virové Cernani stonku a hnédd skvrnitost (Alternaria spp.). Malé
procento hliz bylo poskozeno hrabosem (do 5% JAR) a dratovcem (VYS). Protoze béhem
vegetace prevladalo vétSinou suché a teplé pocasi byly hlizy pii sklizni malé a vynos byl
podprimérny. Sklizeni probéhla bez problémi od 15. 9. (VYS) do 16. 10. 2023 (HOR).

10
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Obr. &. 1: Porost cukrovky na ZS Vérovany (Cerven 2023)

4.3. Hodnoceni dosaZenych vynosi

4.3.1 Repai'ska vyrobni oblast - cukrovka

V tabulkach ¢. 3 az 6 jsou uvedeny vynosy bulev a chrastu cukrovky ze stanovist
ve vyrobni oblasti fepatské a kukuti¢né (Pusté Jakartice, Vérovany a Lednice).

K hodnocent statistickych rozdilit mezi srovnavanymi variantami byla pouzita jednofaktorova
ANOVA. K naslednému mnohonasobnému porovnani byl pouzit Tukeyho test. Statisticky
prukazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p < 0,05 jsou v tabulkach oznaceny
rozdilnymi pismeny. Statistické analyzy byly provedeny s vyuzitim programu STATISTICA
verze 12, StatSoft, Inc. (2013).

Tab. & 3: Vynos bulev cukrovky (t.ha™!) - fepai'ska (+ kukufiéna) vyrobni oblast

varianta hnojeni (n=4)

tha' Lnehnoj.| 2.MH | 3.hnij 4‘h1\fl‘ﬁHj+ Sfl:‘r";“si‘/ 6f11‘\/ﬁ‘lr‘ 7.ZH s‘f{g’L :;:/IZE%: s}.(ll;g(l;
LED 41,94 | 53,06 | 51,21 | 57,75 | 53,57 | 55,71 | 58,58 | 66,13 | 61,08 | 70,50
PJA 65,30 | 91,49 | 83,84 | 99,38 | 82,85 | 92,31 | 78.41 | 91,98 | 96,09 | 97,74
VER 65,03 | 71,87 | 66,03 | 7521 | 59,76 | 62,51 | 54,26 | 63,82 | 65,96 | 58,86

%) 574 | 721 | 670 | 774 | 654 | 702 | 63,8 | 74,0 | 74,4 75,7

% 100,0 | 125,6 | 116,7 | 134,8 | 113,9 | 122,3 | 111,1 | 128,9 | 129,6 | 131,9
priikaznost a a a a a a a a a a

* Statisticky pruikazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p < 0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

nehnojené kontrole (1) a varianté¢ se zelenym hnojenim (7), naopak nejvyssi vynos byl
zaznamenan na varianté 4, coZ je mineralni hnojeni spolen& s chlévskym hnojem. V RVO
nebyly zjiStény statisticky prikkazné rozdily. Byly patrné rozdily mezi sudymi a lichymi
variantami, tj. mezi mineralnim a organickym hnojenim.

11
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Graf & 1: Krabicovy graf — primérny vynos bulev cukrovky (t.ha™!) dle variant
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Tab. & 4: Vynos chrastu cukrovky (t.ha™') - fepai'ska (+ kukufiéna) vyrobni oblast

varianta hnojeni

-1 .. . 9.ZH + | 10.ZH+sl

tha Lnehnoj| 2.MH | 3.hnij “1‘\‘4‘3 * fcsl:?;‘;? 6f'1‘\/g‘lr' 7.ZH 8'1%,[}11; si;/zl(l;. c?lr 11:41;10/
LED 7,40 15,95 | 11,09 | 16,12 | 10,39 | 17,96 | 11,05 | 19,34 | 16,58 21,02
PJA 4,11 14,80 | 10,20 | 15,63 5,76 13,82 5,92 16,94 | 17,11 14,31
VER 12,29 | 28,78 | 23,42 | 32,13 | 17,09 | 24,88 | 12,34 | 27,33 | 20,22 23,40
() 7,9 19.8 14,9 21,3 11,1 18,9 9.8 21,2 18,0 19,6
% 100,0 | 250,6 | 188,6 | 269,6 | 140,5 | 239,2 | 124,1 | 2684 | 227,8 248,1

cvwr

a varianté se zelenym hnojenim (7). Nejvyssi vynos chrastu byl opét na varianté 4 (hnojeni
hnojem a MH) a také na varianté¢ 8 (ZH + MH). Varianty s ptidavkem MH vyrazné vynosove
pfevySovaly varianty se samotnym organickym hnojenim.

Tab. & 5: Porovnani vynosi na organicky a mineralné hnojenych variantach - bulvy (t.ha™)

varianta hnojeni (n=4)

tha' L.nehnoj| 3.hnij 7;:;‘:;? 7.ZH +Ei.12cﬂ(l;r. 2.MH 4'11‘\‘4“;" * 6f11'\/4°;‘lr' s‘f,[}ll;' IsilZc?lE[i
LED 4194 | 51,21 | 53,57 | 58,58 | 61,08 | 53,06 | 57,75 | 55,71 | 66,13 70,50
PJA 65,30 | 83,84 | 82,85 | 78,41 | 96,09 | 91,49 | 99,38 | 92,31 | 91,98 97,74
VER 65,03 | 66,03 | 59,76 | 54,26 | 65,96 | 71,87 | 75,21 | 62,51 | 63,82 58,86
%) 57,4 67,0 65,4 63,8 74,4 72,1 77,4 70,2 74,0 75,7
% 100,0 | 116,7 | 113,99 | 111,01 | 129,6 | 125,6 | 134,8 | 122,3 | 128,9 131,9
100,0 | 1074 97.4 102,6 105,0
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Pfi porovnani dosazenych vynosi bulev cukrovky na variantich hnojenych pouze
organickymi hnojivy a v kombinaci s mineralnim hnojenim byly patrné rozdily. Na variantach
s ptfidavkem mineralniho hnojeni byl vynos cca o 10-20% vy$si nez na variantach hnojenych
organickymi hnojivy.

Tab. & 6: Porovnani vynosi na organicky a minerdlné hnojenych variantach - chrast (tha!)

varianta hnojeni

tha' Lnehnoj| 3.hnij 7:1:::;: 7.ZH 21%1{1110: 2.MH 4‘h1\‘4‘ﬁHj * 6fll'\/4°;‘lr‘ 8‘5[}11; ézc?:}r:qi
LED 7,40 11,09 | 10,39 | 11,05 | 16,58 | 15,95 | 16,12 | 17,96 | 19,34 21,02
PJA 4,11 10,20 5,76 5,92 17,11 | 14,80 | 15,63 | 13,82 | 16,94 14,31
VER 12,29 | 23,42 | 17,09 | 12,34 | 20,22 | 28,78 | 32,13 | 24,88 | 27,33 23,40
%) 7,9 14,9 11,1 9,8 18,0 19,8 21,3 18,9 21,2 19,6
% 100,0 | 188,6 | 140,5 | 124,10 | 227,8 | 250,6 | 269,6 | 239,2 | 2684 248,1
100,0 | 107.6 95,5 107.1 99,0

Ze sledovanych variant organického hnojeni se na vynosu chrastu nejlépe projevila varianta 3
(chlévsky hniij) a varianta 9 (ZH + sl/chr + kompost). Mineralni hnojeni spolu s organickymi
hnojivy ve vSech ptipadech vyrazné navysilo vynos chréstu.

Graf &. 2: Porovnani primérnych vynost bulev a chrastu cukrovky v RVO
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4.3.2 Bramborarska vyrobni oblast - brambory

V tabulkach ¢. 7 a 8 jsou uvedeny vynosy brambor ze stanovist’ v bramboratské oblasti.

Tab. & 7: Vynos brambor (t.ha™!) - bramborai'sk4 vyrobni oblast

varianta hnojeni (n=4)
t.ha™! . | 4hngj | .. | 6sldma| 7zel | 8zm | ZZHY v | 11kl | 12.mE
Lnehoj | 2.MH | 3.hmij |y (Ssldma | Syp T pi | v | ™3 ups | oV | kal GOV
+kom. | M
HOR | 25,48 | 36,12 | 33,42 | 38,69 | 25,03 | 28,93 | 23,94 | 32,86 | 31,26 | 34,94
HRA | 9,75 | 22,33 | 11,30 | 18,80 | 7,42 | 15,03 | 7,75 | 18,19 | 8,50 | 14,95 | 10,82 | 16,98
CHT | 18,46 | 33,94 | 36,42 | 43,14 | 24,30 | 37,62 | 23,90 | 34,33 | 29,52 | 35,41
JAR | 15,11 | 21,89 | 25,36 | 27,24 | 19,71 | 24,43 | 21,34 | 24,78 | 24,12 | 24,85
LIP 11,14 | 19,88 | 13,26 | 22,22 | 15,56 | 20,31 | 14,28 | 19,23 | 16,35 | 20,82 | 15,29 | 19,71
STA 6,12 | 11,51 | 6,29 | 8,66 | 5,63 | 949 | 6,34 | 8,10 | 6,15 7,35
VYS | 18,63 | 28,95 | 36,45 | 44,03 | 28,32 | 32,54 | 25,65 | 38,88 | 33,65 | 38,52
s | 150 | 250 | 232 | 200 | 180 | 241 | 17,6 | 252 | 214 | 253 | 13,1 | 184
% 100,0 | 166,7 | 154,7 | 193,3 | 120,0 | 160,7 | 117,3 | 168,0 | 142,7 | 168,7 | 87,3 1227
prﬁkaZnOStI a a a a a a a a a a = -

*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkusSebnich stanic (HRA, LIP)
**Statisticky prikazné rozdily mezi variantami na hladin€ vyznamnosti p < 0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

U vSech hnojenych variant v BVO byly zjistény vysSi pramérné vynosy brambor proti
nehnojené kontrole a byly velmi dobfe patrné rozdily mezi variantami s organickym
a mineralnim hnojenim, i1 kdyz nebyly statisticky priikkazné. Primérné vynosy se pohybovaly
od 15,0 tha az do 29,0 t.ha!. Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno na varianté 4 (hndj + MH),
pak nésledovaly varianty 10 (ZH + slama + MH + kompost) a 8 (ZH + MH). I ostatni varianty
s ptidavkem MH mély o 60 - 90% vy$si vynosy v porovnani s nehnojenou variantou. Nejnizsi
vynos byl na kontrole a na variantach 5 a 7, kde se hodnoti slama a ZH.

Graf &. 3: Krabicovy graf — primémy vynos brambor (t.ha!) dle variant
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Graf & 4: Primémy vynos brambor (t.ha™!) - bramborafska vyrobni oblast
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Tab. & 8: Porovnani vynosi na organicky a minerdlné hnoj. variantaich — brambory (t.ha!)

varianta hnojeni (n=4)

t.ha'l . , 10.ZH | 12.MH
l.nehnoj.| 3.hndj | S.slima | 7.ZH :lfg:’) 1}5(1)‘:,' 2.MH 1‘1‘\2‘3 6_;51‘3[“;[“ fﬁ% Sﬂl\;ll({ E (1;:3
HOR 2548 | 33,42 | 25,03 | 23,94 | 31,26 36,12 | 38,69 | 28,93 | 32,86 | 34,94
HRA 9,75 11,30 | 7,42 | 7,75 | 8,50 | 10,82 | 22,33 | 18,80 | 15,03 | 18,19 | 14,95 | 16,98
CHT 18,46 | 36,42 | 24,30 | 23,90 | 29,52 33,94 | 43,14 | 37,62 | 34,33 | 35,41
JAR 15,11 25,36 | 19,71 | 21,34 | 24,12 21,89 | 2724 | 24,43 | 24,78 | 24,85
LIP 11,14 13,26 | 15,56 | 14,28 | 16,35 | 15,29 | 19,88 | 22,22 | 20,31 | 19,23 | 20,82 | 19,71
STA 6,12 6,29 5,63 | 6,34 | 6,15 11,51 | 866 | 9,49 | 8,10 | 7,35
VYS 18,63 36,45 | 28,32 | 25,65 | 33,65 2895 | 44,03 | 32,54 | 38,88 | 38,52
(%) 15,0 23,2 18,0 | 17,6 | 21,4 | 13,1 25,0 29,0 | 24,1 | 25,2 | 25,3 | 18,4
% 100,0 | 154,7 | 120,0 | 117,3 | 142,7 | 87,3 | 166,7 | 193,3 | 160,7 | 168,7 | 168,7 | 122,7
100,0 | 116,0 | 96,4 | 100,8 | 101,2 | 73,6
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Z tabulky €. 8 je patrné, Ze vyrazné vyS$$i pozitivni vliv na vynos brambor mélo mineralni
hnojeni, at uz samotné nebo v kombinaci s hnojenim organickym. I varianty hnojené
vyhradné organicky dosdhly lepsiho vynosu nez nehnojena varianta, predev§im varianta
hnojena chlévskym hnojem.

Tab. &. 9: Relativni porovnani vynost na variantach s kaly z COV (BVO)
brambory
var. 1* [+ 11 2% | 2%k 12

tha! 10,4 | 15,0 | 13,1 | 21,1 | 25,0 18,4
% 100,0 | 144,2 | 126,0 | 202,9 | 2404 | 176,9

*Pramérny vynos na var. &. 1 a ¢. 2 na zkudebnich stanicich s aplikaci COV (Lipa a Hradec nad Svitavou)
** Pramé&rny vynos na variantach ¢. 1 a ¢. 2 ze zkuSebnich stanic v BVO

Vliv kalti z COV je nutno hodnotit samostatné, protoze kaly jsou aplikovany pouze na dvou
stanovistich, a to na Lip¢ a v Hradci nad Svitavou. Ve vynosu brambor se kladné promitla
jejich hnojiva hodnota. VyraznéjSiho pozitivniho vlivu na vynos brambor dosédhla varianta 12
(kal COV + mineralni hnojeni), zvys$eni az o 77 %.

4.4. Hodnoceni technologickych vlastnosti

U cukrovky v RVO na stanicich Lednice, Pusté Jakartice, Vérovany byly sledovéany:
e Vytéznost rafinady (R) podle Reinefelda (%)

Cukernatost

Obsah drasliku (K) a sodiku (Na) v fepné kasi (umol/100g)

Obsah amidického dusiku

U brambor v BVO na stanicich Horazd’ovice, Hradec n. Svitavou, Chrastava, Jaroméfice,
Lipa, Staitkkov, Vysoka byly sledovany:

e (Obsah skrobu (%)

e (Obsah nitrati v hlizach

e Ttideéni hliz do velikostnich skupin
Vysledky jsou uvedeny v tabulkach ¢. 10, 11 a 12.

Tab. ¢. 10: Technologické vlastnosti - Feparska vyrobni oblast - cukrovka

varianta hnojeni

z8 stanoveni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10
Tafinada (%) 172 | 15.1 | 180 | 142 | 177 | 143 | 173 | 147 | 172 | 140

Lep feokematost 01185 [ 17,2 [ 19,6 | 169 [ 19,1 | 167 | 186 | 169 | 189 | 165
obsah K (umol) 2,4 3,2 3,0 49 2.5 3,3 2,4 3,8 3,0 3,8
obsahNa(umoh) | 04 | 13 | 04 | 17 | 05 | 23 | 05 | LI | 09 | 2.1
amidic. N (umol) | 09 | 23 | L1 | 16 | 14 | 23 | 08 | 23 | 09 | 22
rafinada (%) 176 | 174 | 179 | 178 | 177 | 175 | 173 | 179 | 17.1 | 164
cukernatost (%) | 19.0 | 19.1 | 194 | 195 | 192 | 19.1 | 18.8 | 19.6 | 18.8 | 183

pya [ obsah K (umol) 29 | 34 | 29 | 34 | 28 | 33 | 29 | 34 | 33 | 38
obsahNa(umoh) | 02 | 03 | 02 | 03 | 03 | 03 | 03 | 02 | 03 | 04
amidic. N(umol) | 08 | 12 | 08 | 17 | 08 | 12 | 09 | 1.0 | 16 | 20
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rafinada (%) 18,1 15,7 16,0 | 159 | 173 15,5 17,6 16,1 17,8 16,0
cukernatost (%) 19,7 | 17,7 17,9 | 180 | 19,0 | 17,6 | 19,2 17,9 | 19,5 17,8
VER | obsah K (umol) 3,0 3,6 3.4 3,5 3,0 3,6 3,0 32 3,2 32
obsah Na (umol) 04 | 07 | 08 | 08 | 05 | 08 | 04 | 06 | 05 | 08
amidic. N (umol) 1,2 2,5 1,9 3,1 1,3 2,7 1,8 2,1 1,5 2,0
rafinada (%) 17,6 | 16,1 | 173 | 16,0 | 17,6 | 158 | 174 | 16,3 | 17,4 | 155
cukernatost (%) 19,1 | 18,0 | 189 | 181 | 19,1 | 17,8 | 189 | 181 | 19,1 | 17,5
D Iobsah K (umol) 27 | 34 | 31 | 40 | 28 | 34 | 28 | 35 | 32 | 36
obsah Na (umol) 0,3 0,7 0,5 0,9 0,4 1,1 0.4 0,7 0,6 1,1
amidic. Numo) | 1,0 | 20 | 1,3 | 22 | 12 | 20 | 12 | 1.8 | 14 | 21
Vytéznost rafinddy vyjadiuje vytéznost bilého rafinovaného cukru, na variantach hnojenych
Cist¢ organickym hnojenim byla jeji hodnota vysSi nez u variant s pfidavkem mineralniho
hnojeni. Cukernatost neboli obsah sachar6zy dosahovala primérné koncentrace od 17,5% do
19,1%. Na variantach s MH byla cukernatost opét niz$i nez na variantach s €isté¢ organickym
hnojenim. Naopak alfa N (nezddouci dusik, ktery snizuje vytéznost) se s piidavkem
mineralniho hnojeni zvySoval.
Tab. €. 11: Technologické vlastnosti - bramborarska vyrobni oblast - brambory
, varianty hnojeni
LS swnoveni T T3 T a4 | 5 | 6 | 7 | 8 ] 9 [ 10 | 11| 12
HOR skrob (%) 16,6 14,9 16,1 15,6 17,5 14,9 17,7 16,0 17,7 16,5
nitraty (mg/kg) 759 1001 643 916 485 472 874 1056 710 801
HRA skrob (%) 14,9 15,5 15,0 14,1 14,7 13,5 16,4 15,5 14,6 15,1 17,4 15,3
nitraty (mg/kg) 813 1171 752 1019 503 1062 572 1177 698 874 686 965
CHT skrob (%) 16,5 14,3 15,9 15,6 17,2 14,7 17,2 15,0 16,6 15,5
nitraty (mg/kg) 378 752 362 463 351 537 249 789 407 440
JAR skrob (%) 17,7 17,2 16,6 17,2 17,2 16,8 17,9 17,5 16,6 15,8
nitraty (mg/kg) 499 649 783 886 661 746 452 941 637 910
LIP skrob (%) 16,3 13,9 14,1 13,9 15,9 14,3 15,9 13,4 14,6 13,9 15,1 14,5
nitraty (mg/kg) 613 1135 777 856 643 837 795 1159 941 1038 | 1171 | 1499
STV skrob (%) 17,1 15,3 14,4 15,2 17,0 17,7 16,5 15,5 16,9 17,0
nitraty (mg/kg) 533 722 680 801 398 436 297 953 515 661
VYS skrob (%) 16,9 15,2 15,3 14,7 15,9 15,6 15,4 15,4 15,1 14,4
nitraty (mg/kg) 789 995 959 965 850 1038 655 1293 862 777
1) skrob (%) 16,6 15,2 15,4 15,2 16,5 154 16,7 15,5 16,0 154 16,2 14,9
nitraty (mg/kg) 626 918 708 844 556 733 556 1052 681 786 928 1232

Obsah Skrobu téméf na vSech variantach hnojeni vyhovuje hodnoté brambor pro konzumni
ucely, coz je 11-16%. Primérné hodnoty byly pomérné vyrovnané, vyssi obsah byl zjiStén na
variantach hnojenych samotnymi organickymi hnojivy. Limitni hodnotou pro zpracovatelsky
pramysl je hodnota 18%.

Dusi¢nany jsou béznou mineralni formou dusiku, kterou rostliny snadno z ptidy piijimayji.
Nahromadéni vét§tho mnozstvi v konzumnich ¢astech miize piedstavovat urCité zdravotni
riziko. Limity dusié¢nanti 300 mg/kg N-NOs pro pozdni produkci brambor uréovala vyhlaska
¢. 306/2004 Sb. Tento ptedpis jiz neni platny, na Grovni EU je platné nafizeni Komise
¢. 915/2023, které tesi pouze listovou zeleninu. Obsah nitratii stanoveny v bramborach na
vSech stanicich bez ohledu na variantu piekro€il pivodni limit dvoj az trojndsobné. Tyto
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nadmérné obsahy mohou byt zptisobeny velmi suchym pribéhem vegetace. Obsah nitratt ale

zé&visi rovné€z na hnojeni, odrid¢, prabehu srazek a teplot.

Tab. ¢. 12: Technologické vlastnosti - bramborarska vyrobni oblast - brambory

Stanice

Podil hliz do 40 mm v %

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Horazd’ovice 8,4 9,9 5,2 9,1 13,1 8,2 8,4 9,0 10,2 10,6
Hradec 83,7 24,3 66,5 51,2 37,7 48,3 36,7 63,5 37,6 49,3
Chrastava 36,7 17,5 14,3 20,2 27,7 14,9 28,5 17,1 20,2 20,0
Jaroméfice 27,6 29,3 18,3 20,3 21,6 16,5 22,3 18,8 21,8 18,4
Lipa 36,6 21,1 34,9 21,7 24,0 21,8 43,7 19,9 25,1 19,8
Stankov 31,0 17,1 20,6 27,2 28,8 24,4 37,9 25,5 29,9 49,6
Vysoka 21,7 23,3 20,7 15,3 27,7 20,5 24,3 18,4 26,3 20,6
Primér za BVO | 35,1 20,4 25,8 23,6 25,8 22,1 28,8 24,6 24,4 26,9

Podil hliz od 40 do 70 mm v %
Horazd’ovice 91,6 84,7 92,1 85,0 86,9 88,6 91,6 84,2 89,9 85,1
Hradec 16,3 75,7 33,5 48,8 62,3 51,7 63,3 36,5 62,4 50,7
Chrastava 63,3 80,0 79,9 79,8 72,3 83,7 68,4 79,4 79,8 80,0
Jaroméfice 72,5 70,7 81,7 78,6 78,4 83,5 77,7 81,2 78,2 81,6
Lipa 63,4 78,9 65,1 78,3 76,0 78,2 56,3 80,1 74,9 80,2
Stankov 63,1 82,9 79,4 69,4 71,2 75,6 62,1 70,8 70,1 50,4
Vysoka 78,3 70,5 79,3 84,7 72,3 79,5 75,7 81,6 73,7 79,4
Primér za BVO | 64,1 77,6 73,0 74,9 74,2 77,3 70,7 73,4 75,6 72,5
Podil hliz nad 70 mm v %

Horazd’ovice 0 5,4 2,7 5,9 0 3,2 0 6,8 0 43
Hradec 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Chrastava 0 2,5 5,8 0 0 1,4 3,1 3,6 0 0
Jaroméfice 0 0 0 1,1 0 0 0 0 0 0
Lipa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stankov 6,0 0 0 3,5 0 0 0 3,7 0 0
Vysoka 0 6,19 0 0 0 0 0 0 0 0
Pramér za BVO 0,9 2,0 1,2 1,5 0 0,7 0,5 2,0 0 0,6

Dal$im parametrem sledovanym u brambor bylo velikostni tfidéni hliz do tfi skupin:
1.velikost pod 40 mm; 2. velikost od 40 do 70 mm; 3. velikost nad 70 mm.

Na téméft vSech stanicich a vSech variantach hnojeni se tfi Ctvrtiny sklizenych hliz nachéazely

ve skupiné 2. tj. od 40 do 70 mm. Dle zastoupeni je dalsi v potadi velikostni skupina €. 1

(hlizy pod 40 mm). Pouze v Hradci nad Svitavou je vyraznéji zastoupena velikostni skupina

menS$ich hliz do 40 mm. Skupina ¢. 3 hlizy nad 70 mm byla zastoupena jen na ZS

Horazd'ovice, Chrastava, Staitkov a Vysokd (fddové v jednotkach procent), na ostatnich
stanicich se viibec nevyskytovala (tab. ¢. 12). Z dGvodu malého mnozZstvi srazek v prib&hu

vegetace bylo vyssi zastoupeni mensich hliz.
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Tab. €. 13: Obsah RP (mg/kg) v bramboréach na ZS Lipa a Hradec nad Svitavou

kombinace hnojeni

RP Lipa Hradec
1 3 11 2 4 12 1 3 11 2 4 12

As | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 0,27 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20
Cd | 0,087 | 0,053 | 0,058 | 0,109 | 0,061 | 0,064 | 0,044 | 0,046 | 0,047 | 0,071 | 0,038 | 0,043
Cr 0,158 | 0,189 | 0,291 | 0,187 | 0,222 | 0,377 | 0,203 | 0,186 | 0,183 | 0,205 | 0,166 | 0,178
Cu | 4,141 | 2,569 | 3,604 | 2,743 | 2,867 | 3,303 | 3,193 | 3,021 | 3,798 | 3,256 | 2,853 3,23

Ni 0,165 | 0,177 | 0,245 | 0,159 0,15 0,293 | 0,178 | 0,186 | 0,224 | 0,326 | 0,131 | 0,199
Pb | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | 0,353 ] <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20
Zn 9,14 9,11 12,08 9,13 9,82 12,51 11,15 | 12,59 | 11,89 | 12,32 | 12,21 12,39
Hg 10,0017 | 0,0017 | 0,0015 | 0,0015 | 0,0019 | 0,0019 | 0,0037 | 0,0024 | 0,0021 | 0,0019 | 0,0022 | 0,0017

Tab. €. 14:Limitni hodnoty RP vychézejici z Natizeni komise (ES) 1881/2006

Limit (mg.kg”) | Cd | Pb | As [Cd | Hg [ Pb
potraviny krmiva
Brambory | 0,1 | 0,1 | Krmné suroviny | 2 | 1 |0,1 | 10

Hodnoceni rizikovych prvkl v rostlindch se provadi dle Natizeni Komise (ES) 1881/2006
ve znéni Nafizeni Komise 2021/1323. Brambory mohou byt hodnoceny z hlediska potraviny
nebo krmiva. U potravin jsou sledovany jen olovo a kadmium u krmiv navic arsen a rtut’.
Zjisténé hodnoty kadmia vyhové€ly limitim pro potraviny i krmiva na obou zkuSebnich
stanicich (mirné ptekroceni na Lipé€ na varianté 2 — MH). U olova na ZS Lipa varianta 11 (kal
z COV) piekrogila limit pro potraviny, ale vyhovéla by limitu pro krmiva.

4.5. Hodnoceni zakladnich agrochemickych vlastnosti pudy

V roce 2023 nebyly dle platné metodiky odebirany ani provadény rozbory ptidnich vzorki.
Rozbory ptdnich vzorkl probihaji v sudych letech a na konci osevniho sledu.

4.6. Bilance Zivin

V dlouhodobé polni zkousce jsou provadény chemické analyzy vSech vstupi (veskerd
organickd hnojiva) a obsahu Zivin v hlavnim a vedlejSim produktu. Vysledky téchto analyz
pak slouzi jako podklad pro vypocet bilance zivin. Do bilance neni zapocitdvano zelené
hnojeni, které sice z ptidy Ziviny od€erpa, ale ty jsou do plidy vzapéti opét zaoravkou vraceny.
Ve vypoctu bilance zivin na jednotlivych zkuSebnich stanicich se vroce 2023 pocita
$ vyuzitim zivin:
= Ze zaoravky slamy jeCmene jarniho (prvni rok), kterd byla zaorana v obdobi
Cervenec, srpen 2022 v davce 4 t.ha™! na variantach ¢. 5, 6, 9 a 10. Ke slamé bylo na
téchto variantach aplikovano 40 kg mineralniho dusiku. Vyuziti v prvnim roce po
aplikaci je 40% N, 50% P a 50% K.
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Ze zaoravky slamy pSenice ozimé (druhy rok), kterd byla zaorana v obdobi cervenec,
srpen 2021 v davce 4 t.ha'! na variantach ¢. 5, 6, 9 a 10. Ke slamé bylo na téchto
variantach aplikovano 40 kg mineralniho dusiku. Vyuziti v druhém roce po aplikaci
je 40% N, 50% P a 50% K.

Aplikace chlévského hnoje (prvni rok), kterd prob&hla na podzim roku 2022 v davce
40 t.ha! na variantach 3 a 4. Vyuziti v prvnim roce po aplikaci je 40% N, 45% P
a45% K.

Aplikace kompostu (prvni rok), ktera prob&hla na podzim roku 2022 v davce 40 t.ha’!
na variantach 9 a 10. Vyuziti v prvnim roce po aplikaci je 10% N, 45% P a 45% K.
Aplikace kalu z COV (prvni rok), ktera prob&hla na podzim roku 2022 v davce
14,3 t.ha! na variantach 11 a 12 (pouze na zkuSebnich stanicich Lipa a Hradec nad

Svitavou ). Vyuziti v prvnim roce po aplikaci je 40% N, 45% P a 45% K.

Dale se ve vypoctu bilance zivin pocita se 100% vyuzitim mineralnich hnojiv.

Tab. & 15: Obsah Zivin ze slimy jeémene jarniho v kg.ha™! zapo¢itanych do bilance

prvek |jednotka HOR CHT JAR LED LIP PJA STV HRA VER VYS
N kg/ha 8 9 2 9 9 6 6 6 6 6
P kg/ha 2 3 10 1 3 1 2 1 1 1
K kg/ha 17 40 31 23 23 26 22 13 10 35

Ke slam¢ je¢mene jarniho bylo pifi zaordvce 2022 piihnojeno na varianty 5, 6, 9 a 10
40 kg N na hektar ve formé ledku amonného s vapencem (vyuziti v prvnim roce je 50 %
a vyuziti v druhém roce 50 %).

Tab. & 16: Obsah Zivin ze slamy pSenice ozimé v kg.ha™! zapogitanych do bilance

prvek |jednotka HOR CHT JAR LED LIP PJA STV HRA VER VYS
N kg/ha 5 6 5 6 5 5 5 5 8 5
P kg/ha 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
K kg/ha 9 11 7 21 5 17 11 14 5 10

Ke slam¢ psSenice ozimé bylo pifi zaoravce 2021 piihnojeno na varianty 5, 6, 9 a 10
40 kg N na hektar ve form¢ ledku amonného s vapencem (vyuziti v prvnim roce je 50 %
a vyuziti v druhém roce 50 %).

Tab. & 17: Obsah Zivin z chlévského hnoje a kalu z COV v kg.ha™! zapocitanych do bilance

prvek jednotka| HOR HRA CHT JAR LED LIP PJA STV VER VYS kal Cov
N kg/ha 106 102 112 128 185 66 72 106 108 102 62
P kg/ha 20 23 32 24 73 13 24 32 45 26 62
K kg/ha 127 107 167 162 238 102 122 168 93 132 8

Tab. & 18: Obsah zivin z kompostu v kg.ha™! zapogitanych do bilance

prvek [ednotka| HOR HRA CHT JAR LED LIP PJA STV VER VYS
N kg/ha 35 45 44 49 59 38 43 33 32 48
P kg/ha 22 38 64 47 76 32 84 56 56 51
K kg/ha 104 164 141 200 312 137 129 71 183 198

Vysledky bilance zivin ze zkuSebnich stanic v fepafské vyrobni oblasti jsou uvedeny
v tabulkach ¢. 19 az 22, z oblasti bramboraiské v tabulkach ¢. 23 az 30.
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Tab. & 19: Bilance Zivin na ZS Lednice (KVO), v kg.ha!

LEDNICE ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
mineralni hnojeni | organické hnojeni|  hnojeni celkem produkt celkem cukrovka 2023
varianta N P K N | P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38 5 56 -38 -5 -56
2.min. hn. MH) | 150 | 26 | 166 0 0 0 150 | 26 | 166 | 109 | 10 | 134 | 41 16 32
3.hniij 0 0 0 185 | 73 | 238 | 185 | 73 | 238 | 61 8 108 | 124 | 65 130
4 hnij + MH 86 10 76 | 185 | 73 | 238 | 271 | 83 | 314 § 135 | 13 | 169 | 136 | 70 145
5.slama/chrést 40 0 0 15 2 | 44 55 2 44 65 6 88 | -10 -4 -44
6.sl/chr. +MH | 136 | 22 | 135 | 15 2 | 44 | 151 | 24 | 179 ] 139 | 11 151 | 12 13 28
7.zel. hnoj. ZH) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 66 8 97 | -66 | -8 -97
8.ZH + MH 150 | 26 | 166 0 0 0 150 | 26 | 166 | 153 | 13 | 226 ] -3 13 -60
9.ZH+sl/chr+KO | 40 0 0 74 | 78 | 356 | 114 | 78 | 356 | 109 | 10 | 137 5 68 219
10.ZH+sl/chr+MH+KO| 112 0 0 74 | 78 | 356 | 186 | 78 | 356 | 166 | 14 | 205 ] 20 64 151

Tab. ¢&. 20: Bilance Zivin na ZS Pusté Jakartice (RVO), v kg.ha™!

PUSTE roéni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
JAKARTICE | mineralni hnojeni | organické hnojeni|  hnojeni celkem produkt celkem cukrovka 2023
varianta N p K| N| P K N P K N p K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 61 11 60 -61 | -11 -60
2.min.hn. (MH) | 150 | 26 | 166 | 0 0 0 150 | 26 | 166 | 123 | 17 | 157 | 27 9 9
3.hnij 0 0 0 [72] 24 [ 122 | 72 24 | 122 ] 85 19 | 126 ] -13 5 -4
4.hnij + MH 86 10 76 | 72| 24 | 122 | 158 | 34 | 198 1122 | 19 | 176 | 36 15 22
5.slama/chrast 40 0 0 11| 2 43 51 2 43 74 14 94 | -23 | -12 -51
6sl/chr.+MH | 136 | 22 | 135 | 11| 2 43 | 147 | 24 | 178 109 | 15 | 154 ] 38 9 24
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 14 80 -65 | -14 -80
8.ZH + MH 150 | 26 | 166 | 0 0 0 150 | 26 | 166 | 123 | 19 [ 191 | 27 7 -25
9.ZH+sl/chr+KO | 40 0 0 [54] 8 | 172 | %4 86 | 172 J 154 | 22 | 206 ] -60 | 64 -34
10.ZH+slehr-MH+KOR 112 0 0 [54] 8 | 172 | 166 | 86 | 172 | 141 | 20 | 188 | 25 66 -16

Tab. & 21: Bilance Zivin na ZS Vérovany (RVO), v kg.ha™!

VEROVANY] roéni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
mineralni hnojeni | organické hnojeni|  hnojeni celkem produkt celkem cukrovka 2023
varianta N p K N| P| K N P K N p K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 79 17 [ 101 ] -79 | -17 | -101
2.min. hn. MH) | 150 | 26 | 166 | 0 0 0 150 | 26 | 166 | 180 | 23 | 226 | -30 3 -60
3.hnij 0 0 0 108 | 45| 93 | 108 | 45 93 | 148 | 19 | 158 | -40 | 26 -65
4.hndj + MH 86 10 | 76 | 108 | 45| 93 | 194 | 55 | 169 ] 208 | 26 | 239] -14 | 29 -70
5.slama/chrast 40 0 0 14 | 2] 15 54 2 15 L 107 | 16 | 111 ] -53 | -14 -96
6.sl/chr.+MH | 136 | 22 | 135 | 14 | 2 | 15 [ 150 | 24 | 150 | 168 | 21 | 180 ] -18 3 -30
7.zel. hnoj. ZH) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 68 12 | 92 ] -68 | -12 -92
8.ZH + MH 150 | 26 | 166 | 0 0 0 150 | 26 | 166 | 154 | 20 | 193] 4 6 -27
9.ZH+sl/chr+KO | 40 0 0 46 |58 | 198 | 86 | 58 | 198 117 | 17 | 141 | -31 | 41 57
10.zH+sleherMHE+KO) 112 | 0 0 46 | 58| 198 | 158 | 58 | 198 | 133 | 17 | 152 | 25 | 41 46
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Tab. &. 22: Primérna bilance Zivin za RVO, v kg.ha™!

PRUMER ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin
RVO mineralni hnojeni | organické hnojeni|  hnojeni celkem produkt celkem cukrovka 2023
varianta N P K N| P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 59 11 72 -59 | -11 =72
2.min. hn. (MH) | 150 | 26 | 166 0 0 0 150 | 26 | 166 | 138 | 17 | 172 ] 12 9 -6
3.hnj 0 0 0 122 | 47 | 151 | 122 | 47 | 151 | 98 15 | 131 ] 24 32 20
4.hntj + MH 86 10 76 | 122 | 47 | 151 | 208 | 57 | 227 § 155 | 20 | 195 ] 53 37 32
5.slama/chrést 40 0 0 13 2 | 34 53 2 34 82 12 98 | -29 | -10 -64
6.sl/chr. +MH | 136 | 22 | 135 | 13 2 | 34 | 149 | 24 | 169 1139 | 16 | 162 | 10 8 7
7.zel. hnoj. ZH) | 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 67 11 89 | -67 | -11 -89
8.ZH + MH 150 | 26 | 166 0 0 0 150 | 26 | 166 | 143 | 17 | 203 7 9 -37
9.ZH+sl/chr+KO | 40 0 0 58 | 74| 242 | 98 74 | 242 0126 | 16 | 162 | -28 | 58 80
10.ZH+sl/chr+MH+KO| 112 0 0 58 |74 1242 | 170 | 74 | 242 1147 | 17 | 182 ] 23 57 60

Souhrnna bilance fepafské vyrobni oblasti ukazuje negativni bilanci dusiku na vSech
variantach hnojenych pouze organickymi hnojivy mimo variantu 3 hnojenou chlévskym
hnojem. Varianty sudé tj. s pfidavkem MH mély bilanci pozitivni. U fosforu byla bilance
vyrovnangj$i, varianty se zapornou bilanci (1, 5, 7) mély nizsi deficit. Draslik mél kladnou
bilanci na variantach s chlévskym hnojem a na nékterych variantach s MH.

Graf &. 5: Bilance Zivin v RVO v kg.ha'!

100
80
60
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Tab. & 23: Bilance Zivin na ZS Horazdovice (BVO), v kg.ha!

¥ ¥ ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
VHag;?aZDOV. mineralni hnojeni | organické hnojeni|  hnojeni celkem produkt celkem brambory 2023
N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 96 10 | 129 ) 96 | -10 | -129
2.min. hn. (MH) 125 ] 22 | 166 0 0 0 125 | 22 | 166 ) 147 | 13 | 200 | -22 9 -34
3.hndj 0 0 0 106 | 20 | 127 | 106 | 20 | 127 123 | 13 | 171 | -17 7 -44

4.hniij + MH 61 6 76 | 106 | 20 | 127 | 167 | 26 | 203 | 158 | 14 | 202 9 12 1
5.slama 40 0 0 13 3 26 | 53 3 26 | 91 9 131 38| -6 -105
6.slama + MH 111 ] 17 | 135 | 13 3 26 | 124 | 20 [ 161 J 105 | 10 | 143} 19 10 18
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 94 9 105 | -94 -9 -105
8.ZH + MH 125 | 22 | 166 0 0 0 125 | 22 | 166 133 | 11 [ 172 ] -8 11 -6
9.ZH+slama+KO 40 0 0 48 | 25 | 130 | 88 | 25 | 130 J 114 | 11 | 150 ) -26 | 14 -20
10.ZH+sL+MH+KO | 87 0 0 48 | 25 | 130 | 135 ] 25 [ 130 J 135 | 12 | 190 ] 0 13 -60

Tab. & 24: Bilance Zivin na ZS Hradec nad Svitavou (BVO), v kg.ha'!

HRADEC N. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
SVITAVOU mineralni hnojeni | organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem brambory 2023
varianta N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 34 4 54 -34 -4 -54
2.min. hn. (MH) 125 | 22 | 166 0 0 0 125 | 22 | 166 | 86 8 107 39 14 59
3.hnt;j 0 0 0 102 | 23 | 107 | 102 | 23 | 107 | 42 5 56 60 18 51
4 hnéj + MH 61 6 76 | 102 | 23 | 107 | 163 | 29 | 183 ] 75 9 97 88 20 86
5.slama 40 0 0 11 2 27 51 2 27 26 3 35 25 -1 -8
6.slama + MH 111 17 | 135 | 11 2 27 | 122 | 19 | 162 |} 56 5 74 66 14 88
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 27 3 43 -27 -3 -43
8.ZH + MH 125 | 22 | 166 0 0 0 125 | 22 | 166 | 71 7 88 54 15 78
9.ZH+slama+KO 40 0 0 56 40 | 191 | 96 40 [ 191 ] 31 4 40 65 36 | 151
10.zH+sl+MH+KO | 87 0 0 56 40 | 191 | 143 | 40 | 191 | 59 6 75 84 34 | 116
11.kal COV 0 0 0 62 62 8 62 62 8 40 5 60 22 57 | -52
12.COV + MH 61 11 159 | 62 62 8 123 | 73 | 167 | 62 7 85 61 66 82

Tab. & 25: Bilance Zivin na ZS Chrastava (BVO), v kg.ha™!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin

S;Iizﬁ:TAVA minerdlni hnojeni | organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem brambory 2023

N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 57 6 83 -57 -6 -83
2.min. hn. (MH) 125 | 22 | 166 0 0 0 125 | 22 | 166 | 118 9 179 7 13 -13
3.hniij 0 0 0 112 | 32 | 167 | 112 | 32 [ 167 Q114 | 11 [ 202 ] -2 21 -35
4.hntj + MH 61 6 76 | 112 | 32 | 167 | 173 | 38 | 243 ] 127 | 14 | 233 ] 46 24 10
5.sléma 40 0 0 15 4 51 55 4 51 74 7 118 -19 | -3 -67
6.sldma + MH 111 | 17 | 135 | 15 4 51 | 126 | 21 | 186 1 121 | 10 | 191 5 11 -5
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 65 7 102 | -65 -7 -102
8.ZH + MH 125 | 22 | 166 0 0 0 125 | 22 | 166 ) 114 | 10 | 183 | 11 12 -17
9.ZH+sldma+KO 40 0 0 59 68 1192 | 99 68 | 192 1 89 9 151 1 10 59 41
10.zH+sl+MH+KO | 87 0 0 59 68 | 192 | 146 | 68 | 192 ] 113 | 10 | 184 | 33 58 8
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Tab. & 26: Bilance Zivin na ZS Jaroméftice (BVO), v kg ha!

L ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni] bilance Zivin
iaArﬁggIERICE mineralni hnojeni | organické hnojenil  hnojeni celkem produkt celkem brambory 2023
N p K N| P| K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 58 6 50 -58 -6 -50
2.min. hn. (MH) 125 22 166 0 0 0 125 | 22 | 166 ] 87 8 96 38 14 70
3.hniij 0 0 0 128 [ 24 | 162 | 128 | 24 [ 162 ] 99 | 10 | 134 ] 29 14 28
4.hntj + MH 61 6 76 128 |24 | 162 | 189 | 30 | 238 ] 111 | 10 | 145 ] 78 20 93
5.sléma 40 0 0 7 11| 38 47 11 38 | 78 8 71 -31 3 -33
6.sldma + MH 111 17 135 7 11| 38 | 118 | 28 | 173 ] 96 8 | 117 ] 22 20 56
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 82 9 82 | -82 | 9 -82
8.ZH + MH 125 22 166 0 0 0 125 | 22 | 1661105 | 9 | 135 ] 20 13 31
9.ZH+slima+KO 40 0 0 56 | 58 | 238 | 96 58 238 97 9 [ 130 ] -1 49 108
10.ZH+sl+MH+KO | 87 0 0 56 | 58 | 238 | 143 | 58 | 238} 102 | 9 | 125 ] 41 49 113

Tab. & 27: Bilance Zivin na ZS Lipa (BVO), v kg.ha™!

. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin
5:rli)$1ta mineralni hnojeni | organické hnojenii  hnojeni celkem produkt celkem brambory 2023
N P K N| P| K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39 5 56 -39 -5 -56
2.min. hn. (MH) 125 | 22 | 166 0 0 0 125 | 22 | 166 | 82 7 98 43 15 68
3.hniij 0 0 0 66 | 13 ] 102 | 66 13 | 102 § 51 5 68 15 8 34
4.hntj + MH 61 6 76 66 | 131102 | 127 | 19 | 178 ] 86 8 118 41 11 60
5.sléma 40 0 0 14 | 4 | 28 54 4 28 56 6 75 -2 -2 -47
6.sldma + MH 111 | 17 | 135 | 14 | 4 | 28 | 125 | 21 | 163 | 75 8 101 50 13 62
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 57 7 55 -57 -7 -55
8.ZH + MH 125 | 22 | 166 0 0 0 125 | 22 | 166 | 74 6 92 51 16 74
9.ZH+slima+KO 40 0 0 52 |36 ] 165 | 92 36 | 165 ] 64 6 94 28 30 71
10.zH+sl+MH+KO | 87 0 0 52 |36 ] 165 | 139 | 36 | 165 ] 81 7 107 58 29 58
11.kal COV 0 0 0 62 162 | 8 62 62 8 58 6 72 4 56 -64
12.kal + MH 61 11 | 159 | 62 | 62| 8 123 | 73 | 167 | 76 7 113 47 66 54

Tab. &. 28: Bilance Zivin na ZS Statikov (BVO), v kg.ha'!

v ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin
\S/:;ﬁlll:OV mineralni hnojeni| organické hnojeni | hnojeni celkem produkt celkem brambory 2023
N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 22 3 29 =22 -3 -29
2min.hn. MH) | 125 | 22 | 166 0 0 0 125 1 22 | 166 | 47 4 66 78 18 100
3.hndj 0 0 0 106 | 32 | 168 | 106 | 32 | 168 ] 23 3 32 83 29 136
4.hntj + MH 61 6 76 | 106 | 32 | 168 | 167 | 38 | 244 ] 33 4 44 134 | 34 200
5.sléma 40 0 0 11 3 33 51 3 33 19 2 32 32 1 1
6.sldma + MH 111 | 17 [ 135 11 3 33 122 1 20 | 168 | 34 3 48 88 17 120
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 20 3 28 -20 -3 -28
8.ZH + MH 125 | 22 | 166 0 0 0 125 1 22 | 166 | 32 3 43 93 19 123
9.ZH+slama+KO | 40 0 0 44 159 | 104 | 84 [ 59 | 104 ) 24 3 31 60 56 73
10.zH+sl+MH+KO | 87 0 0 44 | 59 | 104 | 131 | 59 | 104 ] 30 3 35 101 56 69
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Tab. & 29: Bilance Zivin na ZS Vysoka (BVO), v kg.ha™!

VYSOKA . rgéni davky ?ivin dod.ané hnojenirp odbér zivin sklizni bilance Zivin
varianta mineralni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem brambory 2023
N| P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 63 8 92 -63 -8 -92
2.min. hn. (MH) 125122 | 166 | O 0 0 125 | 22 166 | 106 | 10 | 146 | 19 12 20
3.hndj 0 0 0 102 | 26 | 132 | 102 | 26 132 1121 | 15 [ 189 | -19 | 11 -57
4.hniij + MH 61l | 6 76 | 102 | 26 | 132 | 163 | 32 208 | 154 | 16 | 207 9 16 1
5.slama 40 | 0 0 11 2 45 51 2 45 93 10 | 142 ] 42 | -8 -97
6.slama + MH 111 ] 17 | 135 | 11 2 45 | 122 | 19 180 § 119 | 10 | 170 | 3 9 10
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 87 9 127 | -87 -9 -127
8.ZH + MH 125122 | 166 | O 0 0 125 | 22 166 | 137 | 13 | 210 | -12 9 -44
9.ZH+slama+KO | 40 | 0 0 59 53 1243 | 99 53 243 113 | 14 | 160 | -14 | 39 83
10.zH+sL+MH+KO | 87 | O 0 59 53 | 243 | 146 | 53 243 ) 136 | 14 | 191 ] 10 | 39 52

Tab. & 30: Primérma4 bilance Zivin za bramborafskou vyrobni oblast, v kg.ha™!

PRUMER ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin

BVO mineralni hnojeni| organické hnojeni | hnojeni celkem produkt celkem brambory 2023
varianta N| P| K N P K N P K N p K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 53 6 70 -53 -6 -70
2.min. hn. (MH) 125 |22 166 | O 0 0 125 | 22 | 166 ] 96 8 127 | 29 14 39
3.hndj 0 0 0 | 103 ] 24 | 138 103 | 24 | 138 | 82 9 122 | 22 15 16
4.hnéj + MH 61 | 6 | 76 | 103 | 24 | 138 | 164 | 30 | 214 | 106 | 11 | 149 | 58 20 64
5.slama 40 | 0 0 12 4 35 | 52 4 35 62 7 92 -11 -2 -56
6.slama + MH 111 [ 17 | 135 | 12 4 35 | 123 | 21 | 170 ] 87 8 121 36 13 50
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 62 7 77 -62 -7 =77
8.ZH + MH 125 |22 1166 | O 0 0 125 | 22 | 166 ) 95 8 132 1 30 14 34
9.ZH+slama+KO | 40 | 0 0 53 | 48 | 180 | 93 | 48 | 180 ] 76 8 108 17 41 73
10.zH+sL+MH+KO | 87 | 0 0 53 | 48 | 180 | 140 | 48 | 180 ] 9%4 9 130 | 47 40 51
11.kal COV 0 0 0 62 | 62 8 62 | 62 8 49 5 66 13 57 -58
12.kal + MH 61 | 11 ] 159 ] 62 | 62 8 123 | 73 | 167 ] 69 7 99 54 66 68

V souhrnné tabulce ¢. 30 za bramboraiskou vyrobni oblast je vidét deficit dusiku pouze na
variantdch 1 (nehnojeno), 5 (slama) a 7 (zelené hnojeni). Na bilanci dusiku se projevila
hnojivd hodnota chlévského hnoje a kompostu i v kombinaci s mineralnim hnojenim. U
fosforu je bilance opét vyrovnanéjsi a kopiruje N bilanci, u drasliku byly zjistény zaporné

hodnoty na variantach 1, 5, 7, a 11 (kal COV).
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Graf &. 6: Priméma bilance Zivin za BVO v kg.ha'!
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Tab. & 31: Porovnani primérné bilance Zivin v BVO a RVO [kg.ha'']
iant N P K
varianty BVO RVO BVO RVO BVO RVO
1.nehnojeno -53 -59 -6 -11 -70 =72
2.min. hn. (MH) 29 12 14 9 39 -6
3.hntj 22 24 15 32 16 20
4.hntj + MH 58 53 20 37 64 32
5.slama -11 -29 -2 -10 -56 -64
6.slama + MH 36 10 13 8 50 7
7.zel. hnoj. (ZH) -62 67 7 -11 77 -89
8.ZH + MH 30 7 14 9 34 -37
9.ZH + slama +KO 17 -28 41 58 73 80
10.ZH+slama+MH+KO 47 23 40 57 51 60
11.kal COV 13 57 -58
12.kal COV+ MH 54 66 68

Z tabulky ¢. 31 déle vyplyva, ze zaporna bilance dusiku byla zjiSténa v obou vyrobnich
oblastech na shodnych variantdch hnojeni s vyjimkou varianty 9 v RVO. Deficit byl mirné
vys$$i v feparské vyrobni oblasti. I u fosforu a drasliku bilance 1épe vychazi v BVO, kde se na
chudsich ptadach vyraznégji promitl pozitivni vliv chlévského hnoje a kompostu.
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5. ZAVER

V roce 2023 probihal ve vyrobnich oblastech fepaiské (RVO+KVO) a bramboraiské (BVO)
prvni rok nového, Sestého osevniho sledu (2023 - 2028) stacionarni polni zkousky. V fepaiské
vyrobni oblasti byla sledovanou plodinou cukrovka odridy Mesange a v bramboraiské
vyrobni oblasti byly sledovany brambory odridy Vysocina, ptfedplodinou byl v obou
vyrobnich oblastech je¢men jarni odridy Laudis. U cukrovky byl hodnocen vynos bulev
a chréstu, vytéznost rafinady, cukernatost, obsah drasliku a sodiku v fepné kasi a obsah
amidického dusiku. U brambor byl hodnocen vynos hliz, obsah Skrobu, obsah nitrati
v hliz4ch a tfidéni hliz do velikostnich skupin. U obou plodin byla pocitdna bilance hlavnich
zivin (N, P, K). Padni vzorky nebyly v roce 2023 odebirany.

Z vyse uvedenych vysledkil je mozno shrnout a zevSeobecnit nasledujici poznatky:

1. Vynosy

kontrole (1) a varianté 7 (ZH), nejvyssi vynos byl na variant¢ 4 (hnj + MH). Rozdily mezi
variantami nebyly statisticky pritkazné. U chréastu byl nejnizsi vynos na nehnojené kontrole
(1) a variant¢ 7 (ZH), nejvyssi na varianté 4 (hniy + MH) a 8 (ZH + MH). Varianty
s pfidavkem MH vynosové prevySovaly varianty se samotnym organickym hnojenim, cca
0 10-20%.

Priimémy vynos brambor od 15,0 do 29,0 t.ha™!. Nejvyssi vynos byl na varianté 4 (hndj +
MH), na variantach s ptidavkem MH byly vynosy vyss§i o 60 - 90% proti nehnojené kontrole.
Nejnizsi vynos byl na nehnojené varianté a na variantach 5 a 7 (slama a ZH). Rozdily mezi
jednotlivymi variantami nebyly statisticky priikazné. Vliv kalti z COV byl hodnocen na Lipé a
v Hradci nad Svitavou. Vyraznéj$i pozitivni vliv na vynos brambor méla varianta 12 (kal
COV + MH), zvyseni aZ o 77 %.

2. Technologické vlastnosti cukrovky a brambor

Cukrovka - vytéznost rafinady byla vysSSi na variantach hnojenych Cisté organickym
hnojenim. Primérma cukernatost byla od 17,5% do 19,1%, nizs$i na variantich s MH.
Amidicky N rostl s pfidavkem mineralniho hnojeni.

Brambory - obsah skrobu vyhovoval hodnoté brambor pro konzumni ucely, vyssi byl na
variantach hnojenych ¢isté organickymi hnojivy.

Obsah nitratd v bramborach na vSech stanicich a variantach piekro€il pivodni limit dvoj az
trojnasobng.

Az 75% sklizenych hliz se nachazelo ve skupiné 2. od 40 do 70 mm. Dalsi v pofadi byla
velikostni skupina ¢. 1 (hlizy pod 40 mm). Skupina ¢. 3 hlizy nad 70 mm byla zastoupena
pouze na ZS Horazdovice, Chrastava, Stafikov a Vysoka.

Hodnoty kadmia vyhovély limitiim pro potraviny i krmiva, u olova varianta 11 na Lipé (kal z
COV) piekroéila limit pro potraviny.

3. Agrochemické vlastnosti pad
V roce 2023 nebyly dle platné metodiky odebirany ani provadény rozbory ptidnich vzorkd.

4. Bilance zivin

V RVO byla negativni bilance dusiku na viech variantich hnojenych pouze organickymi
hnojivy mimo varianty 3 (chl. hniij). Varianty s MH m¢ly bilanci pozitivni. Fosfor m¢l
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zapornou bilanci jen na variantach 1 (nehnojeno), 5 (sldma) a 7 (ZH). U drasliku byla kladna
bilance na variantach s chlévskym hnojem a na nékterych variantach s MH.

V BVO byl deficit dusiku opét na variantach 1, 5 a 7. U fosforu byla bilance vyrovnané;si
a kopirovala N bilanci. Draslik vykazal zaporné hodnoty na variantach 1, 5, 7, a 11 (kal
COV).

Negativni bilance dusiku byla zjisténa v obou vyrobnich oblastech na shodnych variantach
hnojeni s vyjimkou varianty 9 v RVO. Deficit byl mirné vysdi v RVO. Bilance fosforu
a drasliku 1épe vychazi v BVO.

5.1. Zavérecné shrnuti

Vysledky pokusného roku 2023 ukazaly, ze organické hnojeni dokaze nahradit mineralni
vstupy zivin. Varianty, kde byly davky zivin v minerdlni form¢ sniZeny o mnozstvi Zivin
v organickych hnojivech dosahovaly srovnatelnych nebo i1 vys$Sich vynost jak varianty, kde
byly vesker¢ Ziviny aplikovany v mineralni formé.

Na variantach s aplikaci kalti z COV bylo zji§téno, Ze upravené kaly se svou G¢innosti témét
vyrovnaly chlévskému hnoji, varianty se sldmou a zelenym hnojenim byly vynosové horsi. Pti
kombinaci kalii s minerdlnim hnojenim se vynos podstatné zvysil.

Ve sklizenych produktech nebyl zaznamendn nadmérny vyskyt rizikovych prvki.

Bilanci zivin zna¢né zvySovalo hnojeni hnojem a pfedevS§im mineralni hnojeni.
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