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1. UVOD

Ovéteni riznych systému organického hnojeni je dlouhodobou polni zkouskou, ktera ovéiuje
moznost minimalizace, piipadné uplné vynechéni hnojeni minerdlnimi hnojivy, s cilem
prokdzat moznou miru nahrady téchto mineralnich hnojiv statkovymi a organickymi hnojivy
a porovnani jejich vzdjemné G€innosti.

Zkouska byla postupné zaloZena na zkuSebnich stanicich (ZS) Ustiedniho kontrolniho
a zkugebniho ustavu zemédélského (UKZUZ). V roce 1993 vzniklo 5 stanovist, roku 1994
7 stanovist a vroce 2000 2 stanovisté. Rozdily v posunu plodin zpiisobené postupnym
zakladanim pokusti byly odstranény v roce 2003. Vysledky jsou vyhodnocovany kazdoro¢né
vyro¢ni zpravou a také zavéreCnymi zpravami, vZzdy po ukonceni osevniho sledu.

Rokem 2007 byl z divodu ztraty pokusnych poli (prodej pro komeréni vyuziti) ukoncen
pokus na ZS Uhersky Ostroh a ze stejnych diivodu v roce 2009 pokus v Libé&jovicich. V roce
2010 nasledovalo ukonéeni pokusu v Krasném Udoli. Od roku 2015 byl zrusen pokus v Zatci.
Predkladand vyroCni zprava shrnuje a analyzuje vysledky z roku 2024, kdy pokusnou
plodinou byl v obou vyrobnich oblastech je¢men jarni.

2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polni zkousky

Zkouska byla zalozena jako ptfesna dlouhodobéd na plochach vyzivaiskych bazi zkusSebnich
stanic ve vyrobni oblasti kukufi¢né (KVO), fepaiské (RVO) a bramboraiské (BVO). Zkouska
se fidi metodickym pokynem ¢. 01/VR Zékladni metodika pfesnych polnich a nadobovych
zkousek a ¢. 02/VR Provadéci metodiky polnich zkousek. Vyméry hnojenych a sklizinovych
parcel byly stanoveny podle zavedeného systému piislusné vyzivaiské baze. Osevni postup je
Sestihonny pro vSechny vyrobni oblasti:

vyrobni oblast kukuiiénd a Fepaiskda (KVO, RVO)  vyrobni oblast brambordiskd (BVO)

1) 2023 cukrovka 1) 2023 brambory

2) 2024 je¢men jarni 2) 2024 je¢men jarni
3) 2025 hrach 3) 2025 hréch

4) 2026 tepka ozima 4) 2026 tepka ozima
5) 2027 pSenice ozima 5) 2027 psenice 0zima
6) 2028 je¢men jarni 6) 2028 jeCmen jarni

2.2. Zkousena plodina

V roce 2024 byl zkousenou plodinou na stanovistich v RVO i v BVO jeémen jarni odriidy
Laudis 550. Jedna se o polopozdni sladovnickou odridu stfedné vysokého vzristu se stiedni
odolnosti proti poléhani i1 lamani stébla a vysokou odnozovaci schopnosti. S dobrym
zdravotnim stavem a odolnosti proti napadeni padlim travnim (gen Mlo) a stfedni odolnosti
proti napadeni hnédou skvrnitosti. Zrno je stiedné velké, podil ptfedniho zrna vysoky,
sladovnicka jakost 3,1, tj. odrida je vhodna pro vyrobu piva.
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2.3. Varianty hnojeni

V polni zkousce je zatazeno 10 variant hnojeni, (na zkusebnich stanicich Lipa a Hradec nad
Svitavou 12 variant hnojeni), které jsou Ctyfikrat opakovany. V polni stacionarni zkousSce je
sledovan vliv hnojeni statkovymi a organickymi hnojivy (hntij, kompost, zaoravka slamy
a zelen¢ho hnojeni) samostatné a v kombinaci s mineradlnimi hnojivy (dale jen MH). Na ZS
Lipa a Hradec nad Svitavou je pocinaje druhym osevnim sledem aplikovan na variantich
11 a 12 upraveny kal z COV, jednou samostatné a jednou spole¢né s mineralnimi hnojivy. Od
podzimu roku 2016 je pfidavan na vSech stanicich na variantach 9 a 10 kompost v davce 40
t.ha'l.

1) nehnojeno
2) mineralni hnojiva
3) hnojeni hnojem
4) hnojeni hnojem + mineralni hnojiva
5) zaoréavka slamy/chrastu
6) zaoravka sldmy/chréastu + mineralni hnojiva
7) zelené hnojeni
8) zelené hnojeni + mineralni hnojiva
9) zelené hnojeni + zaoradvka slamy/chrastu + kompost
10) zelené hnojeni + zaoravka slamy/chrastu + mineralni hnojiva + kompost

11) upraveny kal z @OV (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)
12) upraveny kal z COV + mineralni hnojiva (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)

2.4. Davky zivin

Davky zivin v mineralnich hnojivech jsou stanoveny podle primérnych vynosii jednotlivych
plodin, pii dosahovani stiedni vynosové urovné a udrzeni ,,dobrého obsahu* ptistupné ziviny
v pidé¢ (Pokyny ke hnojeni na zkuSebnich stanicich, 1992) a primérného odbéru zivin sklizni
(Komplexni metodika vyzivy rostlin, 1990). Z dusikatych hnojiv je pouzivan pii pfipravé
pudy k seti nebo sazeni siran amonny a k ptihnojovéani ledek amonny s vapencem. Fosfore¢na
hnojiva jsou dodavéna v superfosfatu granulovaném a draslik v draselné soli.

Hnojeni kvalitnim chlévskym hnojem je provadéno dvakrat béhem osevniho postupu (v KVO
a RVO k cukrovce a fepce 0zimé, v BVO k bramboram a fepce 0zimé).

Hnojeni fezanou sldmou obilnin je pouZito na variantach 5, 6, 9 a 10 v divce 4 tha’
a doplnéno piidavkem dusiku v ddvce 40 kg. ha'! v ledku amonném s véipencem. Na
variantach 5, 6, 9 a 10 je zaoravana také hrachova sldma v mnozstvi 1 tha'! bez ptidavku
mineralniho dusiku. Poskliziiové zbytky ozimé fepky (v€etné slamy) se z technickych davodi
zaoravaji na vSech variantach. Pocitd se s mnozstvim 4 tuny poskliziiovych zbytkd ozimé
fepky na 1 ha. K tomuto mnozstvi se na varianty 2, 4, 5, 6, 8, 9 a 10 (v Lip¢ a Hradci nad
Svitavou i na varianté 12) piidava 20 kg N. ha! v ledku amonném s vapencem na podpoieni
mineralizace organické hmoty. Repkova slama ma uz§i pomér C/N neZ slama obilovin, proto
je ptidavek mineralniho N nizsi.

V RVO a KVO se na variantach 5, 6, 9 a 10 zaorava chrast cukrovky v davce 30 t. ha.
Zelené hnojeni je vysévano pouze na variantach 7, 8, 9 a 10, vyséva se smés pelusky jarni
(60%) a svazenky vraticolisté (40%) ihned po sklizni jarniho je€mene a pSenice ozimé
(celkem tfikrat za osevni sled). Pfed zaoravkou se zjisti, jaké mnozstvi hmoty narostlo. Do
roku 2015 byla vysévana jen hoicice.
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V BVO na stanicich Lipa a Hradec nad Svitavou je na variantach 11 a 12 aplikovan dvakrat
béhem osevniho postupu (k brambordm a fepce ozimé) upraveny kal z Cistirny odpadnich vod
v davce 10,7 t.ha™!, naposledy v roce 2022.

Od roku 2016 bylo po aktualizaci metodiky pfidano na variantach 9 a 10 hnojeni kompostem
v davee 40 t.ha! vzdy pred okopaninou a pred vysevem ozimé fepky.

Vépnéni je zajistovano mletym vapencem na vSech pokusnych variantach na podzim pied
setim hrachu. Davky se stanovuji podle kritérii AZZP, tj. podle hodnoty pH zjiSténé na
piislusné variant€ v poslednim roce pted vapnénim a podle druhu ptidy.

Davky a terminy aplikace jednotlivych hnojiv k je¢émeni v roce 2024 jsou uvedeny v tab. €. 1.
Podle zékona €. 156/1998 Sb. o hnojivech ve znéni pozdé¢jSich predpisi je hnij zatazen do
statkovych hnojiv, kompost do organickych hnojiv. Z divodu zkriceni textu je pouzivan
v hodnoceni vysledkl termin organické hnojivo pro obé hnojiva.

Tab. €. 1: Hnojeni je¢mene jarniho po okopaninach
RVO a KVO: Lednice, Pusté¢ Jakartice, Vérovany
BVO: Horazd’ovice, Hradec nad Svitavou, Chrastava, Jaroméfice n/R., Lipa, Stankov, Vysoka

RVQ Repai‘ska vyrobni oblast Bramborarska vyrobni oblast
Var. podzim
2023 jaro 2024 jaro 2024
chrast N P20s K20 N P20s K20
t.ha'! kg.ha'! kg.ha'! kg.ha'! kg.ha'! kg.ha'! kg.ha'!
1 - - - - - - -
2 - 120 60 120 120 60 120
3 - - - - - - -
4 - 48 16 - 48 16 -
5 30 - - - - - -
6 30 54 43 11 93 55 101
7 - - - - - - -
8 - 120 60 120 120 60 120
9 30 - - - - - -
10 30 30 - - 69 - -
11 - - - -
12 - 48 29 110

Po sklizni je¢mene jarniho na podzim roku 2024 probéhlo vapnéni dle kritérii AZZP, druhu
pudy a podle hodnoty pH pfislusné varianty hnojeni.

2.5. Agrotechnika a ochrana rostlin

U vsech zkousek je provadéna vcasnd a kvalitni piiprava plady, véetné zaseti a vysadby.
Vysevné mnozstvi bylo stanoveno podle doporuceni platnych pro danou oblast a odradu.
Béhem vegetace se provadéla fadna agrotechnika a oSetfeni chemickymi ptipravky pouze pii
silnéj§im vyskytu skodlivych ¢initeld.
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2.6. Vegetacni pozorovani a sklizen

Od zaloZeni pokusu az do sklizn¢ je provadéno predepsané vegetacni pozorovani, zaznamy
o stavu porostu na jednotlivych variantdch jsou zapisovany do zapisniki a rozdily
vyhodnoceny.

Sklizenn se provadi jednorazov€, podle zavedeného systému pfislusné vyzivarské baze.
U jeCmene jarniho je sledovan vynos hlavniho a vedlejSiho produktu, z technologickych
vlastnosti: stanoveni vlhkosti zrna ihned po sklizni, hmotnost tisice semen (HTS), stanoveni
N-latek (metodou NIRS).

2.7. Sledovani agrochemickych vlastnosti ptidy a obsahu Zivin v rostlinach

Za ucelem sledovani zmén v agrochemickych vlastnostech ptidy jsou po sklizni v sudych
letech (2024, 2026) a na konci osevniho sledu (2028) odebirany ptdni vzorky z kazdé
varianty hnojeni na stanoveni pH/CaCl> a obsahu pfistupnych Zzivin (P, K, Ca, Mg a S)
a mikroelementi ( B, Zn, Al, Fe, Cu, Mn) metodou Mehlich 3 (M3).

Pro sledovani pfijmu Zivin rostlinami (za ucelem vypoctu bilance Zivin) jsou pii sklizni, ¢i
pfed sklizni kazdé pokusné plodiny odebirany ze vSech variant vzorky hlavniho
a vedlejsiho produktu. Stanovuji se u nich hlavni ziviny - N, P, K, Ca a Mg.

Na konci kazdého osevniho sledu, coz bude v roce 2028 (po sklizni je¢mene jarniho), budou
v pudnich vzorcich z kazdé varianty hnojeni zjistovany dalsi parametry - hodnoty sorp¢niho
nasyceni (S, T, V), obsah N, obsah Cox, obsahy rizikovych prvka (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni,
Pb, Zn).

3. CHARAKTERISTIKA ZKUSEBNICH MiST

Tab. €. 2a) shrnuje zakladni padni a klimatické udaje zkuSebnich stanic (ZS). Zastoupeny jsou
tii vyrobni oblasti s nadmoiskou vyskou od 172 metrti do 595 metrti a srazZkovym thrnem od
509 mm (JAR) az 832 mm (CHT) a primérnou teplotou od 10,7°C (HOR) do 12,8°C (LED),
jedna se o aktualni hodnoty roku 2024. Stanovisté plné reprezentuji pidni a klimatické
podminky CR.

Tab. €. 2a): Zakladni ptidni a klim. udaje za rok 2024 a porovnéni s dlouhodobym normalem

skusebni VyT. rok | nadm. | roni | dlouh. | primér. | dlouh. sl | il
stanice zkratkal oblast | zaloz.| vys. | uhrn | normal | teplota | normal typ | druh
(m) | (mm) | (mm) | (C) ()
Horazdovice | HOR | BVO | 1994 | 472 542 560 10,7 8,1 KA | HP
Hradecn.S. | HRA | BVO | 1993 | 460 620 627 10,8 7,8 HN | H
Chrastava CHT | BVO | 2000 | 345 832 792 11,2 8,6 HN | H
Jaroméfice JAR | BVO | 1994 | 425 509 516 11,5 8,6 HN | JH
Lipa LIP | BVO | 1993 | 505 676 579 10,8 8,1 KA | PH
Lednice LED | KVO | 1994 | 172 568 504 12,8 10,4 CE H
Pusté Jak. PJA | RVO [ 1994 | 290 641 590 12,3 8,9 LU H
Statikov STV | BVO [ 1994 | 370 702 537 10,8 8,1 HN | H
Vérovany VER | RVO [ 1993 | 207 652 517 12,3 9,3 CE H
Vysoka VYS | BVO | 2000 | 595 649 659 11,0 8,3 KA | H
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Rok 2024 byl opét teplejsi nez predchozi rok 2023 (primémé teploty byly o cca 1,5° C vyssi
nez v predchozim roce), na vétSiné zkusSebnich stanic byla primérna rocni teplota az o 3° C
vy$si nez je dlouhodoby normal na danych lokalitach. Co se tyka srazek, byl rok 2024 bohatsi
nez rok 2023, celkové thrny srazek na vétSin€ stanic odpovidaly dlouhodobému normalu

nebo ho dokonce i pfevySovaly.

Tab. ¢. 2b): Primérné mésicni srazky v r. 2023/2024 (BVO)

. Prumérné mésicni srazky [mm] 2

Stanice IX | X  XI|XII| I | I | O0|IV| V | VI Vi vil|roen
Horazd’ovice
suma mes. srazek [mm] | 10 [ 38 | 65 | 71 | 41 [ 18 | 14 | 33 | 154 | 28 | 37 | 33 | 542
mési¢ni normal [mm] 43 [ 41 | 35 | 31 [ 32 (25|37 |33 ([59 |75 76| 73| 560
% normalu 23 | 93 | 183|229 [ 128 ( 72 | 38 | 100 [ 261 | 37 | 49 | 45 97
Hradec nad Svitavou
suma mes. srazek [mm] | 9 41 | 81 | 73 | 42 | 48 | 40 [ 21 [ 98 | 61 | 45 | 61 620
mési¢ni normal [mm] 61 | 43 | 39 | 40 | 38 | 32 | 43 | 38 | 66 | 68 | 88 | 71 | 627
% normalu 15 [ 95 | 208 | 183 [ 111 [ 150 | 93 | 55 | 148 [ 90 | 51 | 86 99
Chrastava
suma mes. srazek [mm] | 22 [ 82 | 98 | 100 | 50 [ 100 | 20 | 29 | 49 [ 64 | 100 | 118 | 832
me&sicni normal [mm] 68 | 53 | 51 | 55| 53 [ 46 | 56 | 39 | 78 | 87 | 101 | 105 | 792
% normalu 32 [ 155192182 | 94 (217 36 | 74 | 63 | 74 | 99 | 112 | 105
Jaromérice
suma mes. srazek [mm] | 7 14 | 48 | 68 | 34 [ 16 [ 43 | 11 | 70 | 101 | 64 | 33 | 509
meési¢ni normal [mm] 55 38 [ 33 127 | 24|19 |30 )29 |61 65| 72] 63 ] 516
% normalu 13 | 37 | 145|252 | 142 84 | 143 | 38 | 115 155] 89 | 52 99
Lipa
suma mes. srazek [mm] | 5 28 | 76 | 106 | 36 | 44 | 33 | 15 | 97 | 30 [ 118 | 88 | 676
mési¢ni normal [mm] 50 (39|37 133 |35|126|35 2863|7018 | 8 | 579
% normalu 10 [ 72 [ 205321 [ 103 (169 | 94 | 54 | 154 | 43 | 146 | 109 | 117
Staiikkov
suma mes. srazek [mm] | 13 | 44 | 75 [ 71 | 44 | 36 | 20 | 66 [ 131 | 89 | 65 | 48 | 702
meési¢ni normal [mm] 44 [ 38 | 33 | 31 [ 26 |25 |33 |33 |56 68 |8 | 70 | 537
% normalu 30 [ 116 [ 229 | 230 | 169 | 144 | 61 | 200 | 234 [ 131 | 81 | 69 | 122
Vysoka
suma mes. srazek [mm] | 13 | 43 | 84 | 91 | 55 | 42 | 30 | 34 | 74 | 78 | 41 | 64 | 649
mg&si¢ni normal [mm] 43 | 48 | 45 | 45 [ 49 [ 38 | 52 | 35 [ 67 | 78 | 81 | 78 | 659
% normalu 30 [ 90 | 187 1202 | 112 [ 111 | 58 | 97 | 110 [ 100 | 51 | 83 98
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Tab. & 2¢): Praméré mésiéni srazky v r. 2023/2024 (RVO)

Stanice Primérné mési¢ni srazky [mm] Zv ,
IX | X | XTI XIT| I Im | Ix | 1Iv | v | VI | VII | VIII| rocni
Lednice
suma mes. srazek [mm] | 43 | 35 | 44 [ 68 | 42 | 16 | 50 | 33 | 76 | 107 | 13 | 41 568
mesiéni normal [mm] 55| 34 | 34 |27 | 23 | 23 | 32 | 31 53 62 | 73 | 57 | 504
% normalu 78 [ 103 [ 129 [ 252 [ 183 | 70 | 156 | 106 | 143 | 173 | 18 | 72 113
Pusté Jakartice
suma mes. srazek [mm] | 65 [ 67 | 62 [ 39 | 24 | 26 | 23 | 47 | 42 | 111 | 46 | 89 | 641
mesi¢ni normal [mm] 63 | 46 | 37 [ 27 [ 26 | 25 | 34 | 40 | 71 | 78 | 85 | 58 | 590
% normalu 103 [ 146 | 167 [ 143 | 93 | 102 | 66 | 118 | 59 | 143 | 54 | 154 | 109
Vérovany
suma mes. srazek [mm] | 26 [ 51 | 52 | 41 | 37 | 38 | 35 | 44 | 41 | 197 | 23 | 67 | 652
mesi¢ni normal [mm] 58 | 41 | 34 | 24 | 21 19 | 29 | 31 61 [ 64 | 73 | 62 | 517
% normélu 45 | 124 [ 154 [ 170 | 174 | 198 | 119 | 142 | 67 | 308 | 31 | 108 | 126
Tab. & 2d): Pramérné mésiéni teploty v r. 2023/2024 (RVO)
Primérné mésicni teploty [°C] %)
Stanice IX | X | XI XII| I | Il | I0| IV| V | VI | VI VI | roéni
Lednice
& denni teplota [°C] | 18,5 | 13,2 5,8 | 2,5 L,1 | 7,6 | 9,1 |12,2|16,5(20,3|23,4| 23,5 12,8
mési¢ni normal [°C] | 15,3 | 99 | 50 | 0,7 [-0,4 | 1,2 [ 5,3 [11,0]15,5]19,2|21,0| 20,6 10,4
Pusté Jakartice
& denni teplota [°C] | 18,4 | 13,0 5,8 | 3,7 { 0,9 | 7,7 | 83 |11,3]16,3(19,4 (213 | 21,4 12,3
mési¢ni normal [°C] | 13,8 | 89 | 43 [-0,1(-1,3(-0,1 3,4 | 8,9 |13,6|17,2119,1| 18,6 8,9
Vérovany
& denni teplota [°C] | 18,7 (12,6 54 | 23 [ 0,1 | 6,9 | 88 |11,7|17,0(19,5]22,4| 22,5 12,3
mési¢ni normal [°C] | 14,5 | 89 | 42 [-0,5(-1,8 [ -0,2 | 3,8 |10,0| 14,6 18,0]20,0] 19,8 9,3




Ustiedni kontrolm’\

Ovéfeni riznych systémi organického hnojeni a zkusebni dstav zemédélsky

Tab. €. 2e): Primérné mésicni teploty v r. 2023/2024 (BVO)

Stanice Primérné mésicni teploty [°C] Qi :
IX | X | XI XII| I Im | IIT | IV | V | VI | VII |VIII| rocni

Horazd’ovice
& denni teplota [°C] 16,0 110,7| 4,7 [ 2,7 |-0,1 1 63 [ 6,794 ]| 14 |17,6(19,8[20,6] 10,7
mési¢ni normal [°C] 128 {79 [ 3,1 1-03]-1,1-03 (34179 |126]156[18,0(17,5] 8,1
Hradec n. Svitavou
@ denni teplota [°C] 16,3 (11,2 4,1 | 22 |-0,41] 59 ( 7,1 [10,0]|14,6]18,3|20,1(20,5] 10,8
mési¢ni normal [°C] 127179 (33 [|-1,1]-22]-1,1 25|79 |12,7|16,1|17,7(17.6] 7.8
Chrastava
& denni teplota [°C] 16,6 (11,7 48 | 3,1 103 |62 7,8 10,6]|156]18,1[19,4(19,7] 11,2
mési¢ni normal [°C] 132 [ 88 142105]-0,7]03(33]85]13,0]16,4(183(179] 8,6
Jaromérice
@ denni teplota [°C] 179 (1144412210563 (74 10,6]|151]19,0(21,2(22,0] 11,5
mési¢ni normal [°C] 114 | 83 [351-0,7]-1,6 |03 3,6 9,0 |13,7]17,5(19,3(19,0] 8,6
Lipa
& denni teplota [°C] 16,8 (11,4 40|23 |-04] 58 (6,8 ]10,3]|14,3]18,3(19,9(20,3| 10,8
mésiéni normal [°C] 12,7 | 80 | 34 1-0,6 |-1,7]-0,6 3,0 | 82 |12,7]16,2|17,8(17,6] 8,1
Stanikov
& denni teplota [°C] 158 {103 48 | 28 |-0,1 ] 6,3 (7,1 99 |14,7]18,0(20,1 (204 10,8
mési¢ni normal [°C] 129 (7,7 129104 |-1,3]04 (3,774 |128]158[17,6(17,1] 8,1
Vysoka
& denni teplota [°C] 17,8 (11,7 44 1321021596998 |14,1]17,6(19,6(20,6] 11,0
mésicni normal [°C] 132 | 81 32 (-02]-1,2]1-03]3,3 (384 [129]|16,5]|18,2(17,9| 83

4. VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni vlivu pocasi

Podzim a zima 2023/2024 - za¥i az inor

Zati roku 2023 bylo teplé, s nadprimérnymi teplotami a ojedinélym deStém. Mésice fijen
a listopad byly pomérné teplé a suché, koncem 11. mésice ptiSly prvni pfizemni mraziky
a obCasné deStové srazky se zmeénily ve sné¢hové. Zacatek prosince byl ve znameni zimy, na
ZS Chrastava lezelo 15 cm snéhu. V lednu se stiidalo chladné a teplej§i pocasi. Unor byl
destivy, ale oproti normalu teplejsi.

Jaro 2024 - brezen az kvéten

Jaro se vyznacCovalo velmi proménlivym pocasim. Prvni ptlka biezna byla obla¢na a beze
srazek. Druha pulka byla ve znameni ptfizemnich mrazikid a s velkym mnozstvim srazek.
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V prvni poloviné dubna ptevladalo letni pocasi, od poloviny se postupné ochlazovalo a prselo.
Na prelomu dubna a kvétna se oteplilo az na 25°C. Kvéten byl srazkové na vétsing stanic nad
dlouhodobym normalem (Staitkov 234% normalu). Jen na ZS Vérovany a v Pustych
Jakarticich bylo srazek méné, zato tepleji.

Léto 2024 — Cerven a Cervenec

Mésic Cerven byl teplotné v normalu, srazkové velmi suchy, s lokalnimi bouikami. Ve
Vérovanech naprSelo béhem boufek v ¢ervnu 308% srdzkového normalu. I Cervenec byl
velmi teply s lokdlnimi vysokymi srazkami.

4.2. Vegetacni sledovani

Je¢men jarni odridy Laudis 550 byl zaset na stanovistich v obou vyrobnich oblastech
v rozmezi od 7. 3. (LED) do 12. 4. 2024 (STV) do ptipravené, mirn¢ vlhké ptidy s drobtovitou
strukturou. Na ZS Hradec n. Svitavou a Stankov piiSly po zaseti vydatné srazky a chladné
pocasi, coz mélo za nasledek pomalejsi vzchazeni, naopak na ZS Chrastava bylo po zaseti
obdobi beze srazek, vzchézeni bylo postupné, nevyrovnané a mezerovité. V Jaromeéticich nad
Rokytnou se po seti vyskytly ptizemni mraziky, coz zptsobilo hnédé Spicky listl, vzchazeni
bylo nevyrovnang, ale kompletni. Jarni obdobi bylo ve znameni proménlivého pocasi, letni
meésice byly teplotné nadprimérné se srazkami, které pfichazely zejména beéhem lokalnich
boufek. V Cervnu se vyskytly vydatnéjsi bouiky, které mély za nasledek mirné polehnuti
porosti na nékterych stanicich (JAR, VER). Vyskyt skidct a chorob byl minimalni, vyskytly
se houbové choroby, abioticka nekrotickd skvrnitost, rzi. Ze Sktidct se objevil kohoutek, zveéti
porost nebyl poskozen. Sklizen probéhla bez probléma v obdobi od 17. 7. (PJA) do 31. 7.
2024 (CHT).

Obr. &. 1: Porost jecmene na ZS Pusté Jakartice (Cerven 2024)

10
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4.3. Hodnoceni dosaZenych vynosi

4.3.1 Repai'ska vyrobni oblast

V tabulkadch ¢. 3 az 6 jsou uvedeny vynosy zrna a slamy jeCmene jarniho ze stanovist
ve vyrobni oblasti fepaiské a kukuticné (Pusté Jakartice, Vérovany a Lednice).

K hodnocent statistickych rozdilit mezi srovnavanymi variantami byla pouzita jednofaktorova
ANOVA. K naslednému mnohonasobnému porovnani byl pouzit Tukeyho test. Statisticky
prukazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p < 0,05 jsou v tabulkach oznaceny
rozdilnymi pismeny. Statistické analyzy byly provedeny s vyuZzitim programu STATISTICA
verze 12, StatSoft, Inc. (2013).

Tab. & 3: Vynos zrna jeémene (t.ha) - feparska (+ kukuiiénd) vyrobni oblast

varianta hnojeni (n=4)
tha' Lnehnoj.| 2.MH | 3.hndj 4‘11‘\‘,;%'. * Scsl:i‘:;‘/ 6f11'\/ﬁ‘lr | 7.zZH 8‘153; sgl:/lzzgr::- s}gl;%zcl):

LED 4,06 7,15 5,58 7,29 5,43 7,01 4,41 6,78 6,06 7,21
PJA 4,31 5,97 5,49 6,19 5,34 6,18 4,59 6,46 6,22 6,22
VER 6,77 8,29 7,95 7,80 7,72 7,88 6,78 7,66 7,83 7,74

%) 5,0 7,1 6,3 7,1 6,2 7,0 5,3 7,0 6,7 7,1

% 100% | 142% | 126% @ 142% | 124% | 140% | 106% | 140% | 134% | 142%
prikaznost a a a a a a a a a a

* Statisticky priikazné rozdily mezi variantami na hlading vyznamnosti p < 0,05 jsou oznadeny rozdilnymi pismeny

Primérny vynos zrna jeémene se v RVO pohyboval od 5,0 do 7,1 tha™. Nejnizsi byl na
nehnojené kontrole (1) a varianté se zelenym hnojenim (7), naopak nejvyssi vynos byl
zaznamenan na variantach 2, 4 a 10, coZ je mineralni hnojeni samotné a spole¢né s chlévskym
hnojem respektive kompostem. Na vSech variantich s mineralnim hnojenim byly
zaznamenany obdobné vysoké vynosy. V RVO nebyly zjistény statisticky prikazné rozdily.
Byly patrné rozdily mezi mineralnim a organickym hnojenim.

Graf &. 1: Krabicovy graf — pramérny vynos zrna je¢mene v RVO (t.ha™) dle variant

Vynos zrna jeémene v RVO (tha)
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Tab. & 4: Vynos slamy jeémene (t.ha) - fepaiska (+ kukufi¢na) vyrobni oblast

varianta hnojeni
-1 . a 9.ZH + ZH+
tha L.nehnoj| 2.MH | 3.hnij 4'?\2;’ * ?csl:f:;? 6f11‘\/,ﬁ'lr‘ 7.ZH s'ﬁfll; sk’f?é}' lc(lirzg 1}(13/

LED 2,57 5,76 3,92 4,92 3,97 4,69 2,88 5,18 3,48 5,24
PJA 3,45 6,10 4,58 5,70 5,61 4,42 4,15 6,12 6,26 6,59
VER 431 5,64 5,69 6,81 5,45 6,43 432 6,91 5,46 5,57
%) 34 | 58 | 47 | 58 | 50 | 52 | 38 | 61 | 51 5,8

% 100% | 171% | 138% | 171% | 147% | 153% | 112% | 179% | 150% | 171%

Cvwr

a variant¢ se zelenym hnojenim (7). Nejvyssi vynos slamy byl na varianté¢ 8 (ZN + HN)
a vyrovnany vynos byl na variantach 2, 4 a 10. Varianty s pfidavkem MH vyrazné¢ vynosoveé
pfevySovaly varianty se samotnym organickym hnojenim.

Tab. & 5: Porovnani vynost na organicky a mineralné hnojenych variantach - zrno (t.ha™)

varianta hnojeni (n=4)

ChA L enn] 3may | SSHma |y 912*‘3 2 | S| st 20| s
LED 4,06 5,58 5,43 4,41 6,06 7,15 7,29 7,01 6,78 7,21
PJA 4,31 5,49 5,34 4,59 6,22 5,97 6,19 6,18 6,46 6,22
VER 6,77 7,95 7,72 6,78 7,83 8,29 7,80 7,88 7,66 7,74
%) 5,0 6,3 6,2 5,3 6,7 7,1 7,1 7,0 7,0 7,1
% 100% | 126% | 124% | 106% | 134% | 142% | 142% | 140% | 140% | 142%

100% | 100% | 99% | 99% 100%

Pti porovnani dosazenych vynosl zrna na variantach hnojenych pouze organickymi hnojivy
a vkombinaci s minerdlnim hnojenim byly patrné rozdily. Na variantich s pfidavkem
mineralniho hnojeni byl vynos cca o 20-30% vy$si neZ na variantach hnojenych organickymi
hnojivy. U variant hnojenych ¢ist¢ organicky byl zjiStén nejvys$Si vynos na varianté 9
srovnatelné vynosy mély varianty 3, 5 a varianta 7 (ZH) se blizila nehnojené kontrole.

Tab. & 6: Porovnani vynosi na organicky a minerdlné hnojenych variantach - slima (t.ha™!)

varianta hnojeni

thal L.nehnoj| 3.hndj fcsl:*r‘:;f 7.ZH 2;1;5 2.MH 4“&2‘;‘{ * 6f'1‘\/ﬂ‘lr‘ s'ﬁfll; 15112%;;;1
LED 2,57 3,92 3,97 2,88 3,48 5,76 4,92 4,69 5,18 5,24
PJA 3,45 4,58 5,61 4,15 6,26 6,10 5,70 4.42 6,12 6,59
VER 431 5,69 5,45 4,32 5,46 5,64 6,81 6,43 6,91 5,57

%) 34 4,7 5,0 3.8 5,1 5,8 5,8 5,2 6,1 5,8
% 100% | 138% | 147% | 112% | 150% | 171% | 171% | 153% | 179% | 171%
100% | 100% | 90% | 105% | 100%

12
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Ze sledovanych variant organického hnojeni se na vynosu slamy nejlépe projevily varianty
5 (slama/chrast) a 9 (ZH + sl./chr. + kompost). Mineralni hnojeni spolu s organickymi hnojivy

ve vsech ptipadech vyrazné navysilo vynos slamy.

Graf ¢&. 2: Porovnani primérnych vynost zrna a slamy je¢mene v RVO
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4.3.2 Bramborarska vyrobni oblast - jeémen
V tabulkach ¢. 7 a 8 jsou uvedeny vynosy zrna a slamy
Tab. & 7: Vynos zrna (t.ha™!) - bramborai'sk4 vyrobni oblast
varianta hnojeni (n=4)
10.ZH
t.ha'! 4.hnij 6.slama| 7.zel. | 8 LM+
. ag .hnij . .slama| 7.zel. .ZH , +slama | 11.kal | 12.MH+
l.nehoj | 2.MH | 3.hnuj +MH S.slama +MH | hnoj. | +MH ill?ma AMH+ CoV | kal COV
i kom.
HOR | 3,08 6,51 3,50 5,78 2,56 6,07 2,65 6,80 3,39 5,53
HRA | 2,08 5,49 2,74 4,26 2,05 5,43 2,21 5,46 2,50 4,70 2,00 4,69
CHT 2,57 5,51 3,38 4,20 2,14 4,65 2,21 5,72 3,28 4,46
JAR 1,76 3,65 3,68 4,20 3,02 4,39 2,88 4,95 3,93 4,81
LIP 2,95 5,81 4,00 5,25 3,46 5,68 4,09 5,86 4,72 5,60 4,38 5,40
STA 1,38 3,70 2,92 3,76 2,24 3,54 1,78 4,34 2,53 4,03
VYS 3,08 6,73 5,31 6,70 3,71 6,83 3,60 7,16 4,26 7,01
%) 2,4 5,3 3,6 4,9 2,7 5,2 2,8 5,8 3,5 5,2 3,2 5,0
% 100% | 221% | 150% | 204% | 112% | 217% | 117% | 242% | 146% | 217% | 133% | 208%
prikaznost]  a b acd | bcd a bd a b ac | bcd - -

*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkuSebnich stanic (HRA, LIP)
**Statisticky prikazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p < 0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

U vSech hnojenych variant v BVO byly zjistény vys$si primérné vynosy zrna proti nehnojené
kontrole a byly vyrazné rozdily mezi variantami s organickym a minerdlnim hnojenim,

13
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nckteré rozdily byly statisticky prikazné (viz tabulka 7). Primérné vynosy se pohybovaly od
2,4 tha! az do 5,7 t.ha'l. Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno na varianté 8 (ZH + MH), pak
nasledovaly varianty 2 (MH), 6 (sldama + MH) a 10 (slama + MH + kompostu). I ostatni
varianty s pfidavkem MH mély o 100 — 120 % vyS§i vynosy v porovnani s nehnojenou
variantou. Nejniz$i vynos byl na kontrole a na variantach 5 a 7, kde se hodnoti sldma a ZH.

Graf ¢&. 3: Krabicovy graf — primérny vynos zrna je¢mene v BVO (t.ha™!) dle variant
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Tab. & 8: Vynos slamy (t.ha!) - bramboraiska vyrobni oblast

varianta hnojeni (n=4)

. 10.ZH
thal l.nehoj | 2.MH | 3.hnii 4.hnij 5.sl4ma 6.slama| 7.zel. 8.ZH 21532_ +slama | 11.kal | 12.MH+
i AN ME +MH | hnoj. | +MH MHY | COV | kal COV

+kom. Kom.

HOR | 345 7,42 3,70 7,08 2,57 7,50 2,88 7,61 3,63 7,26

HRA 1,76 3,74 1,98 2,87 1,55 3,79 1,41 4,11 2,06 3,54 1,62 3,31

CHT | 2,05 3,97 3,29 3,62 2,17 3,38 1,99 4,95 2,93 4,32

JAR 2,60 5,57 4,62 6,61 4,12 5,69 2,90 7,10 5,23 6,38

LIP 3,24 6,57 4,58 5,75 3,89 6,27 4,41 6,35 4,99 6,04 4,48 6,09

STA 3,68 8,89 5,38 8,58 4,65 7,66 3,52 8,27 4,55 9,20

VYS 2,23 5,25 4,18 4,29 1,93 5,47 2,68 5,08 3,15 5,60

%) 2,7 59 | 4,0 55 | 3,0 57 | 28 6,2 3,8 60 | 3,1 4,7

% 100% | 219% | 148% | 204% | 111% | 211% | 104% | 230% | 141% | 222% | 115% | 174%

I u slamy byly vynosy na vSech hnojenych variantach vyssi nez na nehnojené kontrole a byly
velmi dobfe patrné rozdily mezi variantami s organickym a mineradlnim hnojenim. Primérné
vynosy se pohybovaly od 2,7 t.ha! az do 6,2 tha!l. Nejvyssiho vynosu bylo dosazeno na
variant¢ 8 (ZH + MH) nasledovaly varianty 10 (sldma + MH + kompost) a varianta 2 (MH).
I ostatni varianty spiidavkem MH mély o vice nez 100% vySsi vynosy v porovnani

14
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hodnoti slama a ZH.

v v

Graf & 4: Primérny vynos jeémene jarniho (t.ha!) - bramborai'sk4 vyrobni oblast
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Tab. & 9: Porovnani vynosii na organicky a minerdlné hnoj. variantach — zrno (t.ha!)

varianta hnojeni (n=4)

t.ha! n , 10.ZH | 12MH
l.nehnoj.| 3.hndj | S.slima | 7.ZH 3%};’) 1(15(1)(311 2.MH 1}1'\'1‘“}1] 6_;51'\“4“;1“" fﬁ?{ Ss:;/r[lé :: (1;23
HOR 3,08 3,50 2,56 2,65 3,39 6,51 5,78 6,07 6,80 5,53
HRA 2,08 2,74 2,05 2,21 2,50 2,00 5,49 4,26 5,43 5,46 4,70 4,69
CHT 2,57 3,38 2,14 2,21 3,28 5,51 4,20 4,65 5,72 4,46
JAR 1,76 3,68 3,02 2,88 3,93 3,65 4,20 4,39 4,95 4,81
LIP 2,95 4,00 3,46 4,09 4,72 4,38 5,81 5,25 5,68 5,86 5,60 5,40
STA 1,38 2,92 2,24 1,78 2,53 3,70 3,76 3,54 4,34 4,03
VYS 3,08 5,31 3,71 3,60 4,26 6,73 6,70 6,83 7,16 7,01
%) 2.4 3,6 2,7 2.8 3.5 3,2 53 4,9 5,2 5,8 5,2 5,0
% 100% 150% | 112% | 117% | 146% | 133% | 221% | 204% | 217% | 242% | 217% | 209%
100% 92% 98% | 109% | 98% 94%

Z tabulky €. 9 je patrné, Ze vyrazné vyssi pozitivni vliv na vynos zrna je¢mene mélo mineralni
hnojeni, at uz samotné nebo v kombinaci s hnojenim organickym. I varianty hnojené
vyhradné organicky dosdhly lepSiho vynosu nez nehnojena varianta, predev§im varianta
hnojena chlévskym hnojem a varianta se zelenym hnojenim, sldamou a kompostem. Stejny
trend vidime i u sldmy viz tabulka ¢. 10.
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Tab. & 10: Porovnani vynosii na organicky a minerdlné hnoj. variantach — slama (t.ha™!)

-1
t.ha 9.ZH+ | 11.Kkal 4hndj | 6slama | 8.ZH

varianta hnojeni (n=4)

10.ZH | 12.MH

1.nehnoj.| 3.hnij S.slama 7.ZH 2.MH +sL.+K + kal

sL+KO | CoVv +MH | +MH | +MH | 00 | w0y
HOR 3,45 3,70 2,57 2,88 3,63 7,42 7,08 7,50 7,61 7,26
HRA 1,76 1,98 1,55 1,41 2,06 1,62 3,74 2,87 3,79 4,11 3,54 3,31
CHT 2,05 3,29 2,17 1,99 2,93 3,97 3,62 3,38 4,95 4,32
JAR 2,60 4,62 4,12 2,90 5,23 5,57 6,61 5,69 7,10 6,38
LIP 3,24 4,58 3,89 4,41 4,99 4,48 6,57 5,75 6,27 6,35 6,04 6,09
STA 3,68 5,38 4,65 3,52 4,55 8,89 8,58 7,66 8,27 9,20
VYS 2,23 4,18 1,93 2,68 3,15 5,25 4,29 5,47 5,08 5,60
%) 2,7 4,0 3,0 2,8 3,8 3.1 5,9 5,5 5,7 6,2 6,0 4,7

%

100% 148% | 111% | 104% | 141% | 115% | 219% | 204% | 211% | 230% | 222% | 173%

100% | 93% | 97% | 105% | 102% | 80%

Tab. &. 11: Relativni porovnani vynosii zrna a sldmy na variantach s kaly z COV (BVO)

Zrno slama

var.

1* % 11 2% 2% 12 1* % 11 2% 2% 12

thal | 295 2,37 3,19 5,65 5,22 5,05 2,5 2,8 3,05 5,16 6,22 4,7

Y%

100% | 80% | 108% | 192% | 177% | 171% | 100% | 112% | 122% | 206% | 249% | 188%

*Primérny vynos na var. ¢. 1 a &. 2 na zkusebnich stanicich s aplikaci COV (Lipa a Hradec nad Svitavou)
** Pramérny vynos na variantach ¢. 1 a ¢. 2 ze zkuSebnich stanic v BVO

Vliv kalit z COV je nutno hodnotit samostatng, protoze kaly jsou aplikovany pouze na dvou
stanovistich, a to v Lipé a v Hradci nad Svitavou. Ve vynosu zrna je¢mene se kladn¢ promitla
jejich hnojivéa hodnota. Vyraznéjsiho pozitivniho vlivu na vynos zrna doséhla varianta 12 (kal
COV + mineralni hnojenf).

4.4. Hodnoceni technologickych vlastnosti

U je¢mene jarniho byla stanovena vlhkost zrna ihned po sklizni, byl sledovan obsah N-latek
(dopoctem dle koeficientu 6,25) a hmotnost tisice zrn. Obsah rizikovych prvka (Pb, Cd, Hg,
Cr, Zn, Cu, Ni, As) v zru 1 slam¢ byl hodnocen na ZS Hradec nad Svitavou a Lipa, kde je
aplikovan kal z COV. Vysledky jsou uvedeny v tabulkach &. 12, 13 a 14.

Tab. €. 12: Technologické vlastnosti - fepaiska (+ kukufi¢nd) vyrobni oblast — zrno je€men

varianta hnojeni

YA stanoveni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
vlhkost (%) 13,3 13,0 13,2 13,0 13,2 12,7 13,1 12,7 12,7 12,5
LED |HTZ (g) 49,7 49,2 47,8 48,5 48,0 47,2 47,6 47,0 48,5 48,4
N latky v % 10,0 12,1 10,0 11,7 10,3 12,0 10,3 12,7 10,8 12,1
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vlhkost (%) 15,1 15,0 15,0 15,0 14,9 14,9 14,8 14,8 14,7 14,7
PJA |HTZ (g) 41,5 49,9 47,6 47,1 48,1 48,0 46,5 47,0 47,4 47,7
N latky v % 8,1 10,9 8,3 9,4 8,1 9,6 7,8 10,5 9,3 9,8
vihkost (%) 10,9 11,1 11,3 11,1 11,3 11,0 11,4 11,0 11,1 11,2
VER |HTZ (g) 49,1 46,5 47,3 449 48,3 47,5 49,0 449 49,5 46,6
N latky v % 9,6 13,2 12,4 13,8 10,0 13,2 9,2 13,3 10,3 12,1
vlhkost (%) 13,1 13,0 13,2 13,0 13,1 12,9 13,1 12,8 12,8 12,8
& |HTZ (g) 46,7 48,5 47,6 46,9 48,1 47,6 47,7 46,3 48,5 47,6
N latky v % 9,2 12,1 10,2 11,6 9,5 11,6 9,1 12,2 10,1 11,3
Tab. ¢. 13: Technologické vlastnosti - bramborarska vyrobni oblast — zrno je¢cmene
78 | stanovent varianty hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
vihkost (%) | 124 | 122 | 12,5 | 12,1 | 12,6 | 122 | 124 | 12,1 | 124 | 12,1
HOR |HTZ (g) 41,0 | 42,1 | 42,6 | 44,3 | 42,0 | 44,3 | 42,0 | 43,9 | 43,0 | 44,1
N latky v % 7,9 11,3 8,3 9,4 8,1 9,9 8,3 11,7 | 8,6 9,9
vlhkost (%) 12,2 12,2 11,9 12,0 11,7 12,1 11,6 11,9 11,0 11,9 11,5 11,9
HRA |HTZ (g) 38,5 | 40,8 | 39,3 | 40,1 | 37,5 | 41,4 | 37,3 | 41,9 | 38,1 | 384 | 37,8 | 42,8
N latky v % 9,7 10,8 10,1 10,1 10,2 10,2 9,6 11,3 10,5 10,3 10,1 9,4
Vlhkost (%) | 12,0 | 11,5 | 11,3 | 11,4 | 11,5 | 11,3 | 11,1 | 11,2 | 11,7 | 11,9
CHT |HTZ (g) 40,6 | 39,1 42,6 | 43,5 | 41,8 | 41,0 | 42,4 | 43,3 | 42,8 [ 43,7
N latky v % 10,1 12,1 10,1 10,1 10,1 10,6 9,3 11,3 9,6 10,4
vlhkost (%) 139 | 13,3 | 13,6 | 13,6 | 13,8 | 13,2 | 142 | 13,3 | 140 | 13,6
JAR |HTZ (g) 38,4 | 41,3 | 422 | 43,6 | 414 | 42,7 | 388 | 44,1 | 42,1 | 408
N latky v % 133 | 16,3 | 14,1 | 155 | 134 | 152 | 13,1 | 16,2 | 13,5 [ 154
vlhkost (%) 14,2 14,2 14,1 14,1 13,9 14,2 14,0 14,2 14,1 14,0 14,2 14,3
LIP |HTZ (g) 37,7 | 36,6 | 37,2 | 353 | 37,8 | 38,7 | 383 | 358 | 37,7 | 37,5 | 38,8 | 39,7
N latky v % 8,4 12,4 8,9 10,4 9,1 11,1 9,9 12,7 9,8 11,3 10,1 10,6
vlhkost (%) 18,8 | 16,7 | 152 | 15,7 | 14,5 | 148 | 142 | 153 | 142 | 15,1
STV |HTZ (g) 37,1 | 38,7 | 38,7 | 39,2 | 37,0 | 39,4 | 36,2 | 38,0 | 37,5 | 39,0
N latky v % 8,7 13,1 9,9 12,1 9,5 12,1 8,6 13,1 | 122 | 94
vlhkost (%) 13,5 12,5 13,1 12,4 13,5 13,2 12,8 12,2 13,3 12,2
VYS |HTZ (g) 41,8 | 453 | 43,1 | 44,8 | 428 | 458 | 40,8 | 452 | 43,6 | 42,7
N latky v % 9,8 1,8 | 10,3 | 11,6 | 10,0 [ 10,3 | 10,8 | 12,0 | 9.8 10,8
vihkost (%) | 13,9 | 13,2 | 13,1 | 13,0 | 13,1 | 13,0 | 12,9 | 12,9 | 13,0 | 13,0 | 12,9 | 13,1
@ |HTZ(g) 39,3 | 40,5 | 40,8 | 41,5 | 40,0 | 41,9 | 394 | 41,7 | 40,7 | 40,9 | 383 | 41,2
Nlitkyv% | 9,7 | 12,5 | 102 | 11,3 | 10,0 | 11,3 | 99 | 12,6 | 10,6 | 11,1 | 10,4 | 10,0
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Hodnoty vlhkosti zrna ihned po sklizni nevykazovaly jasny trend a na jednotlivych variantach
hnojeni kolisaly. V RVO a ¢aste¢né i v BVO v praimérmych hodnotach byla vyssi vihkost zrna
na variantdch hnojenych organickymi hnojivy bez ptidavku MH.

Vysledky HTZ ukazuji, ze v fepaiské vyrobni oblasti byly vyssi na variantach hnojenych Cisté
organickymi hnojivy (pfidavek MH hodnotu HTZ snizoval). Opacn¢ je tomu v bramboraiské
vyrobni oblasti, kde byly vys$i hodnoty zjiStény na variantach sudych tj. s pfidavkem
minerdlniho hnojeni.

Obsah N-latek jasné ukazuje, ze piidavek mineralniho hnojeni jejich hodnotu zvySoval a to
o 1 - 3% v obou vyrobnich oblastech. Dle normy CSN 46 1100-5 je hodnota N-latek pro
kategorii sladovnického jeémene stanovena na min. 10 % a max. 12 %. V RVO by normé
vyhovély varianty 3, 4, 6, 9, 10, coz jsou varianty s hnojem a kompostem, jak samotnymi tak
s pfidavkem MH. V BVO by norm¢ vyhovély ze sudych variant s pfidavkem MH varianty
4, 6, 10, 12 a z variant lichych 3, 5, 9, 11, ostatni nespliiuji hodnotou N-latek stanovenou pro
sladovnicky je¢men.

Tab. €. 14: Obsah RP (mg/kg) v je¢meni na ZS Lipa a Hradec nad Svitavou

Varianty hnojeni

HRA Zrno slama
1 3 11 2 4 12 1 3 11 2 4 12
As <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20
Cd | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | 0,022 [ <0,020 | <0,020 [ 0,026 | <0,020 | <0,020
Cr 0,17 0,15 0,15 0,13 0,13 0,13 0,45 0,34 0,78 0,40 0,26 0,33
Cu 3,31 3,26 3,12 3,12 2,31 1,92 1,73 1,52 1,60 1,65 1,31 1,19
Ni 0,07 0,05 0,05 0,07 <0,05 0,05 0,12 0,15 0,28 0,19 0,10 0,11
Pb | <02 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2
Zn 26,77 27,51 29,1 23,15 23,97 22,97 9,73 7,74 12,47 4,59 4,39 4,63
Hg |<0,0010 [ <0,0010 | <0,0010 | <0,0010 | <0,0010 | <0,0010 | 0,008 0,009 0,009 0,010 0,008 0,009
Zrno slima
LIP 1 3 11 2 4 12 1 3 11 2 4 12
As <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20 <0,20
Cd | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | <0,020 | 0,047 | <0,020 | <0,020 | 0,023 | <0,020 | 0,022
Cr 0,14 0,12 0,12 0,14 0,14 0,11 0,18 0,21 0,23 0,26 0,23 0,15
Cu 3,54 3,05 3,18 3,12 2,29 1,63 2,01 1,75 2,22 1,81 1,87 1,99
Ni 0,07 0,06 0,08 0,07 0,07 0,09 0,08 0,08 0,09 0,10 0,10 0,08
Pb <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2
Zn 24,23 22,7 28,58 18,58 22,08 23,88 2,68 4,62 6,65 6,05 4,67 4,32
Hg |<0,0010 [ <0,0010 | <0,0010 | <0,0010 [ <0,0010 | <0,0010 | 0,007 0,007 0,006 0,007 0,009 0,006
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Tab. €. 15: Limitni hodnoty RP vychazejici z Natizeni komise (ES) 1881/2006

Limit (mgkg?) | Cd | Pb [As [Cd [Hg [Pb
potraviny krmiva

Obiloviny 0,1 0,2 | Krmné suroviny [ 2 1 10,11 10

Zito, je¢men | 0,05 | 0,2 [ Picniny 2 | 1 ]0,1] 30

Hodnoceni rizikovych prvkl v rostlindch se provadi dle Natizeni Komise (ES) 1881/2006
ve znéni Nafizeni Komise 2021/1323. Je€men jarni mize byt hodnocen z hlediska potraviny
nebo krmiva. U potravin jsou sledovany jen olovo a kadmium u krmiv navic arsen a rtut’.
Zjisténé hodnoty kadmia i olova vyhovély limitim pro potraviny i krmiva na obou zkusebnich
stanicich. Jako krmivo by je¢men vyhovél i limitlim na arsen a rtut’.

4.5. Hodnoceni zékladnich agrochemickych vlastnosti pidy

V nasledujicich tabulkach ¢. 16 a 17 jsou uvedeny hodnoty vysledkd rozbord ptidnich vzork.
V sudych letech a rovnéz na konci osevniho sledu byla po sklizni v pidnich vzorcich
stanovena pidni reakce ve vyluhu CaClz a obsah zékladnich Zivin metodou Mehlich 3.

Hodnota pH se na vétSiné pokusnych mist od poslednich dvou méfeni v roce 2020 a 2022
piili§ nezménila. Rozdily v hodnotach pH nebyly nijak vyrazné, u nékterych stanic byly
hodnoty jesté vyrovnangjsi nez tomu bylo pii poslednim méfeni. Lze vysledovat, Ze na lichych
variantach (hnojenych pouze organicky) bylo pH mirn€ vyssi (mimo ZS Chrastava). Hodnoty
pH byly na podzim vyuzity ke stanoveni hladiny vapnéni.

Tab. & 16: Zakladni agrochem. vlastnosti (mg.kg™") ptidy po jarnim je¢meni - RVO (+KVO)

varianty hnojeni
stanice | parametr

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

pH 7,4 7,2 7,4 7,2 7,4 7.5 7,5 7,4 7,5 7,4

P 46 70 74 102 48 67 38 81 62 100

LED |K 198 218 302 401 253 275 188 305 314 487
Mg 286 299 321 331 318 305 304 309 325 332
Ca 3697 3781 3917 3775 4225 4266 5423 4883 4730 4020

pH 6,7 6,1 6,7 6,6 6,7 6,5 6,8 6,6 7,0 6,9

P 54 73 87 76 48 47 45 74 146 158

PJA |K 79 129 148 150 111 128 98 157 220 235
Mg 128 132 167 153 141 132 137 135 180 191
Ca 1701 1631 1780 1735 1725 1634 1752 1822 2136 2136

pH 6,5 6,2 6,8 6,4 6,8 6,4 6,9 6,3 6,9 7,0

P 76 88 88 116 73 101 64 78 76 96

VER |K 110 161 165 215 136 185 118 144 151 200
Mg 133 133 190 192 151 157 126 123 138 151
Ca 2639 2539 2715 2555 2821 2693 2975 2649 2890 2975
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Obsah fosforu a drasliku byl ovlivnén pouzitym hnojenim. Ve vétsiné pfipadi byl vyssi obsah
fosforu, a zvlasté drasliku, na sudych variantach, kde se na zvysSeni ptidni zasoby podilelo
mineralni hnojeni. I samotné hnojeni hnojem vsak fosfor udrzuje nebo ho dokonce i zvySuje.
Fosfor se na vétSiné stanic  pohyboval v kategorii  obsahu  vyhovujiciho
(51-80 mg.kg!) nebo dobrého (81-115 mg.kg'), na ZS Pusté Jakartice, Lipa, Staiikov a
Vysoka nékteré varianty vykazovaly i obsah vysoky (>116 mgkg'). Z pohledu hoi¢iku
nebyla vidét zadna pifimd zavislost mezi pouZzitym hnojenim a obsahem zjiSténym v pude¢,
stejn¢ jako u vapniku, ktery je uzce svazan s hodnotou pH, nebyl vliv hnojeni na zjisténé
hodnoty v ptidé patrny.

Tab. &. 17: Zakladni agrochem. vlastnosti (mg.kg™!) pidy po jarnim je¢meni — BVO

. varianty hnojeni
stanice | parametr
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
pH 5.9 5,4 6,0 5,7 6,0 5,5 6,0 53 6,0 5,6
P 63 60 59 58 49 52 45 52 50 49
HOR |K 114 140 115 140 91 147 98 137 102 123
Mg 157 133 173 170 164 146 137 123 163 146
Ca 1519 | 1287 | 1405 | 1431 | 1443 | 1323 | 1323 | 1221 | 1558 | 1413
pH 6,7 6,3 6,6 6,4 6,6 6,4 6,5 6,4 6,6 6,5 6,5 6,4
P 74 80 84 84 76 77 64 64 74 65 108 104
HRA |K 132 161 194 184 156 179 141 169 164 169 142 175
Mg 104 105 119 117 105 114 106 123 110 112 110 121
Ca 1794 | 1483 | 1600 | 1708 | 1777 | 1624 | 1679 | 1687 | 1782 | 1775 | 1811 | 1737
pH 6,5 6,1 6,4 6,4 6,3 6,3 6,4 6,7 6,4 6,4
P 66 77 80 96 70 79 60 76 89 101
CHT |K 169 200 255 312 169 232 157 246 240 250
Mg 186 158 195 214 207 195 202 167 209 195
Ca 1459 | 1293 | 1402 | 1526 | 1417 | 1427 | 1426 | 1675 | 1601 | 1569
pH 6,5 6,3 6,7 6,8 6,6 6,4 6,5 6,3 6,7 6,6
P 52 69 79 94 47 71 62 65 73 88
JAR |K 163 197 209 237 157 183 183 178 188 256
Mg 234 226 270 260 227 194 222 173 203 200
Ca 2818 | 2851 | 2931 | 3013 | 2976 | 2758 | 2826 | 2633 | 2789 | 2889
pH 6,5 6,5 6,6 6,5 6,6 6,4 6,6 6,2 6,5 6,3 6,2 6,2
P 128 135 143 141 97 112 82 117 89 113 141 172
LIP |K 124 181 211 206 122 255 96 223 145 198 133 157
Mg 133 145 167 178 165 158 154 156 170 171 164 187
Ca 1767 | 1735 | 1828 | 1740 | 1752 | 1666 | 1855 [ 1680 | 1973 | 1863 | 1781 | 1658
pH 5,7 5,2 6,1 6,0 6,1 5,9 6,1 5,6 6,2 6,2
STV |P 97 92 113 129 87 71 60 72 122 124
K 185 216 320 455 231 188 141 211 148 163
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Mg 198 174 | 235 | 242 | 236 | 221 228 186 | 233 236
Ca 1764 | 1654 | 1857 | 1859 [ 1908 | 1979 | 2038 | 1806 | 2330 [ 2325
pH 5,9 5,6 6,3 6,0 6,2 5,7 6,0 5,5 6,5 6,5
P 64 67 101 94 68 58 69 66 92 119
VYS |K 123 | 218 | 303 335 143 167 145 191 206 | 273
Mg 110 109 165 145 128 112 125 114 147 164
Ca 1485 | 1430 [ 1732 | 1653 | 1690 | 1516 | 1674 | 1464 | 1873 | 2014 | 1485 | 1430

4.6. Bilance Zivin

V dlouhodobé polni zkouSce jsou provadény chemické analyzy vSech vstupi (veskerd
organickd hnojiva) a obsahu Zivin v hlavnim a vedlejSim produktu. Vysledky téchto analyz
pak slouzi jako podklad pro vypocet bilance zivin. Do bilance neni zapocitdvano zelené
hnojeni, které sice z ptidy Ziviny odCerpa, ale ty jsou do plidy vzapéti opét zaoravkou vraceny.
Ve vypoctu bilance zivin na jednotlivych zkuSebnich stanicich se vroce 2024 pocita

$ vyuzitim zivin:

Tab. & 18: Obsah Zivin ze slamy jeémene jarniho v kg.ha™! zapocitanych do bilance

Ze zaoravky slamy jeCmene jarniho (druhy rok), ktera byla zaorana v obdobi
Cervenec, srpen 2022 v davce 4 t.ha'! na variantach ¢. 5, 6, 9 a 10. Ke slamé& bylo na
téchto variantach aplikovano 40 kg mineralniho dusiku. Vyuziti v druhém roce po

aplikaci je 40% N, 50% P a 50% K.

Ze zaoravky chrastu cukrovky (prvni rok), ktery byl zaoran v fijnu 2024 v davce
30 t.ha na variantach ¢. 5, 6, 9 a 10 v RVO. Vyuziti v prvnim roce po aplikaci je
40% N, 50% P a 50% K.

Aplikace chlévského hnoje (druhy rok), kterd probehla na podzim roku 2022 v davce
40 t.ha! na variantach 3 a 4. Vyuziti v druhém roce po aplikaci je 45% N, 55% P

a 55% K.

Aplikace kompostu (druhy rok), kterd probéhla na podzim roku 2022 v dévce
40 t.ha'! na variantach 9 a 10. Vyuziti v druhém roce po aplikaci je 10% N, 55% P

a 55% K.

Aplikace kalu z COV (druhy rok), ktera prob&hla na podzim roku 2022 v davce
14,3 t.ha™! na variantach 11 a 12 (pouze na zkuSebnich stanicich Lipa a Hradec nad

Svitavou ). Vyuziti v druhém roce po aplikaci je 45% N, 55% P a 55% K.
Dale se ve vypoctu bilance Zivin pocita se 100% vyuZzitim mineralnich hnojiv.

prvek |jednotka HOR CHT JAR LED LIP PJA STV HRA VER VYS
N kg/ha 8 9 2 9 9 6 6 6 6 6
P kg/ha 2 3 10 1 3 1 2 1 1 1
K kg/ha 17 40 31 23 23 26 22 13 10 35

Ke slamé jeCmene jarniho bylo pii zaoravce 2022 piithnojeno na varianty 5, 6, 9 a 10
40 kg N na hektar ve form¢ ledku amonného s vapencem (vyuziti v prvnim roce je 50 %

a vyuziti v druhém roce 50 %).
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Tab. & 19: Obsah Zivin z chrastu cukrovky v kg.ha™! zapo¢itanych do bilance

prvek | jednotka LED PJA VER
N kg/ha 49 42 46
P kg/ha 5 6 7
K kg/ha 96 109 80

Tab. & 20: Obsah Zivin z chlévského hnoje a kalu z COV v kg.ha™! zapocitanych do bilance

prvek |jednotka| HOR HRA CHT JAR LED LIP PJA STV VER VYs | kal Cov
N kg/ha 119 115 126 144 208 75 81 120 121 115 69
P kg/ha 25 28 39 30 89 16 29 40 55 32 76
K kg/ha 155 131 204 197 290 124 150 206 113 162 9

Tab. & 21: Obsah Zivin z kompostu v kg.ha™! zapo¢itanych do bilance

prvek [jednotka| HOR HRA CHT JAR LED LIP PJA STV VER VYS
N kg/ha 35 45 44 49 59 38 43 33 32 48
P kg/ha 27 46 78 57 92 40 102 68 69 62
K kg/ha 127 200 173 245 382 168 157 86 223 241

Vysledky bilance zivin ze zkuSebnich stanic v fepaifské vyrobni

v tabulkach ¢. 22 az 25, z oblasti bramboraiské v tabulkach ¢. 26 az 34.

Tab. & 22: Bilance Zivin na ZS Lednice (KVO), v kg.ha!

oblasti jsou uvedeny

LEDNICE ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
mineralni hnojeni | organické hnojeni]  hnojeni celkem produkt celkem jeCmen jarni 2024
varianta N P K N| P|] K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 68 14 42 -68 -14 -42
2.min. hn. MH) | 120 | 26 | 100 0 0 0 120 | 26 | 100 § 152 | 23 | 113 ] -32 3 -13
3 .hnij 0 0 0 208 | 89 | 290 | 208 | 89 | 290 | 91 20 65 | 117 | 69 225
4 hniij + MH 48 7 0 208 | 89 | 290 | 256 | 96 | 290 | 141 | 24 91 J 115 | 72 199
5.slama/chrast 20 0 0 58 | 6 | 119 ] 78 6 119 | 95 18 62 | -17 | -12 57
6.sl./chr. + MH 74 19 9 58 | 6 | 119|132 | 25 | 128 | 140 | 22 89 -8 3 39
7.zel. hnoj. (ZH) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 78 16 49 | -78 | -16 -49
8.ZH + MH 120 | 26 | 100 0 0 0 120 | 26 | 100 | 156 | 23 97 1 -36 3 3
9.ZH+sl/chr+KO | 20 0 0 117 | 98 | 501 | 137 | 98 | 501 J 106 | 19 63 31 79 438
10.ZH+sl/chr+MH+KO} 50 0 0 117 [ 98 | 501 | 167 | 98 | 501 | 145 | 23 96 22 75 405
Tab. & 23: Bilance Zivin na ZS Pusté Jakartice (RVO), v kg.ha!
PUSTE ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
JAKARTICE | mineralni hnojeni | organické hnojeni]  hnojeni celkem produkt celkem jeCmen jarni 2024
varianta N P K| N| P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 58 17 40 -58 | -17 -40
2.min. hn. MH) | 120 | 26 | 100 | O 0 0 120 | 26 | 100 J 115 | 21 86 5 5 14
3.hnj 0 0 0 |81 | 29 | 150 | 81 29 | 150 ] 76 22 56 5 7 94
4.hntj + MH 48 7 0 |81 | 29 | 150 ] 129 | 36 | 150 ) 99 22 78 30 14 72
5.slama/chrast 20 0 0 |48 7 138 | 68 7 138 | 76 19 64 -8 | -12 74
6.sl./chr. + MH 74 19 9 |48 7 138 | 122 | 26 | 147 ] 97 21 72 25 5 75
7.zel. hnoj. (ZH) | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60 17 49 | -60 | -17 -49
8.ZH + MH 120 | 26 | 100 | O 0 0 120 | 26 | 100 § 119 | 23 98 1 3 2
9.ZH+sl/chr+KO | 20 0 0 |91 109|295 ) 111 | 109 | 295 ) 101 | 26 89 10 83 206
10.ZH+sl/chr+MH+KO} 50 0 0 |91 109 | 295 | 141 | 109 | 295 § 111 | 25 | 104 | 30 84 191
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Tab. &. 24: Bilance Zivin na ZS Vérovany (RVO), v kg.ha™!

VEROVANY]| roéni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
mineralni hnojeni | organické hnojeni]  hnojeni celkem produkt celkem | jeCmen jarni 2024

varianta N P K N| P| K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 103 24 76 -103 | -24 -76
2.min. hn. (MH) | 120 26 100 0 0 0 120 26 100 | 190 31 128 =70 -5 -28
3.hndj 0 0 0 121 |55 113 | 121 | 55 | 113 ] 154 | 30 | 101 J -33 | 2§ 12
4.hntj + MH 48 7 0 121 |55 113 | 169 | 62 | 113 ] 188 | 32 | 132 ) -19 | 30 -19
5.slama/chrast 20 0 0 47 8 90 67 8 90 123 27 100 -56 -19 -10
6.sl./chr. + MH 74 19 9 47 8 90 121 27 99 171 30 111§ -50 -3 -12
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 97 24 73 -97 -24 -73
8.ZH + MH 120 26 100 0 0 0 120 26 100 181 30 152 -61 -4 -52
9.ZH+sl/chr+KO | 20 0 79 |77 | 313 | 99 77 | 313 ] 125 | 28 95 | 26 | 49 218
10.ZH+sl/chr+MH+KOf 50 0 0 79 77 | 313 129 77 313 152 28 102 -23 49 211

Tab. ¢. 25:

Primérna bilance Zivin za RVO, v kg.ha™!

PRUMER ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
RVO mineralni hnojeni | organické hnojeni]  hnojeni celkem produkt celkem jeCmen jarni 2024
varianta N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 77 18 53 =77 -18 -53
2.min. hn. (MH) 120 26 100 0 0 0 120 26 100 152 25 109 -32 1 -9
3.hnilj 0 0 0 137 | 58 184 137 58 184 107 24 74 30 34 110
4.hntj + MH 48 7 0 137 | 58 184 185 65 184 143 26 100 42 39 84
5.slama/chrast 20 0 0 51 7 116 71 7 116 98 22 75 =27 -15 40
6.sl./chr. + MH 74 19 9 51 7 116 125 26 125 136 25 91 -11 1 34
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 79 19 57 -79 -19 -57
8.ZH + MH 120 26 100 0 0 0 120 26 100 152 25 116 -32 1 -16
9.ZH+sl/chr+tKO | 20 0 0 96 95 | 370 116 95 370 111 24 82 5 71 287
10.ZH+sl/chrtMH+KOf 50 0 0 96 95 | 370 146 95 370 136 25 101 10 69 269

Souhrnna bilance fepafské vyrobni oblasti ukazuje negativni bilanci dusiku na vSech
variantach mimo varianty s chlévskym hnojem (3, 4) a s kompostem (9, 10). U fosforu byla
bilance vyrovnanéjsi, varianty se zapornou bilanci (1, 5, 7) mély niz$i deficit. Draslik mél
vyrazn¢ kladnou bilanci na variantich s chlévskym hnojem (3, 4), slamou/chrastem (5, 6)
a kompostem (9, 10).

Graf &. 5: Bilance Zivin v RVO v kg.ha'!
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Tab. & 26: Bilance Zivin na ZS Horazdovice (BVO), v kg.ha!
¥ ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
VHa(r)i;zZDOV. mineralni hnojeni| organické hnojeni]  hnojeni celkem produkt celkem | jecmen jarni 2024
N| P K N P K N P K N P K N P K

Lnehnojeno 0olo] o 0o ol ol o] o o/Ja4a]12]46]-44]-12] -46
2.min. hn. (MH) 120 | 26 100 0 0 0 120 | 26 | 100 § 136 | 26 148 | -16 0 -48
3.hnj 0 0 0 119 | 25 | 155 | 119 | 25 | 155 ] 53 16 | 54 ] 66 9 101
4 hnij + MH 48 | 7 0 119 | 25 | 155|167 | 32 | 155 98 | 23 | 113 ] 69 9 42
5.sléma 20 0 0 8 2 17 28 2 17 40 12 37 | -12 -9 -20
6.slama + MH 113 | 24 84 8 2 17 1121 | 26 | 101 J 109 | 23 126 | 12 3 -25
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39 11 39 | -39 | -11 -39
8.ZH + MH 120 | 26 100 0 0 0 120 | 26 | 100 § 146 | 25 152 | -26 1 -52
9.ZH+slama+KO 20 0 0 43 29 | 144 | 63 29 | 144 ) 52 14 48 11 15 96
10.ZH+sL.+MH+KO | 89 0 0 43 20 | 144 | 132 | 29 | 144 | 99 21 103 | 33 8 41

Tab. & 27: Bilance Zivin na ZS Hradec nad Svitavou (BVO), v kg.ha!

HRADEC N. roéni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin

SVITAVOU mineralni hnojeni | organické hnojeni|  hnojeni celkem produkt celkem | je¢men jarni 2024
varianta N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38 10 19 -38 | -10 | -19
2.min. hn. (MH) 120 | 26 | 100 | O 0 0 120 | 26 | 100 | 97 18 | 47 23 8 53
3.hnj 0 0 0 115 | 28 | 131 | 115 | 28 | 131 | 48 12 | 24 67 16 | 107
4.hntij + MH 48 7 0 115 | 28 | 131 | 163 | 35 | 131} 70 16 | 37 93 19 94
5.slama 20 0 0 6 1 13 26 1 13 39 10 | 20 -13 -9 -7

6.slama + MH 113 | 24 84 6 1 13 | 119 | 25 97 90 19 49 29 6 48

7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37 10 18 -37 -10 -18

8.ZH + MH 120 | 26 | 100 0 0 0 120 | 26 | 100 j 102 | 19 54 18 7 46

9.ZH+sléma+KO 20 0 0 51 47 12131 71 47 [ 213 ] 48 12 24 23 35 | 189

10.zH+sl+MH+KO | 89 0 0 51 47 | 213 ] 140 | 47 | 213 | 80 17 44 60 30 | 169

11.kal COV 0 0 0 69 76 9 69 76 9 38 10 18 31 66 -9

12.COV + MH 48 13 91 69 76 9 117 | 89 | 100 |} 73 16 36 44 73 64

Tab. &. 28: Bilance Zivin na ZS Chrastava (BVO), v kg.ha™!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin

SEEI::TAVA mineralni hnojeni | organické hnojeni|  hnojeni celkem produkt celkem | jecmen jarni 2024

N p K N P K N p K N p K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 47 11 31 47 | -11 -31
2.min. hn. (MH) 120 | 26 | 100 | O 0 0 120 | 26 | 100 J 115 | 19 | 75 5 7 25
3.hnj 0 0 0 126 | 39 | 204 | 126 | 39 | 204 ] 64 15 47 | 62 | 24 157
4.hniij + MH 48 7 0 126 | 39 | 204 | 174 | 46 | 204 ] 76 15 52 1 98 | 31 152
5.slama 20 0 0 9 3 40 | 29 3 40 | 42 10 | 28 | -13 | -7 12

6.slama + MH 113 | 24 84 9 3 40 | 122 | 27 | 124 | 86 15 56 36 11 68

7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38 10 24 | -38 | -10 -24

8.ZH + MH 120 | 26 | 100 0 0 0 120 | 26 | 100 § 118 | 20 76 2 6 24

9.ZH+sldma+KO 20 0 0 53 81 | 213 | 73 81 | 213 | 59 15 40 14 66 173

10.zH+sl+MH+KO | 89 0 0 53 81 | 213 ] 142 | 81 | 213 ] 84 16 56 58 65 157
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Tab. &. 29: Bilance Zivin na ZS Jaroméfice (BVO), v kg.ha'!

.y ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni] bilance Zivin
i{;ﬁﬁz{ERICE mineralni hnojeni | organické hnojenj hnojeni celkem produkt celkem | je€men jarni 2024
N p K N| P| K N P K] N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 60 11 47 -60 | -11 -47
2.min. hn. (MH) 120 | 26 | 100 0 0 0 120 | 26 | 100§ 141 | 21 | 125 ] -21 5 -25
3.hnj 0 0 0 144 |30 ] 197 | 144 | 30 | 197 ) 111 | 19 | 90 33 11 107
4.hniij + MH 48 7 0 144 |30 ] 197 | 192 | 37 | 197157 | 23 | 144 | 35 14 53
5.slama 20 0 0 2 |10 31 22 10 [ 31 § 90 [ 17| 70 | -68 | -7 -39
6.slama + MH 113 | 24 84 2 |10 ] 31 | 115 | 34 | 1150147 | 24 | 137 | -32 | 10 -22
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 76 | 16 | 53 | -76 | -16 | -53
8.ZH + MH 120 | 26 | 100 0 0 0 120 | 26 [ 100 | 177 | 25 | 183 | -57 1 -83
9.ZH+slama+KO 20 0 0 51 | 671276 | 71 67 | 276 125 | 22 | 107 ) -54 | 45 169
10.ZH+sL+MH+KO | 89 0 0 51 | 67276 ] 140 | 67 [ 276] 169 | 27 | 164 | -29 | 40 112

Tab. & 30: Bilance Zivin na ZS Lipa (BVO), v kg.ha™!

, ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
f;:rli)glta mineralni hnojeni | organické hnojeni]  hnojeni celkem produkt celkem | je€men jarni 2024
N p K N| P| K N P K N p K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 51 12 49 -51 -12 -49
2.min. hn. (MH) 120 | 26 | 100 | O 0 0 120 | 26 | 100 J 129 | 28 | 77 -9 -2 23
3.hnj 0 0 0 38 140 ] 168 | 38 | 40 | 168 ] 70 17 | 56 -32 23 112
4.hniij + MH 48 7 0 38 140 ] 168 | 86 | 47 | 168 | 107 | 23 75 21 24 93
5.slama 20 0 0 9 3123 29 3 23 62 15 | 43 -34 | -13 -20

6.slama + MH 113 | 24 84 9 3 23 | 122 | 27 | 107 Q115 | 22 90 7 5 17

7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 81 18 48 -81 -18 -48

8.ZH + MH 120 | 26 | 100 0 0 0 120 | 26 | 100 § 135 | 23 99 -15 3 1

9.ZH+sléma+KO 20 0 0 47 |43 1191 | 67 43 | 191 ] %4 21 65 -27 22 126

10.zH+sL+MH+KO | 89 0 0 47 143191 | 136 | 43 | 191 J 116 | 22 97 20 21 94

11.kal COV 0 0 0 69 1761 9 69 76 9 82 20 66 -13 56 -57

12.kal + MH 48 13 91 69 |76 | 9 117 | 89 | 100 | 107 | 21 88 10 68 12

Tab. & 31: Bilance Zivin na ZS Statikov (BVO), v kg.ha'!

v ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
\S/:"rﬁl:tI:OV mineralni hnojeni| organické hnojeni | hnojeni celkem produkt celkem je€men jarni 2024
N p K N p K N | P K N p K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40 9 27 -40 -9 -27
2.min.hn. MH) | 120 | 26 | 100 0 0 0 120 | 26 | 100 ) 118 | 22 | 91 2 4 9
3.hnjj 0 0 0 120 | 40 | 206 | 120 | 40 | 206 67 16 | 54 53 24 152
4.hniij + MH 48 7 0 120 | 40 | 206 | 168 | 47 | 206 | 107 | 24 | 92 61 23 114
5.slama 20 0 0 6 2 22 26 | 2 | 22 55 12 | 40 | 29 | -11 -18

6.slama + MH 113 ] 24 84 6 2 22 119 | 26 | 106 | 102 19 | 71 17 6 35

7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 41 10 | 23 -41 -10 -23

8.ZH + MH 120 | 26 | 100 0 0 0 120 | 26 | 100 § 132 22 88 -12 4 12

9.ZH+slama+KO | 20 0 0 39 | 70 | 108 | 59 | 70 | 108 65 14 | 39 -6 56 69

10.zH+sL+MH+KO | 89 0 0 39 | 70 | 108 | 128 | 70 | 108 | 102 22 82 26 48 26
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Tab. & 32: Bilance Zivin na ZS Vysoka (BVO), v kg.ha™!

. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
VYSOKA TV ol — — — oy carni 2024
varianta mineralni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem jeCmen jarni

N| P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 41 10 15 | 41 | -10 -15
2.min. hn. (MH) 120 | 26 | 100 0 0 0 120 | 26 100 1109 | 19 29 11 7 71
3.hndj 0 0 0 115 ] 32 | 162 | 115 | 32 162 75 18 24 | 40 14 138
4.hniij + MH 48 | 7 0 115 ] 32 | 162 | 163 | 39 162 1107 | 22 31 56 17 131
5.slama 201 O 0 6 1 35 26 1 35 51 12 16 | 25 | -11 18
6.slama + MH 11324 | 84 6 1 35 | 119 | 25 119 97 | 20 31 22 5 87
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 54 13 17 -54 | -13 -17
8.ZH + MH 120 | 26 | 100 0 0 0 120 | 26 100 | 118 | 20 30 2 6 70
9.ZH+sldma+KO | 20 | 0 0 54 63 | 276 | 74 63 276 58 15 20 16 | 48 256
10.zH+sl+MH+KO | 89 | 0 0 54 63 | 276 | 143 | 63 276 | 104 | 23 31 39 40 245

Tab. & 33: Primérna bilance Zivin za bramboraiskou vyrobni oblast, v kg.ha™!

PRUMER ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin

BVO mineralni hnojeni] organické hnojeni| hnojeni celkem produkt celkem | je€men jarni 2024
varianta N| P| K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 46 11 33 -46 | -11 -33
2.min. hn. (MH) 120 |26 | 100 ] O 0 0 120 | 26 | 100 | 121 | 22 84 -1 4 16
3.hniij 0 0 0 111 | 33 | 175 | 111 | 33 | 175} 70 16 50 41 17 125
4.hntj + MH 48 | 7 0 111 | 33 | 1751159 | 40 | 175§ 103 | 21 78 56 19 97
5.sldma 20 | O 0 7 3 26 | 27 3 26 54 13 40 -28 | -10 -15
6.sldma + MH 113 |24 | 84 7 3 26 | 120 | 27 | 110} 107 | 20 80 13 7 30
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 52 12 32 -52 | -12 -32
8.ZH + MH 120 |26 | 100 ] O 0 0 120 | 26 | 100 | 133 | 22 98 -13 4 2

9.ZH+slima+KO 20 | 0 0 48 57 1203 | 68 57 12031 71 16 | 49 -3 41 154
10.zH+sl+MH+KO | 89 | 0 0 48 57 1203 | 137 | 57 | 203 ] 108 | 21 83 30 36 120
11.kal COV 0 0 0 69 76 9 69 | 76 9 60 15 42 9 61 -33
12.kal + MH 48 | 13| 91 69 76 9 117 | 89 | 100 | 90 19 62 27 70 38

V souhrnné tabulce ¢. 33 za bramborarskou vyrobni oblast je patrné, Ze deficit dusiku je méné

v

vyrazny nez v RVO, vyraznéjsi je pouze na variantich 1 (nehnojeno), 5 (slama) a 7 (zelené
hnojeni). Na bilanci dusiku se projevila hnojiva hodnota chlévského hnoje a kompostu a to
1 v kombinaci s mineralnim hnojenim. U fosforu je bilance opét vyrovnangjsi a deficity jsou
na stejnych variantach jako u dusiku, u drasliku byly zjiStény zaporné hodnoty na variantach
1,5,7, a1l (kal COV).
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Graf & 6: Primérnad bilance Zivin za BVO v kg.ha™!
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Tab. & 34: Porovnani primérné bilance Zivin v BVO a RVO [kg.ha']
variant N P K
Y BVO RVO BVO RVO BVO RVO
1.nehnojeno -46 -77 -11 -18 -33 -53
2.min. hn. (MH) -1 -32 4 1 16 -9
3.hnij 41 30 17 34 125 110
4. hntj + MH 56 42 19 39 97 84
5.slama -28 -27 -10 -15 -15 40
6.slama + MH 13 -11 7 1 30 34
7.zel. hnoj. (ZH) -52 -79 -12 -19 -32 -57
8.ZH + MH -13 -32 4 1 2 -16
9.ZH + sldma +KO -3 5 41 71 154 287
10.ZH+slama+MH+KO 30 10 36 69 120 269
11.kal COV 9 61 -33
12 kal COV+ MH 27 70 38

Z tabulky ¢. 34 déle vyplyva, ze zapornd bilance dusiku byla zjiSténa vyraznéjsi v feparské
vyrobni oblasti a v obou oblastech téméf na shodnych variantach. I u fosforu a drasliku
bilance Iépe vychazi v BVO, kde se na chudSich pidach vyraznéji promitl pozitivni vliv
chlévského hnoje a kompostu.
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5. ZAVER

V roce 2024 probihal ve vyrobnich oblastech fepaiské (RVO+KVO) a bramboraiské (BVO)
druhy rok Sesté¢ho osevniho sledu (2023 - 2028) stacionarni polni zkousky.

V obou vyrobnich oblastech byl pokusnou plodinou je¢men jarni, odridy Laudis 550, jehoz
predplodinou byla vroce 2023 vRVO cukrovka Mesange a v BVO brambory odridy
Vysoc¢ina. U je¢mene byl sledovan vynos zrna a slamy, HTZ, N-latky a byla pocitana bilance
hlavnich zivin (N, P, K). U pidnich vzorkii bylo hodnoceno z kazdé varianty hnojeni:
pH/CaCl; a obsah pftistupnych zivin (P, K, Ca, Mg a S) a mikroelementt ( B, Zn, Al, Fe, Cu,
Mn) metodou Mehlich 3 (M3).

Z vyse uvedenych vysledkil je mozno shrnout a zevSeobecnit nasledujici poznatky:

5.1. Vynosy

v

(1) a varianté 7 (ZH). Nejvyssi na variantach 2 (MH) a 4 (hndj + MH). V RVO byly rozdily
mezi sudymi a lichymi variantami, nebyly vSak statisticky prikazné. Na variantach
s ptfidavkem mineralniho hnojeni byl vynos cca o 20-30% vy$si neZ na variantach hnojenych
hnojenim (7), nejvyssi na varianté 8 (ZN + HN). Varianty s pfidavkem MH vyrazné vynosove
pfevySovaly varianty se samotnym organickym hnojenim.

Priimérmé vynosy v BVO byly od 2,4 t.ha! az do 5,7 t.ha!. Nejvyssi vynos na varianté 8 (ZH
vynos byl na nehnojené varianté (1) a na variantach 5 (slama) a 7 (ZH). Nékteré rozdily byly
statisticky priikazné. U slamy byly vynosy od 2,7 tha™! az do 6,2 t.hal. Nejvyssiho vynosu
(slama) a 7 (ZH). Vyrazné€ vyssi pozitivni vliv na vynos zrna jeémene mélo mineralni hnojenti
samotne nebo v kombinaci s hnojenim organickym. Vliv kali z COV na vynos zrna je¢mene
byl kladny, vyssiho vynosu zrna dosahla varianta 12 (kal COV + MH).

5.2. Technologické vlastnosti je¢mene

VlhKost zrna nevykazovala jasny trend, v RVO a &asteéné i v BVO byla vy$si vihkost zma
na variantdch hnojenych organickymi hnojivy bez ptidavku MH.

Hodnoty HTZ v RVO byly vy3§i na variantich hnojenych &isté organickymi hnojivy,
piidavek MH hodnotu HTZ snizoval. V BVO byly vyssi hodnoty na variantich sudych t;.
s ptidavkem mineralniho hnojeni.

Piidavek MH zvy3oval obsah N-latek o 1 - 3% v obou vyrobnich oblastech. V RVO by
norm¢ o obsahu N-latek u sladovnického je¢mene vyhovély varianty 3, 4, 6, 9, 10, coz jsou
varianty s hnojem a kompostem samostatn¢ 1 s piidavkem MH. V BVO by normé& vyhov¢ély
varianty 4, 6, 10, 12 a z variant lichych 3, 5, 9, 11.

Hodnoceni rizikovych prvki, hodnoty kadmia i olova vyhovély limithm pro potraviny
1 krmiva na obou zkusebnich stanicich (HRA, LIP). Jako krmivo by je¢men vyhovél i limitim
na arsen a rtut’.
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5.3. Agrochemické vlastnosti pid

Rozdily v hodnotiach pH nebyly vyrazné a byly pomérm¢ vyrovnané. Na lichych variantach
(hnojenych pouze organicky) bylo pH mirné€ vyssi (mimo CHT).

Obsah pristupného fosforu a drasliku ovlivnilo pouzité hnojenim. VétSinou byl vyssi obsah
fosforu, a zvlasté drasliku, na sudych variantach (zptisobeno MH). I hnojeni hnojem fosfor
udrzovalo nebo i zvySovalo. Fosfor byl na vét$iné stanic v kategorii obsahu vyhovujiciho nebo
dobrého, na PJA, LIP, STV a VYS n¢které varianty vykazovaly 1 obsah vysoky. U hor¢iku
nebyla piimé zavislost mezi pouzitym hnojenim a obsahem v ptid¢ stejné jako u ptistupného
vapniku.

5.4. Bilance Zivin

Souhrnna bilance RVO vykazuje negativni bilanci dusiku na viech variantich mimo variant
s chlévskym hnojem (3, 4) a s kompostem (9, 10). U fosforu bilance vyrovnangjsi, varianty se
zépornou bilanci (1, 5, 7) mély nizsi deficit. Draslik mél kladnou bilanci na variantach
s chlévskym hnojem (3, 4), sldmou/chrastem (5, 6) a kompostem (9, 10).

Deficit dusiku byl v BVO méné vyrazny nez v RVO, vyrazngj§i pouze na variantich
1 (nehnojeno), 5 (sldama) a 7 (ZH). Na bilanci dusiku se projevila hnojiva hodnota chlévského
hnoje a kompostu a to i v kombinaci s mineralnim hnojenim. U fosforu byla bilance
vyrovnangj$i a deficity jsou na stejnych variantdch jako u dusiku, u drasliku byly zjiStény
zaporné hodnoty na variantach 1, 5,7, a 11 (kal COV).

5.5. Zavérecné shrnuti

Vysledky pokusného roku 2024 ukazaly, ze organické hnojeni dokdze nahradit mineralni
vstupy zivin. Varianty, kde byly davky zivin v minerdlni form¢ sniZeny o mnozstvi Zivin
v organickych hnojivech dosahovaly srovnatelnych nebo i vys$Sich vynost jak varianty, kde
byly veskeré Ziviny aplikovany v minerdlni formé.

Na variantach s aplikaci kalti z COV bylo zji§téno, Ze upravené kaly se svou Gi¢innosti témét
vyrovnaly chlévskému hnoji, varianty se sldmou a zelenym hnojenim byly vynosové horsi. Pti
kombinaci kalii s minerdlnim hnojenim se vynos podstatné zvysil.

Ve sklizenych produktech nebyl zaznamendn nadmérny vyskyt rizikovych prvku.

Hodnota pH piidy byla vyrovnana, MH zvySovalo obsah fosforu a drasliku. Hoi¢ik a vapnik
nebyl hnojenim vyraznéji ovlivnén.

Bilanci zivin zna¢né zvySovalo hnojeni hnojem i kompostem a piedev§im mineralni hnojeni.
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