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| SOUHRN |

Pokus probihd od roku 1969 na travnim porostu v Zgvisiné u Maridnskych Ldzni v nadmor-
ské vysce 750 m. V roce 1994 byla upravena metodika sniZzenim poctu kombinaci, ale jizZ v
roce 1995 byl pokus rozsiren o varianta s vdpnénim (vdpni se v triletych intervalech, napo-
sledy na jare 2022). Po celou dosavadni dobu sledovdni se kazdorocné konstatovala nedo-
statecnd uroveri draselného hnojeni a hodnoceni vysledkii bylo ponékud komplikovdno ab-
senci vdpnéné varianta pri niZsi hladiné dusikatého hnojeni. Z tohoto diivodu byl pocinaje
rokem 2004 zvysen pocet kombinaci a soucasné byla ponékud zjednodusena metodika. Tato
zprdva obsahuje vysledky, jichZ se dosdhlo za poslednich dvacet let trvdni staciondrni
zkousky (od zmény metodiky do roku 2024).

| GvoD |

Pokus byl zaloZen v roce 1969. V prvni fazi vyzkumu byla predmétem reSeni predevsim
vySe, rozdéleni a ucinnost dusikatého hnojeni, pozdéji se posuzoval vliv dlouhodobého
intenzivniho hnojeni na udrZeni vysoké produktivity porostli pti zachovani jakosti pice.
Pokus byl uzavien v r. 1990 v souvislosti s omezovanim vyzkumu. Plocha vsak slouZzila
dale, a to k pozorovani vyvoje botanického sloZeni porosti po zméné intenzity obhospo-
darovani. V roce 1994 bylo rozhodnuto pokus obnovit jako stacionar, i kdyZ v omezeném
rozsahu a se sniZenym poctem variant. Zakladni pocet patnacti parcelek v bloku ztistal
zachovan a umoznil tak rozsifeni poc¢tu kombinaci vletech 2004 a 2012. Sou¢asnym cilem
je sledovat zmény, k nimZ postupem casu dochazi v produktivité, v botanickém sloZeni a
v kvalité pice, ale v neposledni radé také pokud jde o vlastnosti ptidy pod trvalym travnim
porostem.

| MATERIAL A METODIKA |

Pokus je umistén v byvalém pastevnim arealu Podhora v ZaviSiné u Marianskych Lazni.
Pokusna plocha lezi na mirném svahu s jihovychodni exposici v nadmorské vySce 750 m.
Stanovisté je charakterizovano primeérnou roc¢ni teplotou 6,4 o C (za vegetaci 12,4 0 C) a
ro¢nim thrnem srazek presahujicim 700 mm (z toho za vegetaci 400 mm). Jednotlivé roky
jsou vSak znacné rozdilné, zejména pokud jde o mnoZstvi a rozdéleni srazek. Podrobnéji
v kapitole Povétrnostni podminky.

Piirodni podminky zarazuji lokalitu do vyrobniho typu bramboraiskoovesného. Pida je
zde stiedné tézka, pisCitohlinita se silnéjsi Stérkovitosti. Geneticky se jedna o dystrickou
kambizem (podle agronomické klasifikace o hnédou plidu kyselou). Mate¢na hornina je
amfibolit. Pivodni ptidni reakce (1969) byla extrémné kysela (pH/KCl 4,2), sorp¢ni kom-
plex nenasycen. Porost byl zaloZen v ¢ervenci 1966 vysevem tehdy bézné obchodni smési
pro trvalou louku.

TFinact variant, hodnocenych v této zpravé, uvadi tabulka 1. Uroven hnojeni ziistala
shodna s plivodni metodikou z roku 1969, ale pocinaje rokem 2004 doslo k rozsiteni o
varianta s vy$$im hnojenim draslikem a schéma bylo doplnéno o vapnénou kombinaci 8,
ktera odpovida kombinaci 5 s hnojenim 80 kg ha™ N a ktera dosud chybéla. Pro piehled-
nost jsou tyto varianta v dalSich tabulkach razeny vedle sebe.



Tab. 1 Varianty stacionaru v Zavisiné

, hnojeni v kg/ ha™* &istych zivin L,

varianta vapnéni
N P20s / P K20 /K

1 - - - -

2 - - - X

3 - 72 /32 120 /100 -

4 - 72 /32 120 /100 X

5 80 72 /32 120 /100 -

8 80 72 /32 120 /100 X

6 160 72 /32 120 /100 -

7 160 72 /32 120 /100 X

9 80 72 /32 180 / 150 -

10 80 72 /32 180 / 150 X

11 160 72 /32 180 / 150 -

12 160 72 /32 180 /150 X

13 80 XX -

14 nehnojf se, slouzi ke sledovani zmén porostu -

15 a pldnich vlastnosti po ukonceni intenzivniho hnojeni -

x — vapnéni v triletych intervalech (2004, 2007, 2010, 2013, 2016, 2021 a 2024)
xx — mnozstvi podle obsahu v pouZitém hnoji

Vapni se mletym vapencem v triletych intervalech podle vysledkli ptidnich rozbort v
mnozstvi, stanoveném Komplexni metodikou vyzivy rostlin (1990). V hodnoceném ob-
dobi se mlety vapenec aplikoval naposledy na jare 2016. V roce 2012 byla prifazena vari-
anta 13, v niZ se hnoji (suSenym) chlévskym hnojem v mnozstvi, které odpovida 80 kg
ha ! N, mnozstvi ostatnich Zivin je dano jejich obsahem v pouZitém hnoji.

Varianty jsou v pokusu ctyrikrat opakovany. Velikost pokusnych parcelek, uspoiradanych
metodou zndhodnénych blokd, je 15 m2 (2,5 m x 6,0 m). Ke hnojeni se pouzivaji bézna
hnojiva: ledek amonny s vdpencem (27 % N), superfosfat a draselna stil. VSemi hnojivy se
hnoji jednorazové zjara, jen dusik se p¥i hnojeni 160 kg ha™* aplikuje ve dvou davkach, a
to na jare a po prvni seci. Sklizi se motorovou Zaci liStou. K prvni seci se pristupuje pri
vySce porostu kolem 40 cm, termin druhé sece se stanovuje podle konkrétniho pribéhu
vegetace. Na vSech kombinacich se zjistuji vynosy zelené pice a susSiny, obsah N, P, K, Ca a
Mg v pici. Botanické sloZeni porostu ve vahovych procentech trav, jetelovin a ostatnich
bylin se sleduje jen na kombinacich 1, 2, 3, 4 a 5. Rostlinné vzorky se analyzuji kazdoro¢né
po skliznich. Plidni vlastnosti (pH/CaClz) a obsah pfistupnych Zivin podle metody Mehlich
[11) se zjistuji vzdy po ukonceni triletého cyklu vapnéni. Rozbory rostlin i ptid zajistovala
Narodni referenéni laboratot UKZUZ v Brné.

Priibéh povétrnosti (teploty a srazky) se priibéZné sleduje na vlastni meteorologické sta-
nici v bezprostredni blizkosti stanoviste.

Vynosy susiny se vyhodnocuji analyzou rozptylu. Tato metoda vychazi z predpokladu, Ze
dany soubor je homogenni a varianty se navzajem li$i pouze ndhodné. Homogenita vari-
ant se posuzuje F-testem, kde Citatel je rozptylem primért variant kolem celkového pri-



meéru, jmenovatel rozptylem uvniti vybérovych soubort. Hustota (Snedecorova) rozdé-
leni Cetnosti se v tabulkach uvadi pro kritické hodnoty F na dvou trovnich pravdépodob-
nosti (o = 0,05 a a = 0,01). Je-li vypocCtena hodnota F vétsi nez kriticka hodnota udana v
tabulkach, neni rozptyl mezi variantami nahodny. ZjiSténé rozdily se porovnavaji s vypoc-
tenymi hodnotami minimalnich priikaznych diferenci na pétiprocentni (Dmin0,05) a jed-
noprocentni (Dmin0,01) hladiné vyznamnosti.

Cilem této zpravy je

e Zhodnoceni vlivu zmén thrnu srazek a teploty na produkci travni pice v zavislosti
na mineralnim hnojeni a vApnéni

e Dlouhodobé porovnani produkce 1. sece a 2. seCe v zavislosti klimatickych pod-
minkach a obsah Zivin v pici a odbér Zivin

e Vliv dlouhodobého vapnéni na zmény pidni reakce



‘ Povétrnostni podminky ‘

V tabulce 2 je uveden prehled vyvoje povétrnostnich podminek v lokalité Zavisin za ob-
dobi 2004-2024. Ukazatele zahrnuji primérné rocni teploty, primérné teploty ve vege-
ta¢nim obdobi a celkové rocni i vegetacni srazkové thrny. Data slouZzi jako zaklad pro
hodnoceni klimatickych podminek. Podrobny prehled vyvoje teplot a srazek je uveden
v priloze.

Tab. 2 Piehled vyvoje povétrnostnich podminek

rok r(l;érrl:intl:;ﬂ) ia Prﬁme“irrllé teplotalve ve- Ro¢ni ihrn srazek Uhrn, srazek er vegetac-
°C) getacnim obdobi (°C) (mm) nim obdobi (mm)
2004 6,5 12,4 848 447
2005 6,9 13,4 820 417
2006 7,5 13,9 903 541
2007 8,3 14,2 1024 581
2008 7,9 13,5 700 297
2009 7,3 14,0 908 432
2010 5,8 12,5 906 462
2011 7,3 13,0 724 394
2012 7,6 13,7 844 341
2013 6,6 12,8 854 516
2014 9,0 14,0 626 416
2015 8,9 14,1 614 260
2016 8,0 13,8 689 377
2017 8,4 14,4 780 333
2018 8,0 15,2 663 302
2019 7,9 13,6 774 345
2020 7,8 13,4 762 392
2021 6,5 12,1 795 426
2022 7,9 13,4 727 382
2023 8,0 13,6 869 357
2024 7,7 13,0 858 501
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‘ Vyvoj teplot

Obr.1 Vyvoj priimérnych teplot v letech 2004-2024

Vyvoj teplot v letech 2004-2024
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pramérna roéni teplota dlouhodoby pramér ~ «eeeees Linedrni (prdmérna roéni teplota)

Ve sledovaném obdobi dochazi k postupnému zvySovani priimérné ro¢ni teploty. Nejvyssi
primérna ro¢ni teplota byla zaznamendna v roce 2014, kdy dosahla hodnoty 9,0 °C. Nao-
pak nejnizsi hodnota byla namérena v roce 2010, a to 5,8 °C. Rok 2010 byl zaroven jedi-
nym rokem, ve kterém primeérna roc¢ni teplota klesla pod dlouhodoby priimeér, ktery ¢ini
6,4 °C.

Obr.2  Vyvoj primérnych teplot ve vegetacnim obdobi v letech 2004-2024

Vyvoj teplot ve vegetacnim obdobi v letech 2004-2024
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Primérné teploty ve vegetatnim obdobi vykazuji mirné rostouci trend. Nejvys

St
primérna teplota byla zaznamendana v roce 2018, kdy dosahla 15,2 °C. Zatimco nejniZsi
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hodnota byla zaznamendna v roce 2021, a to 12,1 °C. Tento rok je zarovei jedinym ve
sledovaném obdobi, kdy hodnota klesla pod dlouhodoby priimeér 12,4 °C.

Obr.3  Teplotni mapa vyvoje v letech 2004-2024

Vyvoj prumérnych teplot v letech 2004-2024

2004 02 15 72 9.9 74 14
2005 m- 08 78 18 88 08
2006 -- 05 68 16 10.3 40
2007 17 19 33 91 128 81 09
2008 60 124 84 31
2009 10.0 120 69 5.0
2010 81 92 62 25
2011 81 ns 75 27
2012 64 128 76 36 JTL Teplota [°C]
2013 62 99 78 16 0z I i
&5 2014 102 12 10.2 50 13 10
2015 70 1T 73 63 50
2016 586 14 87 19 01 - i
2017 62 128 103 28 202
2018 e " 142 84 21 01
2019 77 85 80 27 08
2020 81 95 72 25 06
2021 38 81 85 13 08
2022 ol 47 128 96 38 o
2023 48 "1 94 22 07
2024 | 80 123 80 17 06
v \ X Xl X

\ Vyvoj thrnu srazek

Obr.4 Vyvoj thrnu srazek v letech 2004-2024

Uhrn srazek ve sledovaném obdobi 2004-2024
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Celkovy uhrn srazek vykazuje mirné klesajici trend, ktery je zptisoben piredevSim susSim
obdobim mezi lety 2014 a 2018. Srazkové uhrny opakované klesaly pod dlouhodoby
primér 700 mm. Nejvyssi thrn srazek ptipadl na rok 2007, kdy ro¢ni srazky prekrocily
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hranici 1000 mm. Nejsu$Sim rokem byl rok 2015 s thrnem tésné nad 600 mm. Srazky se
navic vyskytovaly ve formé piivalovych dest1.

Obr.5 Vyvoj thrnu srazek ve vegetacnim obdobi v letech 2004-2024

Uhrn srazek ve vegetaénim obdobi v letech 2004-2024
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Z grafu je patrny klesajici trend thrnu srazek ve vegetacnim obdobi. Dlouhodoby priimér
je 404 mm. NejdestivéjSim vegetacnim obdobim byl rok 2007, kdy thrn srazek dosahl 582
mm. Kriticky suché bylo vegeta¢ni obdobi v roce 2015 s pouhymi 260 mm. Podpriimérné
hodnoty se dale objevuji v letech 2008, 2012 a v obdobi mezi lety 2015 a 2019. Teprve v
roce 2024 se srazky zvysily a dosahly hodnoty 502 mm.

Obr.6  Vyvoj mésicnich srazek v letech 2004-2024
Vyvoj mésicnich srazek v letech 2004-2024
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‘ Klimadiagram

Tab. 3 Dlouhodoby mési¢ni primér teplot a srazek

mésic¢ni priméri teplot 2004-2024
| 11 111 IV \Y% VI VII VIII IX X XI XII
-1,8 | -0,7 2,2 7,2 11,4 | 155 | 171 | 17,0 | 128 8,1 2,8 -0,4

mési¢ni primér thrnu srazek 2004-2024
| 11 11 1\ \% VI VII VIII IX X XI XII
79 55 54 44 69 67 78 82 65 56 69 75

Klimadiagram byl sestaven na zakladé dlouhodobych mési¢nich primeéri teplot a srazek
namérenych v lokalité Zavisin v obdobi let 2004-2024. Pri tvorbé klimadiagramu bylo
dodrzeno métitko 1:3, kde 10 °C na teplotni ose odpovida 30 mm na ose srazek. Srazkova
krivka se v zadném bodé nekriZi s teplotni krivkou, a proto 1ze usoudit, Ze se zde srazkovy
deficit nevyskytuje.

Priimérna rocni teplota vzduchu v daném obdobi dosahuje hodnoty 7,6 °C, pticemZ bé-
hem vegetacniho obdobi dosahuje priiméru 13,5 °C. Celkovy primérny ro¢ni thrn srazek
predstavuje 794,7 mm. Vice nez polovina (405,7 mm) pripada na vegetacni obdobi. Nej-
chladnéj$im meésicem roku je leden s priimérnou teplotou -1,8 °C, zatimco nejteplejSim
mésicem je Cervenec s priimérem 17,1 °C.

Obr. 7 Klimadiagram podle Waltera a Lietha

Zavisin
750 mn. m. 7,6 (13,5)°C
2004 - 2024 - Srazky - Teplota 794,7 (405,7) mm
a0 )
60
—~1 45
g R
o Z
o —~
2 3
2 30 3
I I m \ Vi 1 1} X x Xl X
-1,8°C 17,1°C
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‘ Dlouhodobé zhodnoceni produkce 1. sece

Tab. 4 Vynos susiny prvni sece
varianty | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 [ 10 | 11 | 12
hnojeni kg ha™* ¢&. 7.
N - - - - 80 160 160 80 80 80 160 160
P - - 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
K - - 100 100 100 100 100 100 150 150 150 150
vapnéni - X - X - - X X - X - X
vynos susiny tha™*
2004 138 | 1,59 | 248 | 3,14 | 387 | 456 | 510 | 237 | 248 | 3,15 | 3,11 | 2,48
2005 126 | 1,54 | 2,63 | 279 | 3,41 | 304 | 3,38 | 3,60 | 3,36 | 3,71 | 385 | 3,25
2006 154 | 1,32 | 158 | 244 | 3,89 | 286 | 346 | 411 | 3,66 | 3,72 | 3,21 | 431
2007 269 | 261 | 341 | 376 | 3,76 | 401 | 474 | 517 | 453 | 532 | 498 | 526
2008 196 | 185 | 248 | 321 | 392 | 303 | 334 | 359 | 364 | 3,83 | 384 | 405
2009 1,60 | 1,50 | 296 | 3,01 | 400 | 3,72 | 460 | 416 | 437 | 470 | 487 | 526
2010 035038 | 085 | 1,37 | 131 | 1,38 | 205 | 182 | 1,69 | 2,13 | 2,25 | 2,05
2011 123 | 1,24 | 1,88 | 199 | 287 | 320 | 3,88 | 3,60 | 3,43 | 400 | 411 | 3,98
2012 087 | 1,71 | 204 | 248 | 330 | 397 | 424 | 292 | 315 | 3,13 | 296 | 3,56
2013 057|087 | 1,78 | 2,78 | 3,21 | 3,70 | 3,74 | 339 | 3,79 | 352 | 351 | 3,84
2014 0,73 | 1,29 | 2,77 | 2,42 | 3,69 | 385 | 381 | 323 | 3,62 | 411 | 431 | 392
2015 0,73 | 1,45 | 256 | 2,29 | 340 | 3,71 | 418 | 350 | 3,44 | 402 | 3,19 | 3,83
2016 133 193 | 230 | 246 | 469 | 434 | 496 | 386 | 3,62 | 464 | 446 | 4,66
2017 070 | 1,64 | 197 | 2,74 | 321 | 389 | 396 | 325 | 3,55 | 416 | 3,75 | 445
2018 1,17 | 2,05 | 3,03 | 353 | 392 | 417 | 450 | 3,70 | 448 | 3,80 | 452 | 474
2019 041 | 046 | 0,77 | 1,45 | 229 | 3,10 | 336 | 288 | 286 | 304 | 3,04 | 2,89
2020 0,74 | 0,67 | 0,74 | 1,29 | 277 | 2,65 | 291 | 233 | 3,06 | 284 | 2,84 | 333
2021 1,80 | 184 | 1,78 | 337 | 501 | 707 | 7,62 | 609 | 537 | 604 | 617 | 644
2022 1,71 | 166 | 264 | 353 | 487 | 566 | 581 | 509 | 503 | 493 | 539 | 6,06
2023 1,57 | 1,75 | 292 | 345 | 503 | 648 | 644 | 578 | 650 | 660 | 685 | 7,05
2024 1,72 | 1,54 | 2,15 | 222 | 402 | 412 | 396 | 412 | 3,41 | 432 | 494 | 4,55
Obr.8 Variabilita vynosu susiny (t ha™) 1. se¢e v zavislosti na varianté
Variabilita vynosu susiny 1. sece
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\ Vynos suSiny 1. sece \

U vSech sledovanych variant bylo zjisténo, Ze vapnéné varianty v dlouhodobém priameéru
dosahovaly vysSiho vynosu suSiny neZ odpovidajici nevdpnéné varianty. Podrobnéjsi
vyhodnoceni vlivu vdpnéni na vynos susiny je uvedeno v nasledujici kapitole Vliv vApnéni
na vynos susiny 1. sece.

V letech 2010, 2019 a 2020 byly zaznamendany vyrazné poklesy vynosi susiny napric
vSemi variantami. Nepriznivé vysledky byly zplsobeny piedevsim nevhodnymi
meteorologickymi podminkami v jarnim obdobi. V roce 2010 byl pokles vynosu
diisledkem chladného kvétna, kdy priimérna teplota dosahla pouze 9,2 °C. Podobna
situace nastalaivroce 2019, kdy primérna kvétnova teplota Kklesla na 8,5 °C. V roce 2020
byl vyrazny propad vynost zplisoben zejména nedostatkem srazek v dubnu, kdy spadlo
pouze 13 mm, a soucasné nizkymi teplotami v kvétnu, kdy prlimérna teplota dosahla 9,5
°C.

Obr.9 Srovnani vynosu su$iny u variant 1 (nevdpnénd) a 2 (vapnéna) bez hnojeni

Variantala2

Vynos (t/ha)
Sy

2
1 I I II ............... e G el peenliAlians
0 |

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
@ nevipnéno [ vipnéno

Obr. 10 Srovnani vynosu suSiny u variant 2 (nevapnénd) a 3 (vapnéna) - (P32, K100)
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Obr.11 Srovnani vynosu susSiny u variant 5 (nevapnéna) a 8 (vapnéna) - (N80, P32, K100)
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Obr.12 Srovnani vynosu suSiny u variant 6 (nevapnénd) a 7 (vapnéna) - (N160, P32, K100)
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Vynos (t/ha)

Obr. 13 Srovnani vynosu susiny u variant 9 (nevapnéna) a 10 (vapnénd) - (N80, P32, K150)
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Obr. 14 Srovnani vynosu susiny u variant 11 (nevapnénd) a 12 (vapnéna) - (N160, P32, K150)
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‘ Vliv vapnéni na vynos suSiny 1. sece ‘

Na zakladé parového t-testli byl hodnocen vliv vApnéni na vynos susiny v ramci jednotli-
vych hnojenych variant. Statisticky vyznamny nartist vinosu byl potvrzen u dvojic variant
la2,3a4,6a7a9a10.Uvariant5a8a 11 a 12, nebyla statistickd vyznamnost vlivu
vapnéni prokazana. Prestoze vapnéné varianty vykazovaly vyssi primérné vynosy nez
kontrolni skupiny, zjisténé rozdily (0,10-0,18 t ha™*) jsou vSak zanedbatelné.

Tab. 5 Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu vapnéni na vynos susiny (a= 0,05), varianta 1 a 2 - bez
hnojeni
varianta vapnéni priameér (t/ha) smérodatnd od- | stupné vol- t-statistika | p-hodnota
chylka nosti
1 nevapnéna 1,24 0,586 20
2 vapnéna 1,47 0,532 20 -2,81120 0,01078

HO: Vapnéni nema statisticky vyznamny vliv na vynos susiny mezi variantami 1 a 2.

H1: Vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos susSiny mezi variantami 1 a 2.

Zamitame nulovou hypotézu. Bylo prokazano, Ze vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos

susiny.
Tab. 6 Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu vapnéni na vynos susiny (a= 0,05), varianta 3 a 4 - (P32,
K100)
varianta vapnéni rimér (t/ha) smérodatnd od- stupné t-statistika -hodnota
P p chylka volnosti p
1 nevapnéna 2,18 0,746
2 vapnéna 2,65 0,724 20 -4,87481 0,00009

HO: Vapnéni nema statisticky vyznamny vliv na vynos suSiny mezi variantami 3 a 4.

H1: Vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos susSiny mezi variantami 3 a 4.

Zamitame nulovou hypotézu. Bylo prokazano, Ze vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos

susiny.
Tab. 7 Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu vapnéni na vynos susiny (a= 0,05), varianta 5 a 8 - (N80,
P32,K100)
varianta vapnéni rimér (t/ha) smérodatnd od- | stupné vol- t-statistika -hodnota
P p chylka nosti p
5 nevapnéna 3,64 0,899
8 vapnéna 3,74 1,089 20 -0,70953 0,48618

HO: Vapnéni nema statisticky vyznamny vliv na vynos susiny mezi variantami 5 a 8.
H1: Vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos susSiny mezi variantami 5 a 8.

Nezamitdme nulovou hypotézu. Nebylo prokazano, Zze vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na
vynos susiny.
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Tab. 8 Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu vapnéni na vynos susiny (a= 0,05), varianta 6 a 7 - (N160,
P32,K100)
varianta vapnéni priameér (t/ha) smérodatnd od- | stupné vol- t-statistika | p-hodnota
chylka nosti
6 nevapnéna 3,92 1,270
7 vapnéna 4,29 1,247 20 -5,69592 0,000014

HO: Vapnéni nema statisticky vyznamny vliv na vynos susiny mezi variantami 6 a 7.

H1: Vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos susSiny mezi variantami 6 a 7.

Zamitame nulovou hypotézu. Bylo prokazano, Ze vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos

susiny.
Tab. 9 Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu vapnéni na vynos susiny (a= 0,05), varianta 9 a 10 - (N80,
P32,K150)
varianta vApnéni primér smérodatna od- | stupné vol- -hodnota
P (t/ha) chylka nosti t-statistika | P
9 nevapnénd 3,76 1,034
10 vapnéna 4,08 1,052 20 -3,40870 0,002785

HO: Vapnéni nema statisticky vyznamny vliv na vynos suSiny mezi variantami 9 a 10.

H1: Vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos susiny mezi variantami 9 a 10.

Zamitame nulovou hypotézu. Bylo prokazano, Ze vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos

susiny.

Tab. 10

(N160, P32, K150)

Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu vapnéni na vynos susiny (a= 0,05), varianta 11 a 12 -

. P oy smérodatnd od- | stupné vol- .

varianta vapnéni priameér (t/ha) chylka nosti t-statistika | p-hodnota
11 nevapnéna 4,10 1,152
12 vapnéna 4,28 1,248 20 -1,81587 0,08441

HO: Vapnéni nema statisticky vyznamny vliv na vynos suSiny mezi variantami 11 a 12.
H1: Vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos susiny mezi variantami 11 a 12.

Nezamitadme nulovou hypotézu. Nebylo prokazano, Ze vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na
vynos susiny.

‘ Vliv zvySené davky drasliku na vynos susiny 1. sece ‘

Vliv zvySené davky drasliku na vynos susiny 1. seCe byl proveden pomoci parového t-
testu. Jedinym pripadem, kdy byl prokazan statisticky vyznamny vliv zvysené davky dras-
liku na vynos suSiny, byla vapnéna varianta s nizZs$i davkou dusiku (varianta 8 a 10). Srov-
nani s nevapnénou variantou pii stejné urovni hnojeni ukazuje, Ze vapnéni v tomto pri-
padé zlepSilo podminky pro vyuZiti drasliku rostlinami. U variant s vyssi intenzitou dusi-
katého hnojeni zvysSeni davky drasliku k vyraznému narlistu vynosu nevedlo, a to ani u
vapnéné, ani u nevapnéné varianty.
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Tab. 11

Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu zvysené davky drasliku na vynos susiny (a= 0,05), vari-
anta 5(N80, P32, K100) a9 (N80, P32, K150), nevapnéna varianta

smeérodatna od-

stupné vol-

varianta draslik priameér (t/ha) chylka nosti t-statistika | p-hodnota
5 100 3,64 0,899
9 150 3,76 1,034 20 -0,89885 0,37942

HO: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha nema statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u nevapnénych variant.
H1: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha m3 statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u nevapnénych variant.

Nezamitadme nulovou hypotézu. Nebylo prokazano, Ze zvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na
150 kg/ha vedlo u nevapnénych kombinaci 5 a 9 k statisticky vyznamnému nardstu vynosu su-

Siny.

Tab. 12

anta 8(N80, P32, K100) a 10(N80, P32, K150), vapnéna varianta

Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu zvysené davky drasliku na vynos susiny (a= 0,05), vari-

smérodatna od-

stupné vol-

varianta draslik priamér (t/ha) chylka hosti t-statistika | p-hodnota
8 100 3,74 1,089
10 150 4,08 1,052 20 -4,37432 0,00029

HO: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha nema statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u vapnénych variant.
H1: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha ma statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u vapnénych variant.

Zamitame nulovou hypotézu. Bylo prokazano, Ze zvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150
kg/ha vedlo u vapnénych kombinaci 8 a 10 k statisticky vyznamnému nartistu vynosu susiny.

Tab. 13

Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu zvySené davky drasliku na vynos susiny (a= 0,05), vari-
anta 6(N160, P32, K100) a 11(160, P32, K150), nevapnéné varianta

smérodatna od-

stupné vol-

varianta draslik priamér (t/ha) chylka hosti t-statistika | p-hodnota
6 100 3,92 1,270
11 150 4,10 1,152 20 -1,11328 0,278788

HO: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha nema statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u nevapnénych variant.
H1: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha ma statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u nevapnénych variant.

Nezamitadme nulovou hypotézu. Nebylo prokazano, Ze zvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na
150 kg/ha vedlo u nevapnénych kombinaci 6 a 11 k statisticky vyznamnému naristu vynosu su-

Siny.
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Tab. 14

anta 7(N160, P32, K100) a 12(N160, P32, K150), vapnéné varianta

Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu zvysené davky drasliku na vynos susiny (a= 0,05), vari-

draslik smérodatna od- | stupné vol-
varianta primér (t/ha) chylka nosti t-statistika | p-hodnota
7 100 4,29 1,237
12 150 4,28 1,248 20 -1,11328 0,27878

HO: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha nema statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u vapnénych variant.

H1: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha m3 statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u vapnénych variant.

Nezamitame nulovou hypotézu. Nebylo prokazano, Ze zvyseni davky drasliku ze 100 kg/ha na
150 kg/ha vedlo u vapnénych kombinaci 7 a 12 k statisticky vyznamnému nardstu vynosu su-
Siny.

\ Vliv meteorologickych podminek na vynosu suSiny 1.sece \

Vliv klimatickych podminek na vynos suSiny prvni seCe byl posuzovan skrze priimérné
teploty a srazkové thrny zaznamenané v obdobi brezen azZ kvéten. Obdobi bylo zvoleno
jako bezprostiedné piredchazejici cervnové sklizni, tedy jako faze kriticka pro tvorbu bio-
masy.

Tab. 15  Prehled souhrnu srazek a primérnych teplot za brezen az kvéten
rok Souhrn srazek I1I-V (mm) Priimérna teplota I11-V (°C)
2004 142 6,2
2005 142 11,9
2006 351 11,6
2007 212 12,9
2008 194 12,4
2009 281 12
2010 201 9,2
2011 58 11,5
2012 119 12,8
2013 211 9,9
2014 160 11,2
2015 121 11,7
2016 88 11,4
2017 158 13,6
2018 143 14,2
2019 188 8,5
2020 133 9,5
2021 135 8,1
2022 122 12,9
2023 160 11,1
2024 200 12,3
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Pro posouzeni vztahli mezi klimatickymi faktory a vynosem suSiny u jednotlivych vari-
ant hnojeni byla pouZita analyza hlavnich komponent (PCA). Data byla pfedem standar-
dizovana, aby se eliminovalo zkresleni zplisobené rozdilnymi jednotkami sledovanych
proménnych.

Tab.16  Vlastni ¢isla

poradi vl. €. | vlastni ¢islo | % celkovy rozptyl kumulag,\sllnoi viastni kumulativni %
1 9,187014 65,62153 9,18701 65,6215
2 1,715558 12,25399 10,90257 77,8755
3 1,147775 8,19839 12,05035 86,0739
4 0,825456 5,89611 12,87580 91,9700
5 0,408971 2,92122 13,28477 94,8912
6 0,245954 1,75681 13,53073 96,6481
7 0,177713 1,26938 13,70844 97,9174
8 0,109671 0,78336 13,81811 98,7008
9 0,060753 0,43395 13,87886 99,1347
10 0,046013 0,32866 13,92488 99,4634
11 0,035938 0,25670 13,96081 99,7201
12 0,021650 0,15464 13,98246 99,8747
13 0,014905 0,10647 13,99737 99,9812
14 0,002630 0,01879 14,00000 100,0000

Prvni hlavni komponenta s vlastnim ¢islem 9,19 vysvétluje 65,62 % celkové variability
dat. Vysoka hodnota naznacuje pritomnost velmi silné spole¢né vazby mezi sledovanymi
proménnymi. Druha a tfeti hlavni komponenta rovnéz spliuji Kaiserovo kritérium, pri-
cemz vysvétluji dalSich 12,25 % a 8,19 % variability. Prvni tfi komponenty tak spolec¢né
interpretuji 86,07 % celkové variability dat. Vhodnost zahrnuti téchto komponent do ana-
lyzy potvrzuje i sutinovy graf.

Obr. 15 Sutinovy graf

Sutinovy graf
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Vlastni ¢islo

Potadi vlastniho ¢isla
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Obr. 16 Vztah mezi vynosy jednotlivych variant a meteorologickych podminek

Vztah mezi vynosy jednotlivych variant a meteorologickych podminek
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Varianty bez dusikatého hnojeni V1-V4 jsou citlivéjsi na priibéh jarnich teplot a srazek.

Naopak varianty s pridanym dusikem V5-V12 piisobi stabilnéji. Hlavnim faktorem vynosu
je intenzita hnojeni, kterd do urcité miry tlumi vliv klimatickych podminek.
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| Zhodnoceni vynosti susiny 2. seCe

Tab.17  Vynos susiny 2. seCe
varianty 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
hnojeni kg ha™ ¢&. .

N - - - - 80 160 160 80 80 80 160 160

P - - 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
K - - 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 150 | 150 | 150 | 150

vapnénf{ - X - X - - X X - X - X

vynos susiny tha™!

2004 1,52 | 1,18 | 1,41 | 2,10 | 196 | 339 | 330 | 1,87 | 251 | 1,69 | 3,40 | 3,51
2005 1,35 1,12 1,37 1,66 1,62 2,64 3,01 2,25 2,46 2,42 2,57 2,88
2006 1,60 | 1,10 | 1,15 | 1,80 | 1,23 | 1,80 | 1,58 | 1,59 | 1,76 | 1,60 | 2,11 | 2,32
2007 1,27 | 1,20 | 1,71 | 150 | 1,72 | 1,81 | 194 | 1,75 | 1,99 | 194 | 2,58 | 2,63
2008 0,61 0,63 0,94 1,17 1,21 1,83 1,75 1,24 1,70 1,56 2,41 2,80
2009 146 | 1,42 | 2,01 | 242 | 212 | 296 | 342 | 268 | 3,12 | 293 | 3,65 | 449
2010 1,40 1,40 1,81 1,85 1,83 2,20 1,95 1,76 2,08 1,98 2,52 2,39
2011 1,60 | 1,56 | 1,70 | 2,00 | 2,03 | 3,70 | 3,53 | 195 | 2,29 | 191 | 414 | 3,60
2012 1,26 1,08 2,03 2,01 2,32 3,58 3,54 2,10 2,51 2,55 3,99 3,86
2013 1,31 1,61 2,38 2,70 1,84 2,83 3,33 2,00 2,06 2,33 3,66 3,43
2014 142 | 152 | 1,72 | 234 | 1,76 | 344 | 3,80 | 161 | 2,10 | 1,88 | 3,55 | 3,06
2015 0,86 0,87 0,93 1,10 0,94 1,41 1,60 0,97 0,98 0,98 1,51 1,39
2016 1,85 | 1,88 | 195 | 261 | 2,11 | 428 | 384 | 1,86 | 2,11 | 237 | 457 | 4,02
2017 0,70 1,07 1,56 1,99 1,38 2,29 2,48 1,29 1,51 1,43 2,87 2,68
2018 024 | 010 | 045 | 0,67 | 042 | 1,42 | 157 | 042 | 049 | 048 | 1,72 | 1,67
2019 066 | 054 | 084 | 1,21 | 112 | 193 | 230 | 1,19 | 1,16 | 1,24 | 2,21 | 241
2020 0,98 1,28 1,31 2,48 1,91 3,71 3,48 1,81 1,81 2,02 3,18 3,35
2021 1,84 | 1,58 | 1,79 | 2,53 | 2,38 | 3,73 | 450 | 2,15 | 2,10 | 2,78 | 4,25 | 4,07
2022 039 | 0,21 | 040 | 0,68 | 066 | 1,28 | 152 | 0,66 | 0,68 | 0,69 | 1,33 | 1,57
2023 075 1 059 | 084 | 1,15 | 116 | 2,78 | 3,30 | 1,21 | 1,21 | 1,51 | 2,67 | 3,19
2024 1,27 1,32 1,81 1,97 1,66 3,03 2,97 1,80 1,48 1,84 3,20 3,48

Obr. 17 Variabilita vynosu susiny (t ha™) 2. se¢e u sledovanych variant v letech 2004-2024
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\ Vynos suSiny 2.secCe \

Vv

S vyjimKkou variant 1 a 2, u nichZ nevapnéna kontrola vykazala o 0,05 t ha™* vy$si vynos
nez varianta vapnéna, dosahly vapnéné varianty ve vSech ostatnich pripadech mirné
vysSich vynosi. I kdyZz tyto rozdily jsou zanedbatelné. Podrobnéjsi hodnoceni vlivu
vapnéni na vynos suSiny 2. seCe je uvedeno v nasledujici kapitole.

Vletech 2007,2008,2015,2017,2018 a 2020 byly zaznamenany vyrazné poklesy vynost
susiny napri¢ vSemi variantami. Nepiiznivé vysledky byly zplisobeny vysokymi teplotami

v obdobfi ¢ervna aZ srpna.

Obr. 18 Srovnani vynosu susSiny u variant 1 (nevapnéna) a 2 (vapnéna) bez hnojeni

Variantala2

4,5

3,5

Vynos (t/ha)
N
@

II I l I Ii ...... ' I“"“:

2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
@ nevépnéno I vapnéno

Obr. 19 Srovnani vynosu susiny u variant 3 (nevapnénd) a 4 (vapnéna) - (P32, K100)
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Obr. 20 Srovnani vynosu suSiny u variant 5 (nevapnénd) a 8 (vapnéna) - (N80, P32, K100)
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Obr.21 Srovnani vynosu susiny u variant 6 (nevapnéna) a 7 (vapnéna) - (N160, P32, K100)

Varianta6a7

4,5

3,5

w

PYCCLLLREERR AR R Y

2,5

Vynosy (t/ha)

N

1

o

-

0

k2]

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

0

== apnéno I vépnd

p

27



Obr. 22 Srovnani vynosu susiny u variant 9 (nevapnéna) a 10 (vapnénd) - (N80, P32, K150)
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Obr. 23 Srovnani vynosu susiny u variant 11 (nevapnénd) a 12 (vapnéna) - (N160, P32, K150)
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‘ Vliv vapnéni na vynos suSiny 2. seCe ‘

Vliv vapnéni na vynos susiny byl v ramci jednotlivych variant hnojeni posouzen pomoci
parového t-testu. Statisticky vyznamny nariist vynosu byl prokazan pouze u variant 3 a 4.
U zbyvajicich variant nebyl vliv vApnéni statisticky vyznamny a namétené zvySeni vynosu

bylo vyhodnoceno jako zanedbatelné.

Tab.18  Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu vapnéni na vynos susiny (a= 0,05), varianta 1 a 2 - bez
hnojeni
varianta vapnéni priameér (t/ha) smérodatnd od- | stupné vol- t-statistika | p-hodnota
chylka nosti
1 nevapnéna 1,16 0,461
2 vapnéna 1,11 0,469 20 1,114795 0,278156

HO: Vapnéni nema statisticky vyznamny vliv na vynos susiny mezi variantami 1 a 2.

H1: Vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos susSiny mezi variantami 1 a 2.

Nezamitadme nulovou hypotézu. Nebylo prokazano, Zze vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na
vynos susiny.

Tab.19  Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu vapnéni na vynos susiny (a= 0,05), varianta 3 a 4 - (P32,
K100)
varianta vapnéni priameér (t/ha) smérodatnd od- | stupné vol- t-statistika | p-hodnota
chylka nosti
3 nevapnéna 1,43 0,540
4 vapnéna 1,81 1,619 20 -5,60524 0,000017

HO: Vapnéni nema statisticky vyznamny vliv na vynos suSiny mezi variantami 3 a 4.

H1: Vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos suSiny mezi variantami 3 a 4.

Zamitame nulovou hypotézu. Bylo prokazano, Ze vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos

susiny.
Tab.20  Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu vapnéni na vynos susiny (a= 0,05), varianta 5 a 8 - (N80,
P32, K100)
varianta vapnéni rameér (t/ha) smérodatnd od- | stupné vol- t-statistika -hodnota
P p chylka nosti p
5 nevapnéna 1,59 0,533
8 vapnéna 1,63 0,543 20 -0,72902 0,47443

HO: Vapnéni nema statisticky vyznamny vliv na vynos susiny mezi variantami 5 a 8.
H1: Vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos suSiny mezi variantami 5 a 8.

Nezamitadme nulovou hypotézu. Nebylo prokazano, Ze vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na
vynos susiny.
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Tab. 21

Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu vapnéni na vynos susiny (a= 0,05), varianta 6 a 7 - (N160,

P32,K100)
vapnéni smérodatna od- | stupné vol-
varianta primér (t/ha) chylka nosti t-statistika | p-hodnota
6 nevapnéna 2,67 0,901
7 vapnéna 2,80 0,915 20 -1,85927 0,077765

HO: Vapnéni nema statisticky vyznamny vliv na vynos susiny mezi variantami 6 a 7.

H1: Vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos susSiny mezi variantami 6 a 7.

Nezamitadme nulovou hypotézu. Nebylo prokazano, Ze vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na
vynos susiny.

Tab.22  Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu vapnéni na vynos susiny (a= 0,05), varianta 9 a 10 - (N80,
P32,K150)
vapnéni primér smérodatna od- | stupné vol-
varianta (t/ha) chylka nosti t-statistika | p-hodnota
9 nevapnénd 1,81 0,651
10 vapnéna 1,82 0,640 20 -0,01438 0,988668

HO: Vapnéni nema statisticky vyznamny vliv na vynos suSiny mezi variantami 9 a 10.

H1: Vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos susiny mezi variantami 9 a 10.

Nezamitame nulovou hypotézu. Nebylo prokazano, Ze vdpnéni ma statisticky vyznamny vliv na
vynos susiny.

Tab. 23

(N160, P32, K150)

Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu vapnéni na vynos susiny (a= 0,05), varianta 11 a 12 -

vapnéni smérodatna od- | stupné vol-
varianta primér (t/ha) chylka nosti t-statistika | p-hodnota
11 nevapnéna 2,96 0,916
12 vapnéna 2,99 0,843 20 -0,44086 0,66403

HO: Vapnéni nema statisticky vyznamny vliv na vynos susiny mezi variantami 11 a 12.
H1: Vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na vynos susSiny mezi variantami 11 a 12.

Nezamitadme nulovou hypotézu. Nebylo prokazano, Zze vapnéni ma statisticky vyznamny vliv na
vynos susiny.

‘ Vliv zvySené davky drasliku 2. sece ‘

Vliv zvysSené davky drasliku 2. se¢e pomoci parového t-testl. Zvyseni davky drasliku vedlo
ke statisticky vyznamnému naristu vynosu susiny u tii ze ¢tyr testovanych dvojic variant.
Vyjimku tvorilo srovnani vdpnénych variant s vysokou intenzitou dusikatého hnojeni (7
a 12), u nichz nebyl tento efekt statisticky prokazan. Z uvedenych vysledkt lze usoudit, Ze
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navySovani davky drasliku na 150 kg/ha je u vapnénych a intenzivné hnojenych porostl
z hlediska produkce suSiny neefektivni.

Tab. 24

anta 5(N80, P32, K100) a9 (N80, P32, K150), nevapnéna varianta

Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu zvysené davky drasliku na vynos susiny (a= 0,05), vari-

draslik smérodatna od- | stupné vol-
varianta priameér (t/ha) chylka nosti t-statistika | p-hodnota
5 100 1,59 0,533
9 150 1,81 0,651 20 -3,2514 0,00399

HO: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha nema statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u nevapnénych variant.
H1: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha ma statisticky vyznamny vliv na vynos

susiny.

Zamitame nulovou hypotézu. Bylo prokazano, Ze zvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150
kg/ha vedlo u nevapnénych kombinaci 5 a 9 k statisticky vyznamnému nardstu vynosu susiny.

Tab. 25

Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu zvysené davky drasliku na vynos susiny (a= 0,05), vari-
anta 8(N80, P32, K100) a 10(N80, P32, K150), vapnéna varianta

draslik smérodatni od- | stupné vol-
varianta prameér (t/ha) chylka nosti t-statistika | p-hodnota
8 100 1,63 0,543
10 150 1,82 0,640 20 -4,4279 0,000259

HO: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha nema statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u vapnénych variant.
H1: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha m3 statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u vapnénych variant.

Zamitame nulovou hypotézu. Bylo prokazano, Ze zvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150
kg/ha vedlo u vapnénych kombinaci 8 a 10 k statisticky vyznamnému nartistu vynosu susiny.

Tab. 26

anta 6(N160, P32, K100) a 11(160, P32, K150), nevapnéné varianta

Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu zvySené davky drasliku na vynos susiny (a= 0,05), vari-

draslik smérodatna od- | stupné vol-
varianta priameér (t/ha) chylka nosti t-statistika | p-hodnota
6 100 2,67 0,901
11 150 2,96 0,916 20 -4,05280 0,000622

HO: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha nema statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u nevapnénych variant.
H1: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha ma statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u nevapnénych variant.

Zamitame nulovou hypotézu. Bylo prokazano, Ze zvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150
kg/ha vedlo u nevapnénych kombinaci 6 a 11 k statisticky vyznamnému nartistu vynosu susiny.
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Tab. 27

Vysledky t-testu pro hodnoceni vlivu zvysené davky drasliku na vynos susiny (a= 0,05), vari-
anta 7(N160, P32, K100) a 12(N160, P32, K150), vapnéné varianta

draslik smérodatni od- | stupné vol-
varianta primér (t/ha) chylka nosti t-statistika | p-hodnota
7 100 2,80 0,915
12 150 2,99 0,843 20 -1,99344 0,060032

HO: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha nema statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u vapnénych variant.

H1: ZvySeni davky drasliku ze 100 kg/ha na 150 kg/ha ma statisticky vyznamny vliv na vynos
susiny u vapnénych variant.

Nezamitame nulovou hypotézu. Nebylo prokazano, Ze zvyseni davky drasliku ze 100 kg/ha na
150 kg/ha vedlo u vapnénych kombinaci 7 a 12 k statisticky vyznamnému nartstu vynosu su-
Siny.

\ Vliv meteorologickych podminek na vynosu suSiny 2. seCe \

Vliv klimatickych podminek na vynos suSiny druhé sece byl posuzovan skrze priimérné
teploty a srazkové uhrny zaznamenané v obdobi Cerven aZ srpen. Obdobi bylo zvoleno
jako bezprostiedné predchazejici zarijové sklizni, tedy jako faze kriticka pro tvorbu bio-
masy.

Tab.28  Prehled souhrnu srazek a primeérnych teplot za Cerven az srpen
rok Souhrn srazek VI-VIII (mm) Priimeérna teplota VI-VIII (°C)
2004 247 15,3
2005 282 15,8
2006 232 16,7
2007 317 16,9
2008 179 16,8
2009 206 15,8
2010 295 16,4
2011 291 14,8
2012 232 16,7
2013 238 16,5
2014 190 16,2
2015 161 18,1
2016 224 16,7
2017 182 18,3
2018 143 17,6
2019 164 17,9
2020 275 16,2
2021 294 15,8
2022 144 17,6
2023 275 16,7
2024 198 14,8
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Pro posouzeni vztahli mezi klimatickymi faktory a vynosem susiny u jednotlivych vari-
ant hnojeni byla pouZita analyza hlavnich komponent (PCA). Data byla pfedem standar-
dizovana, aby se eliminovalo zkresleni zplisobené rozdilnymi jednotkami sledovanych
proménnych.

Tab.29  Vlastni cisla

poradivl. €. | vlastni ¢islo | % celkovy rozptyl | kumulativni vlastni ¢islo kumulativni %

1 10,73556 76,68256 10,73556 76,6826
2 0,98721 7,05147 11,72276 83,734
3 0,74465 5,31895 12,46742 89,053
4 0,49354 3,52528 12,96096 92,5783
5 0,41662 2,97583 13,37757 95,5541
6 0,18908 1,35059 13,56666 96,9047
7 0,12822 0,91584 13,69487 97,8205
8 0,10764 0,76884 13,80251 98,5894
9 0,06985 0,49891 13,87236 99,0883
10 0,04793 0,34233 13,92029 99,4306
11 0,03355 0,23964 13,95384 99,6703
12 0,01945 0,13892 13,97328 99,8092
13 0,01787 0,12767 13,99116 99,9368
14 0,00884 0,06316 14 100

Prvni hlavni komponenta s vlastnim ¢islem 10,74 vysvétluje 76,68 % celkové variability
dat. Druhda hlavni komponenta dosahuje vlastniho ¢isla 0,99. PrestoZe tato hodnota nedo-
sahuje Kaiserova kritéria (A > 1), vzhledem k vysokému podilu vysvétlené variability prv-
nimi dvéma komponentami (kumulativné 83,73 %) a jejich vyznamné vypovédni hodnoté
o strukture dat, byla pro interpretaci vysledkii zahrnuta i PC2. Vhodnost zahrnuti druhé
hlavni komponenty do analyzy potvrzuje i Sutinovy graf, ktery je zobrazen nize.
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Obr. 24 Sutinovy graf
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Obr. 25 Vztah mezi vynosy jednotlivych variant a meteorologickych podminek

Vztah mezi vynosy variant 1-12 a meteorologickymi podminkami
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Silna negativni korelace mezi teplotou a ostatnimi parametry ukazuje, Ze vyssi teploty
jsou spojeny s niz§im mnozstvim srazek a poklesem vynosi. Srazky predstavuji hlavni
pozitivni faktor podporujici vynos. VSechny varianty V1-V12 jsou mezi sebou silné pozi-
tivné korelované, takze v priznivych letech reaguji spole¢nym zvySenim vynosu. Varianty
V8, V9 a Castecné také V1 vykazovaly nejbliZsi vztah k vy$$im srazkam, a tedy i priznivéjsi
reakci na vlh¢i podminky vegetacniho obdobi.
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| Porovnani vynosu susiny 1. a 2. sece

Obr. 26 Porovnani vynosu susiny 1. sece a 2.seCe
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Prvni sec je obvykle vySsi neZ druha, protoze béhem zimy a jara maji rostliny delsi vege-
tacni obdobi pro rist a tvorbu biomasy. Riist porostu po prvni seci byva ovlivnén letnim
suchem a vysokymi teplotami. Nejvyraznéjsiho vysledku bylo dosaZeno u varianty 7,
kde vynos prvni seCe prekrocil hranici 4 t/ha.

| Obsah Zivin v pici % a odbér Zivin kg/ha

Obr. 27 Primérny obsah dusiku v pici (%)
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Varianty 6, 7, 11 a 12 s vysokou davkou dusiku (160 kg/ha) maji o¢ekavané vysoky obsah
dusiku v pici. Prekvapivé vSak byly srovnatelné hodnoty naméreny také u nehnojenych
kontrolnich variant 1 a 2. Varianta 5 ma nejniZsi obsah dusiku z celého souboru, piestoze
na ni byla aplikovana stredni davka dusiku (80 kg/ha).

Obr. 28 Primérny obsah fosforu v pici (%)
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Vapnéné varianty maji mirné vyssi obsah fospforu v pici oproti nevapnénym variantam.
Nejvysi hodnoty dosahuje varianta 4, priblizné 0,38%.

Obr. 29 Primérny obsah vapniku v pici (%)
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Vapnéné varianty maji vyssi obsah vapniku v pici nezZ nevapnéné. Nejvyraznéjsi rozdil je
mezi variantami 1 a 2, priCemz varianta 2 (vdpnéna kontrola bez hnojeni) dosahuje ma-
xima 1,8 % Ca. Se zvySujici se intenzitou hnojeni dusikem a draslikem klesa koncentrace
vapniku, protoZe vysoké davky N (aZ 160 kg/ha) a K (150 kg/ha) sniZuji jeho prijem rost-
linami. Vapnéni tento nepriznivy vliv ¢astecné zmirnuje a zvySuje obsah Ca i u intenzivné
hnojenych variant.

Obr.30 Primérny obsah drasliku v pici (%)
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Vapnéné varianty maji mirné vyssi obsahu fosforu v pici oproti nevapnénym variantam. Nej-
vys$si hodnoty dosahuje varianta 4, priblizné 0,38 % P.

Nevapnéné varianty maji vyssi obsah drasliku v pici neZ vdpnéné (vyjimkou je varianta 1.
a 2.). Vapnéni tak predstavuje faktor, ktery u vétSiny sledovanych vzork snizuje koncen-
traci drasliku v pici. Nejvyssi hodnoty dosahuje varianta 9, priblizné 2,7 % K.

Obr.31 Primérny obsah hoiciku v pici (%)
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Vapnéné varianty maji vyssi obsah hotc¢iku v pici nezZ nevapnéné. Nejvyraznéjsi rozdil je
mezi variantami 1 a 2, priCemz varianta 2 (vdpnéna kontrola bez hnojeni) dosahuje ma-
xima 0,57 % Mg. Se zvySujici se intenzitou hnojeni dusikem a draslikem klesa koncentrace
horciku, protoze vysoké davky N (az 160 kg/ha) a K (150 kg/ha) sniZuji jeho prijem rost-
linami. Vapnéni tento nepriznivy vliv ¢asteCné zmirniuje a zvySuje obsah Mg i u intenzivné
hnojenych variant.

| 0dbér Zivin kg/ha |

Jak je zfejmé uz z predchozich grafli, vapnéné varianty dosahuji prti stejné arovni zaklad-
niho hnojeni vy$siho medianu odbéru vybrané Ziviny nez nevapnéné.

V grafech se zaroven vyskytuji odlehlé hodnoty, jejichZ vyskyt souvisi s priibéhem klima-
tickych podminek. Odchylky se ¢astéji objevuji v roce 2016, kdy byla priimérna teplota

béhem vegetace 13,8 °C a srazkovém uhrnu ve vegetaci 377 mm. V roce 2021 byla tep-
lota ve vegetaci nizsi 12,1 °C a srazky ve vegetaci dosahovali hodnoty 426 mm.

Obr. 32 Odbér dusiku (kg/ha)
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Odlehlé hodnoty:
2.varianta - 77,7 kg/ha, rok 2016
Obr. 33 Odbér fosforu (kg/ha)
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Odlehlé hodnoty:

5.varianta - 25,3 kg/ha, rok 2021
6. varianta - 31,7 kg/ha, rok 2021
7.varianta - 35,6 kg/ha, rok 2021
8. varianta - 28,3 kg/ha, rok 2021
12. varianta - 33,3 kg/ha, rok 2021

Obr. 34 Odbér drasliku (kg/ha)

Variabilita odbéru drasliku (kg/ha)
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Odlehlé hodnoty:

2. varianta- 66,3 kg/ha, rok 2007
5.varianta - 187, 1 kg/ha, rok 2021
6. varianta - 205,8 kg/ha, rok 2021
7.varianta - 217,9 kg/ha, rok 2021
12. varianta - 253,5 kg/ha, rok 2021

Obr. 35 Odbér vapniku (kg/ha)
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Variabilita odbéru vapniku (kg/ha)
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Odlehlé hodnoty:
2.varianta - 79,3 kg/ha, rok 2021
2.varianta - 90,5 kg/ha, rok 2016
8. varianta - 80,1 kg/ha, rok 2021
Obr. 36 Odbér horc¢iku
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3.varianta - 15,5 kg/ha, rok 2007
12. varianta - 31,3 kg/ha, rok 2009
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| Vliv vdpnéni na zmény pH

Hodnoceni vlivu vapnéni na pidni reakci bylo zaloZeno na dlouhodobém sledovani roz-
dilu v hodnotach pH mezi vipnénymi a nevapnénymi variantami se shodnou trovni hno-
jeni. Méreni byla provadéna v triletych intervalech v obdobi let 2003-2024, a to ve trech
hloubkovych horizontech ptidniho profilu (0-10, 11-25 a 26-40 cm).

Tab.30  Vliv vapnéni na zmény pH

2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018 | 2021 | 2024
varianta horizont horizont cm pH CaCl2

1 0-10 45 | 42 | 43 | 46 | 44 4 43

1 2 11-25 43 | 41 | 43 | 46 | 44 4 43
3 26-40 41 | 44 | 46 | 44 4 4.4

1 0-10 52 | 64 | 62 | 59 | 54 6 5,5

2% 2 11-25 48 | 55 | 56 | 58 | 54 5 5,1
3 26-40 46 | 49 | 52 5 5 48

1 0-10 44 | 41 | a5 | 47 | 45 4 43

3 2 11-25 44 | 41 | 44 | 47 | 44 4 44
3 26-40 41 | 45 | 48 | 45 5 45

1 0-10 57 | 54 | 57 | 56 | 52 5 5,2

4 2 11-25 51 | 53 | 56 | 55 | 54 5 5,2

3 26-40 47 | 53 | 52 | 52 5 5

1 0-10 510 | 43 | 48 | 51 | 49 5 48

5 2 11-25 47 | 44 | 48 5 48 5 48
3 26-40 43 | 47 | 49 | 48 5 46

1 0-10 47 | 43 | 48 | 53 | 51 5 5,1

6 2 11-25 47 | 44 | 49 | 51 | 51 5 5
3 26-40 46 | 49 | 51 | 51 5 5,2

1 0-10 57 | 54 | 61 | 61 | 59 6 6

7% 2 11-25 51 | 56 | 59 | 61 | 59 6 5,8
3 26-40 49 | 53 | 56 | 53 5 5,5

1 0-10 51 | 55 | 56 | 62 | 59 6 5,7

g 2 11-25 45 | 48 | 52 | 58 | 57 5 5,2
3 26-40 44 | 49 | 53 | 52 5 49

1 0-10 45 | 42 | 46 | 51 | 49 5 46

9 2 11-25 44 | 42 | a6 5 48 5 47
3 26-40 42 | 46 5 47 5 46

1 0-10 5 56 | 56 6 5,6 6 5,5

10* 2 11-25 45 | 51 | 51 | 55 | 55 5 5,2
3 26-40 44 | a7 | 51 | 52 5 49

1 0-10 43 | 42 | 47 | 53 | 51 5 49

11 2 11-25 44 | 42 | a6 5 5 5 4.9
3 26-40 43 | 46 5 4.9 5 49

1 0-10 46 | 56 | 57 | 63 | 59 6 5,6

12* 2 11-25 46 | 48 | 51 6 5,8 5 5,5
3 26-40 46 | 48 | 52 | 55 5 5,3
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Tab. 31

Vliv vipnéni na zmény pH

horizonty 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018 | 2021 | 2024

varianta | horizont | horizont cm rozdil pH mezi variantami
1 0-10 +0,7 +2,2 +1,9 +1,3 +1 +2 +1,2
1vs2 2 11-25 +0,5 +1,4 +1,3 +1,2 +1 +1 +0,8
3 26-40 +0,5 +0,5 +0,6 +0,6 +1 +0,4
1 0-10 +1,3 +1,3 +1,2 +0,9 +0,7 +1 +0,9
3vs4 2 11-25 +0,7 | +1,2 | +1,2 | +0,8 +1 +1 +0,8
3 26-40 +0,6 +0,8 +0,4 | +0,7 +0 +0,5
1 0-10 +0 +1,2 +0,8 +1,1 +1 +1 +0,9
5vs8 2 11-25 -0,2 +0,4 +0,4 +0,8 +0,9 +0 +0,4
3 26-40 +0,1 +0,2 +0,4 +0,4 +0 +0,3
1 0-10 +1 +1,1 +1,3 +0,8 +0,8 +1 +0,9
6vs7 2 11-25 +0,4 +1,2 +1 +1 +0,8 +1 +0,8
3 26-40 +0,3 +0,4 | +0,5 +0,2 +0 +0,3
1 0-10 +0,5 +1,4 +1 +0,9 +0,7 +1 +0,9
9vs 10 2 11-25 +0,1 +0,9 +0,5 +0,5 +0,7 +0 +0,5
3 26-40 +0,2 +0,1 +0,1 +0,5 +0 +0,3
1 0-10 +0,3 +1,4 +1 +1 +0,8 +1 +0,7
11vs 12 2 11-25 +0,2 | +0,6 | +0,5 +1 +0,8 +0 +0,6
3 26-40 +0,3 | +0,2 | +0,2 | +0,6 +0 +0,4

Vapnéni ve vSech pripadech zvysuje pH ptlidy oproti nevdpnénym variantam. U variant s

v/

vysokymi davkami dusiku je rozdil v pH mezi vapnénou a nevdpnénou variantou nizZsi nez
u variant s niz8i intenzitou hnojeni. Vapnéni je nejucinnéjsi v hornim horizontu (0-10 cm).
S rostouci hloubkou (26-40 cm) se vliv vApnéni na rozdil pH postupné sniZuje. Vyvoj pH
jednotlivych variant v Case a v odliSnych horizontech je zobrazen na nasledujicim grafu.
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| Zaveéry

Zhodnoceni vlivu zmén uhrnu srazek a teploty na produkci travni pice v zavis-
losti na mineralnim hnojeni a vapnéni

Ve sledovaném obdobi je patrny postupny narlist priimérné rocni teploty i teplot
ve vegetacnim obdobi.

Soucasné lze pozorovat mirné klesajici trend ro¢nich ihrnt srazek i Uhrnu srazek
ve vegetacnim obdobi.

Presto podle sestaveného klimadiagramu nedochazi k vyskytu srazkového deficitu,
protoZe mnozstvi srazek prevysuje hodnoty odpovidajici teplotnim podminkam.
Klimatické podminky lokality lze proto hodnotit jako relativné ptiznivé z hlediska
zasobeni travnich porostii vodou.

Dlouhodobé porovnani produkce 1. sece a 2. sece v zavislosti klimatickych pod-
minkach a obsah Zivin v pici a odbér Zivin

1.seC je vynosoveé vyssi nez 2. se¢, rostliny maji béhem zimy a jara delS$i obdobi pro
tvorbu biomasy. NejvysSiho vynosu bylo dosaZeno u varianty 7, kde produkce
prvni seCe presahla 4 t/ha.

1.sec
Vapnéné varianty dlouhodobé dosahovaly vysSich vynost susSiny neZz odpovidajici
nevapnéné varianty.
Vyrazné poklesy vynosii byly zaznamendany v letech 2010, 2019 a 2020, predevsim
vlivem chladného kvétna.
Parovy t-test potvrdil statisticky vyznamny pozitivni vliv vApnéni u variant 1-2, 3-
4, 6-7 a 9-10.
Zvysena davka drasliku vyznamné zvysila vynos pouze u vapnénych variant s nizs{
davkou dusiku (8 a 10).
Varianty bez dusikatého hnojeni (V1-V4) byly citlivéjsi na jarni teploty a srazky,
zatimco varianty s dusikem (V5-V12) vykazovaly stabilnéjsi vynosy. Hlavnim fak-
torem produkce byla intenzita hnojeni.

2.sec
Vapnéné varianty dosahovaly vyssSich vynost, rozdily vSak byly zanedbatelné.
Vyrazné poklesy vynost byly zaznamenany v letech 2007, 2008, 2015, 2017, 2018
a 2020 v disledku vysokych letnich teplot.
Statisticky vyznamny vliv vapnéni byl potvrzen pouze u variant 3-4.
Zvysena davka drasliku vyznamné zvysila vynos u tii ze ¢tyt hodnocenych dvojic.
U intenzivné hnojenych vapnénych variant (7 a 12) nebyl efekt prokazan, coZ na-
znacuje nizkou efektivitu dalstho navysSovani davky K.
Vynosy byly negativné ovlivnény vysokymi teplotami. VSechny varianty reagovaly
podobné, pricemz V8, V9 a ¢astecné V1 vykazovaly nejsilnéjsi vazbu na vyssi thrn
srazek.

Vliv dlouhodobého vapnéni na zmény pidni reakce

Vapnéni ve vSech pripadech zvysilo pH pudy.

U variant s vy$$imi dadvkami dusiku byl rozdil pH mezi vapnénymi a nevdpnénymi
variantami mensi.

Nejvyraznéjsi ucinek vapnéni byl zjistén v horizontu 0-10 cm.

S rostouci hloubkou pidy (2640 cm) se vliv vapnéni na pH postupné snizoval.
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Pribéh teplot v hodnoceném obdobi

Zavisin 2004-2024

mésic | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
teplota °C

| 4019|5217 02 |-48|54|-21]-09]|-18|01|03]|04|=54|04]-33[=01]-27]|-10]01]-16

| 02| 4029|1916 | 24|26|27|50]|-25]|12] 1 |25]|10]|51]10]17]|-13|06]|-04]38

m| 15 | o8 | 05|33 | 13|07 | 14|28 )47 |-22]601]39]|3156]|-09]|35] 222012212731

vl 72179 69 | 91|60 100618164 |62 102 7 |56 62 |11,0| 77|91 36| 47 | 48 | 80

vl 99 [ 11,9 [ 116|129 | 124 [ 120 92 | 115 [ 128 | 99 | 11,2 | 11,7 | 11,4 | 136 | 142 | 85 | 95 | 81 | 129 | 11,1 | 12,3

vi| 138 | 15,4 | 158 | 16,2 | 16,0 | 13,1 | 14,5 | 14,0 | 14,8 | 142 | 151 | 148 | 157 | 17,7 | 15,5 | 19,2 | 14,5 | 17,1 | 17,4 | 16,0 | 15,4

vill 154 | 17,1 | 21,1 | 16,8 | 17,0 | 16,4 | 18,9 | 14,0 | 17,0 | 18,6 | 185 | 189 | 17,7 | 18,7 | 18,6 | 17,4 | 163 | 163 | 17,4 | 17,4 | 10,0

vinl 16,8 | 14,9 | 133 | 17,7 | 175 | 17,9 | 158 | 16,5 | 18,2 | 16,7 | 15,1 | 20,5 | 16,6 | 18,5 | 18,6 | 17,0 | 17,8 | 14,0 | 17,9 | 16,8 | 19,0

P 11,2 [ 13,2 | 14,4 | 12,5 | 11,8 | 143 | 10,6 | 13,9 | 13,0 | 11,0 | 13,7 | 11,6 | 157 | 11,7 | 13,4 | 11,9 | 13,1 | 13,2 | 10,3 | 15,7 | 13,1

x| 74 [ 88 [103| 81 | 84 | 69 | 62 | 75 | 76 | 78 |102| 73 | 6,7 | 103 | 84 | 80 | 7,2 | 65 | 96 | 94 | 80

xil 1,4 [ 09 | 40 [ 09 | 31 | 50| 25| 27 | 36 | 16 | 50 | 63 | 1,9 | 36 | 21 | 27 | 25 | 1,3 | 3,8 | 22 | 1,7

xil 2712316 |14 05]-16|-72]15|-1,2]02]13] 5 |-01|-02]01]|06]-06]-06]|-1,1]07]-06

pramér | 65 | 69 | 75 | 83 | 79 | 7,3 | 58 | 73 | 76 | 66 | 90 | 89 | 80 | 84 | 80 | 79 | 7,8 | 65 | 7,9 | 80 | 7,7

zavegetaci | 12,4 | 13,4 | 13,9 | 14,2 | 13,5 | 14,0 | 125 | 13,0 | 13,7 | 12,8 | 140 | 14,1 | 13,8 | 144 | 152 | 13,6 | 13,4 | 12,1 | 13,4 | 13,6 | 13,0
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Ustiedni komro\m’\

a zku3ebni Ustav zemé&délsky

Pribéh srazek v hodnoceném obdobi

Zavisin 2004-2024

mésic | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024
srazky mm

1| o7 [121 ] 38 [ 113 [ 53 [ 30 | 74 | 84 | 164 | 93 | 31 | 80 | 67 | 60 | 96 | 125 | 32 | 92 | 100 | 39 | 72

| 60 [ 99 | 72 | s8 | 25 [ 112 | 29 [ 18 | 41 | 70 | 10 | 13 | 69 | 32 | 11 | 37 | 135 | 58 | 93 | 37 | 82

m| 32 | 38 | 93 | 46 | 131 | 8 | 86 | 7 | 40 | 23 | 19 | 52 | 36 | 70 | 50 | 95 | 58 | 43 | 21 | 94 | 21

| 36 | 44 [ 105 | 13 | 36 | 111 | 34 | 24 | 44 | 35 | 36 | 34 | 25 | 43 | 30 | 27 | 13 | 33 | 75 | 47 | 75

v| 74 | 60 [ 153 [ 153 | 27 | 84 | 81 | 27 [ 35 [ 153 | 105 | 35 | 27 | 45 | 63 | 66 | 62 | 59 | 26 | 19 | 104

vil 67 | 73 | 82 | 92 | 45 | 53 | 46 | 91 | 82 | 110 | 23 | 68 | 92 | 18 | 66 | 38 | 104 | 96 | 62 | 44 | 65

vi] 88 | 115 | 39 | 141 | 74 | 117 | 100 | 118 | 113 | 45 | 99 | 26 | 101 | 67 | 25 | 56 | 51 | 90 | 30 | 77 | 58

vi] 92 | 94 | 111 | 84 | 60 | 36 | 149 | 82 | 37 | 83 | 68 | 67 | 31 | 97 | 52 | 70 | 120 | 108 | 52 | 154 | 75

IX] 90 | 31 [ 51 | 98 [ 55 | 31 | 52 | 52 [ 30 | 90 | 85 | 30 | 101 | 63 | 66 | 88 | 42 | 40 | 137 | 16 | 124

x| 49 | 25 | 69 | 24 | 65 | 75 | 19 | 61 | 52 | 41 | 78 | 50 | 63 | 126 | 58 | 70 | 80 | 31 | 33 | 67 | 45

xi] 123 36 | 66 | 156 | 70 | 75 | 125 | 1 | 97 | 60 | 17 | 116 | 40 | 98 | 20 | 48 | 22 | 53 | 45 | 144 | 41

xit] 40 | 94 | 24 | 46 | 59 | 98 [ 111 | 159 [ 100 | 51 | 55 | 43 | 37 | 61 | 126 | 54 | 43 | 92 | 53 | 131 | 96
pramér | 848 | 820 | 903 [1024 | 700 | 908 | 906 | 724 | 844 | 854 | 626 | 614 | 689 | 780 | 663 | 774 | 762 | 795 | 727 | 869 | 858
zavegetaci | 447 | 417 | 541 | 581 | 297 | 432 | 462 | 394 | 341 | 516 | 416 | 260 | 377 | 333 | 302 | 345 | 392 | 426 | 382 | 357 | 501
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Vyvoj ptidni reakce

obsah Zivin v % Ziviny odbér zivin kg ha™ obsah Zivin v % Ziviny odbér Zivin kg ha™

rok N P K Ca Mg N P K Ca Mg N P K Ca Mg N P K Ca Mg

varianta: 1 varianta: 2
2004 2,12 1 0,29 | 1,55 | 1,48 | 0,44 | 61,6 8,5 | 44,9 | 43,0 | 12,8 2004 2,50 | 0,38 | 1,48 | 1,54 | 0,56 69,4 10,6 | 41,1 42,7 15,4
2005 2411032161120 | 040 ] 62,8 84 | 419 | 31,3 | 10,5 2005 2,18 | 0,37 | 1,62 | 1,18 | 0,50 58,1 9,8 43,1 31,3 13,4
2006 285|029 141|123 (039 894 9,3 | 44,2 | 386 | 12,3 2006 1,98 | 0,36 | 1,57 | 1,63 | 0,57 48,0 8,7 37,9 39,4 13,7
2007 2411029 | 142|133 |041] 955 11,6 | 56,3 | 52,5 | 16,3 2007 2,36 10,39 | 1,74 | 1,94 | 0,63 89,9 14,9 | 66,3 74,0 24,0
2008 2,04 10,29 | 1,36 | 1,11 | 0,36 | 52,5 7,3 35,0 | 28,5 9,2 2008 19 | 0,32 | 1,52 | 1,35 | 0,50 48,5 8,0 37,6 45,9 12,4
2009 2,06 | 0,28 | 1,19 | 1,34 | 0,43 | 63,1 8,4 36,5 | 41,0 | 13,1 2009 2,03 1036 | 1,26 | 1,67 | 0,65 59,3 10,5 | 36,5 41,0 19,1
2010 1,95 (0,28 | 1,17 | 1,46 | 0,53 | 34,0 4,9 20,5 | 25,6 | 9,3 2010 1,85 | 0,37 | 1,26 | 2,05 | 0,71 32,8 6,6 22,3 36,4 12,6
2011 2,07 | 031|140 | 1,37 | 0,45 ] 58,7 8,7 39,5 | 38,6 | 12,6 2011 1,83 | 0,36 | 1,43 | 1,36 | 0,63 51,2 10,1 | 39,9 38,0 17,5
2012 1,86 [ 0,30 | 1,17 | 1,41 | 0,45 ] 39,6 6,3 249 | 30,0 | 9,6 2012 1,93 (0,35 | 1,32 | 2,14 | 0,68 53,9 9,8 36,9 59,5 18,9
2013 2,21 10,32 | 1,24 | 1,38 | 0,50 | 41,6 6,1 23,3 | 26,0 | 94 2013 2,25 10,40 | 1,46 | 1,61 | 0,69 55,9 10,0 | 36,1 39,9 17,1
2014 1,84 | 0,27 | 1,14 | 1,36 | 0,44 | 39,6 5,9 24,6 | 29,2 9,5 2014 1,92 (0,34 | 1,40 | 1,85 | 0,68 53,9 9,4 39,3 52,0 19,0
2015 1,88 | 0,26 | 1,13 | 1,21 | 0,36 | 29,9 4,2 18,0 | 19,3 5,8 2015 2,00 | 0,32 | 1,40 | 1,97 | 0,58 46,3 7,4 32,6 45,6 13,3
2016 190 (0,29 | 132|162 |040] 604 93 | 41,9 | 51,4 | 12,8 2016 2,04 | 0,35 | 1,45 | 2,38 | 0,66 77,7 13,5 | 55,3 90,5 25,3
2017 1,82 | 0,27 | 1,22 | 1,44 | 0,37 | 25,5 3,8 17,0 | 20,2 51 2017 2,12 10,31 | 1,41 | 1,98 | 0,60 57,4 8,3 38,3 53,7 16,2
2018 1,70 | 0,27 | 1,22 | 1,59 | 0,41 ]| 23,9 3,8 17,3 | 22,4 57 2018 1,80 | 0,30 | 1,41 | 1,96 | 0,61 38,8 6,5 30,2 42,1 13,2
2019 1,74 |1 0,27 | 1,32 | 1,38 | 0,41 ]| 18,6 2,9 14,2 | 148 | 4,4 2019 2,11 10,32 | 1,64 | 1,79 | 0,56 21,1 3,2 16,4 17,9 5,6
2020 1,70 | 0,27 | 1,28 | 1,35 | 0,35 ]| 29,2 4,6 22,0 | 23,3 6,1 2020 1,88 | 0,32 | 1,47 | 2,29 | 0,61 36,6 6,3 28,7 44,6 11,8
2021 1,72 {1 0,30 | 1,40 | 1,35 | 0,44 ]| 62,8 10,9 | 51,1 | 49,2 | 15,9 2021 1,87 | 0,35 | 1,59 | 2,32 | 0,62 63,8 11,9 | 54,3 79,3 21,3
2022 1,49 | 0,23 | 1,10 | 1,24 | 0,37 ] 31,3 4,8 23,1 | 26,1 7,7 2022 1,51 | 0,27 | 1,25 | 1,80 | 0,27 28,3 51 23,4 33,6 51
2023 1,64 | 0,25 | 1,25 | 1,15 | 0,36 ] 38,1 5,9 29,1 | 26,8 | 8,2 2023 1,55 | 0,28 | 1,40 | 1,45 | 0,46 36,2 6,5 32,9 33,9 10,8
2024 1,51 (0,27 | 1,16 | 1,15 | 0,39 45,2 8,0 34,6 | 41,0 | 11,7 2024 1,56 | 0,33 | 1,40 | 1,45 | 0,58 44,7 9,4 40,2 62,3 16,5
suma 1003,3 | 143,6 | 659,9 | 678,8 | 208 suma 1071,8 | 186,5 | 789,3 | 1003,6 | 322,2

primér 47,8 68 | 314 | 323 | 99 primér 51,0 8,9 37,6 47,8 15,3
primér* | 1,91 | 0,29 | 1,29 | 1,38 | 0,42 primér* | 1,97 | 0,34 | 1,44 | 1,70 | 0,57
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Ustiedni komro\m’\

a zku3ebni Ustav zemé&délsky

rok obsah Zivin v % Ziviny odbér zivin kg ha™ obsah Zivin v % Ziviny odbér Zivin kg ha™
N P K Ca Mg N P K Ca Mg N P K Ca Mg N P K Ca Mg
varianta: 3 varianta: 4
20041 2,32 | 0,40 | 2,55 | 1,00 | 0,27 | 90,3 | 15,7 | 99,2 | 38,8 | 10,4 2004 1,98 0,39 (2,38|1,19|0,39] 103,6 | 20,3 | 124,8 62,2 20,6
2005) 1,92 | 0,35 | 2,60 | 0,64 | 0,19 76,8 | 13,8 | 104,1 | 254 | 7,8 2005 1,810,336 |2,56|0,79|0,32] 80,7 16,0 | 113,9 35,3 14,3
2006 1,94 | 0,35 | 2,61 | 0,66 | 0,20 | 52,9 9,5 71,1 | 18,1 | 5,5 2006 1,82 (0,36 (253|082|033] 77,4 15,5 | 107,3 35,0 14,2
2007 2,12 | 0,36 | 2,63 | 0,94 | 0,30 | 108,3 | 18,2 | 134,6 | 48,0 | 15,5 2007 1,95 (0,38 | 2,40 | 0,95 | 0,37 | 102,3 | 19,8 | 126,2 50,1 19,7
2008 1,74 | 0,30 | 2,29 | 0,65 | 0,20 | 59,5 | 10,2 | 78,2 | 22,2 | 6,8 2008 1,72 10,31 (2,13|0,8 | 0,31 ] 831 13,5 | 108,8 34,8 13,6
2009 2,01 | 0,32 { 2,31/ 0,90 | 0,24 ]| 99,8 | 16,1 | 1149 | 44,7 | 11,9 2009 2,02 0,34 |233|1,00|0,32] 98,0 18,5 | 115,2 41,8 14,9
2010) 1,68 | 0,32 | 1,94 | 0,75 | 0,28 | 44,8 8,4 515 | 20,1 | 7,6 2010 197|037 (2,23 |1,00|0,35] 634 11,8 | 71,8 32,3 11,4
20114 1,84 | 0,32 | 2,50 |0,91 | 0,25 657 | 11,4 | 89,6 | 324 | 8,9 2011 190|0,33(2,32|115|0,37] 758 13,2 | 92,5 45,7 14,8
2012 2,27 | 0,37 {249 |1,33 | 0,29 92,1 | 151 | 101,2 | 54,1 | 12,0 2012 2,26 | 0,40 | 2,49 (1,70 | 0,41} 101,5 | 18,1 | 112,0 76,7 18,3
2013 2,19 | 0,37 | 2,75 | 1,21 | 0,26 | 91,0 | 15,6 | 114,3 | 50,2 | 10,7 2013 2,09 040|237 (1,31 |0,37 | 114,7 | 21,7 | 129,8 72,0 20,2
20141 2,14 | 0,38 | 2,79 | 1,07 | 0,30 | 96,2 | 17,3 | 125,5 | 48,2 | 13,3 2014 1,78 10,38 | 2,19 | 1,24 | 0,43 ] 85,0 17,9 | 104,4 59,2 20,3
2015) 2,05 | 0,34 | 244|109 | 0,25 716 | 11,8 | 851 | 313 | 8,7 2015 192|037 (2,18 |128 |0,36] 651 12,6 | 73,9 43,4 12,3
2016 1,72 | 0,35 | 2,83 | 1,28 | 0,24 | 73,1 | 14,7 | 120,5 | 54,5 | 10,3 2016 1,810,339 (247 |159|0,32] 91,7 19,9 | 125,4 80,8 16,3
2017 2,05 | 0,39 | 2,89 | 1,42 | 0,29 | 72,2 | 13,7 | 102,2 | 50,0 | 10,2 2017 2,30|0,39|252|1,71 0,38 108,8 | 18,3 | 119,4 80,7 18,0
2018 1,94 | 0,35 | 2,70 | 1,41 | 0,28 | 67,6 | 12,0 | 93,8 | 49,2 | 9,8 2018 1,8 0,35 (2,18 |163|0,43] 78,2 14,6 | 91,5 68,3 18,0
20191 1,95 | 0,39 | 2,99 | 1,15 | 0,27 | 31,4 6,3 48,1 | 186 | 4,4 2019 2,03 10,38 (248 |1,14|0,34] 54,0 10,0 | 65,9 30,2 9,0
20201 1,79 | 0,38 | 2,52 | 1,17 | 0,29 | 36,7 7,9 51,6 | 240 | 59 2020 2,11 0,36 | 1,93 |1,40 | 0,41] 79,5 13,5 | 72,7 52,6 15,4
2021) 2,01 | 0,40 | 3,19 | 1,45 | 030 71,8 | 14,3 | 1139 | 51,8 | 10,7 2021 1,82(0,38|260|1,21|0,33] 107,12 | 22,6 | 153,2 71,1 19,5
20221 1,62 | 0,30 | 2,58 | 1,12 | 0,24 | 49,1 9,1 785 | 339 | 74 2022 1,68 10,32 2,26 |135|0,35] 70,6 13,5 | 95,2 57,0 14,9
2023 1,56 | 0,32 | 2,57 |0,97 | 0,22 | 586 | 119 | 96,7 | 364 | 8,2 2023 1,69 (0,35 (239|128|0,33] 779 16,1 | 110,1 59,0 15,3
20241 1,58 | 0,35 (2,39 1,23 | 029 62,6 | 13,7 | 94,7 | 486 | 11,6 2024 1,66 0,37 |212|161|0,33] 69,5 15,4 | 88,8 67,3 13,7
suma 1472,1|266,7 | 1969,3 | 800,5 | 197,6 suma 1787,9 | 342,8 | 2202,8 | 1155,5 | 334,7
pramér 70,1 (12,7 | 93,8 | 38,1 | 9,4 pramér 85,1 16,3 | 104,9 55,0 15,9
pramér* | 1,92 | 0,35 | 2,60 | 1,04 | 0,26 pramér* 11,91 | 0,37 | 2,34 | 1,25 | 0,36
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obsah Zivin v % Ziviny odbér Zivin kg ha™ obsah Zivin v % Ziviny odbér Zivin kg ha™
rok N P K Ca Mg N P K Ca Mg N P K Ca Mg N P K Ca Mg
varianta: 5 varianta: 6
20041 1,76 | 0,32 | 2,02 | 0,85 | 0,29 | 102,3 | 18,9 | 117,8 | 49,6 | 16,7 2004 1,88 (031| 2 |059|025] 149,7 | 24,8 159 47,2 20,2
2005 1,92 | 0,35 | 2,49 | 0,63 | 0,24 ] 96,4 17,6 | 125,1 | 31,9 | 11,9 2005 2,05|0,31|204| 05 |0,25] 1164 | 17,8 | 116,1 28,6 14,2
2006 1,92 | 0,35 | 2,54 | 0,61 | 0,23 | 98,3 17,9 | 130,1 | 31,1 | 11,7 2006 2,01 0,31 |209|048|0,24] 938 14,5 97,2 22,8 11,2
2007 1,97 | 0,33 | 2,67 | 0,89 | 0,31 | 1080 | 179 | 146,4 | 48,6 | 17,0 2007 2,11 |0,34|2,05|0,68 | 0,32 ] 122,8 | 19,8 | 1193 39,5 18,6
2008 1,67 | 0,27 | 1,93 | 0,49 | 0,19 | 85,8 13,7 | 98,7 | 25,1 | 10,0 2008 2,17 10,28 | 1,76 | 0,55 | 0,26 | 105,6 | 13,7 85,4 26,7 12,6
2009 1,87 | 0,30 | 1,78 | 0,78 | 0,31 | 114,4 | 18,6 | 109,3 | 47,9 | 18,8 2009 2,17 10,31 1,76 | 0,65 | 0,30 | 1451 | 20,0 | 117,4 43,1 20,1
2010 2,14 | 0,34 | 2,11 | 0,76 | 0,33 | 67,2 10,7 | 66,4 | 24,0 | 10,5 2010 240(033(191|061|0,33] 85,8 11,8 68,5 22,0 11,7
2011 1,81 | 0,30 | 2,15 | 0,67 | 0,25 | 88,9 14,5 | 105,5 | 32,8 | 12,4 2011 1,97 (0,25(1,99|057 (0,26 1356 | 17,4 | 137,3 39,4 17,6
2012 1,62 | 0,31 {198 | 0,91 | 0,27 | 91,3 17,4 | 111,4 | 51,1 | 15,0 2012 1,69 (0,26 | 1,75| 0,63 | 0,23 | 127,3 | 19,7 | 132,4 47,5 17,2
2013} 2,15 | 0,40 | 2,58 | 0,88 | 0,29 | 108,8 | 20,2 | 130,1 | 44,3 | 14,7 2013 2,200,3211,92|0,62|0,25] 143,8 | 21,0 | 1253 40,7 16,6
20144 1,92 | 0,39 | 2,59 | 0,75 | 0,31 | 104,7 | 21,1 | 141,0 | 41,1 | 16,9 2014 2,00 0,30 |162|068|0,25] 145,7 | 22,2 | 117,8 49,4 18,5
2015) 2,13 | 0,34 | 2,33/ 0,81 | 0,29 | 92,3 14,9 | 101,1 | 35,2 | 12,6 2015 2,4310,30(1,92|0,70 | 0,24 124,5 | 15,4 98,3 35,6 12,4
2016 1,73 | 0,33 | 2,23 | 0,90 | 0,22 | 117,9 | 22,3 | 151,8 | 61,2 | 149 2016 2,07 0,29 | 1,66 | 0,70 | 0,23 | 178,7 | 25,0 | 142,8 60,3 19,8
20174 2,00 | 0,35 | 2,56 | 1,18 | 0,34 91,8 15,8 | 117,7 | 54,3 | 15,4 2017 2,16 { 0,29 [ 1,90 | 0,76 | 0,25 | 133,6 17,7 117,3 46,7 15,5
2018 1,70 | 0,32 | 2,20 | 1,06 | 0,28 | 73,7 13,8 | 95,7 | 46,0 | 12,1 2018 1,84 (0,28 | 2,04 | 0,71 | 0,21 ] 102,7 | 15,4 | 1143 39,7 11,8
2019 2,02 | 0,39 | 2,68 | 1,08 | 0,29 | 69,0 13,2 | 91,3 | 37,0 |9,8 2019 2,32 10,36 |243|0,76 | 0,22 | 116,7 | 18,0 | 122,2 38,1 11,3
20204 1,91 | 0,36 | 2,44 | 0,88 | 0,30 | 89,5 16,7 | 114,3 | 41,1 | 13,8 2020 193 (0,28 1,76 | 0,69 | 0,22 | 122,7 | 17,8 | 111,7 43,8 14,3
20211 1,48 | 0,34 | 2,53 10,79 | 0,26 | 109,3 | 25,3 | 187,1 | 58,4 | 19,3 2021 1,58 (0,29 (1,910,552 (0,21 170,5 | 31,7 | 205,8 56,0 22,4
20221 1,42 | 0,27 | 2,07 | 0,73 | 0,22 | 78,5 14,9 | 114,6 | 40,3 | 12,1 2022 1,54 (0,24 (1,700,553 0,19 ] 1069 | 16,5 | 118,0 36,9 13,4
2023) 1,63 | 0,24 | 2,21 | 0,86 | 0,24 | 100,7 | 14,9 | 136,9 | 53,4 | 15,1 2023 1,71(0,29 | 1,75| 0,47 | 0,14 | 158,7 | 26,8 | 162,3 44,2 13,4
20241 1,60 | 0,35 | 2,31 | 0,96 | 0,26 | 90,7 19,7 | 131,2 | 54,3 | 14,8 2024 1,75(0,32|1,62|0,47 |0,23 ] 1248 | 23,0 | 115,8 39,3 16,6
suma 1979,5 | 360 |2523,5|908,7 | 295,5 suma 2711,4 | 410 | 2584,2 | 847,5 329,4
pramér 94,3 17,1 | 120,2 | 43,3 | 14,1 pramér 129,1 | 95,5 | 123,1 40,4 15,7
pramér*] 1,89 | 0,32 | 2,18 | 0,82 | 0,27 primér* 11,98 | 0,30 | 2,18 | 0,61 | 0,25
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Ustiedni komro\m’\

a zku3ebni Ustav zemé&délsky

rok obsah Zivin v % Ziviny odbér zivin kg ha™ ok obsah Zivin v % Ziviny odbér Zivin kg ha™
N P K Ca Mg N P K Ca Mg N P K Ca Mg N P K Ca Mg
varianta: 7 varianta: 8
20041 1,62 | 0,28 | 1,78 | 0,67 | 0,29 | 135,9 | 23,7 | 149,2 | 56,4 | 24,6 2004 2,52 10,38 |247 |1,25|0,40 | 106,7 | 16,2 | 104,6 52,9 17,0
2005 2,05 | 0,33 | 2,07 | 0,62 | 0,36 | 130,7 | 21,4 | 132,1 | 39,8 | 22,7 2005 2,190,33|236|0,73|0,32 127,8 | 19,4 | 137,9 42,5 18,9
2006 2,02 | 0,33 | 2,18 | 0,61 | 0,33 | 101,9 | 16,6 | 110,1 | 30,8 | 16,8 2006 2,2410,33 245 |0,71|0,30) 127,5 | 18,8 | 139,9 40,3 17,4
2007 2,05 | 0,33 | 2,04 | 0,76 | 0,39 | 137,2 | 22,2 | 136,4 | 51,1 | 26,1 2007 1,82 10,31 (2,09|0,73|0,31] 126,0 | 21,1 | 144,55 50,2 21,2
2008 2,12 | 0,28 | 1,72 | 0,58 | 0,32 | 107,7 | 14,3 | 87,5 | 29,3 | 16,0 2008 2,05|0,30|1,77 0,79 | 0,33 98,9 14,6 85,5 37,9 16,1
2009 1,97 | 0,29 | 1,69 | 0,67 | 0,31 | 158,3 | 23,6 | 135,6 | 53,7 | 24,7 2009 1,84|0,33(1,89|0,87|0,37] 1256 | 22,3 | 129,1 59,8 25,1
2010 2,18 | 0,34 | 194 | 0,77 | 0,38 | 87,1 13,7 | 77,7 | 30,8 | 15,2 2010 2,42 10,37 12,27 | 0,98 | 0,40 86,5 13,4 | 81,3 35,1 14,3
2011 1,91 | 0,26 | 1,74 | 0,63 | 0,32 | 141,6 | 19,5 | 129,2 | 46,4 | 23,7 2011 2,04 10,30 | 2,05 |09 | 0,39 113,5 | 16,8 | 113,9 53,3 21,7
2012 1,71 | 0,28 | 1,57 | 0,63 | 0,26 | 133,2 | 21,6 | 122,2 | 49,4 | 20,6 2012 1,58 10,29 | 2,05|0,95|0,29] 79,1 14,8 | 102,9 47,7 14,6
2013 2,34 | 0,36 | 2,04 | 0,68 | 0,29 | 165,1 | 25,4 | 1439 | 47,8 | 20,6 2013 2,13 1040|257 (095|038 1149 | 21,7 | 138,6 51,3 20,7
20141 2,08 | 0,35 | 2,00 | 0,72 | 0,35 | 158,0 | 26,3 | 151,9 | 54,8 | 26,6 2014 2,06 1041|248 1,12 | 0,41 99,6 20,0 | 120,2 54,2 19,8
2015) 2,26 | 0,30 | 1,92 | 0,64 | 0,27 | 130,4 | 17,6 | 110,9 | 37,2 | 15,8 2015 2,1510,34 2,17 0,93 | 0,32 96,1 15,0 96,8 41,6 14,3
2016 1,90 | 0,30 | 1,58 | 0,69 | 0,25 | 167,6 | 26,0 | 139,0 | 60,9 | 22,3 2016 1,86 | 0,36 | 2,37 | 1,40 | 0,34 106,3 | 20,5 | 135,3 79,9 19,7
2017 2,07 | 0,31 | 1,78 | 0,88 | 0,29 | 133,5 | 20,3 | 114,5 | 56,9 | 18,5 2017 195|034 |2,28|1,18|0,38] 88,6 15,5 | 103,5 53,7 17,4
2018 1,74 | 0,27 | 1,69 | 0,70 | 0,22 | 105,7 | 16,2 | 102,6 | 42,7 | 13,1 2018 1,62 0,31 (2,11|109|0,30] 66,6 12,9 86,8 44,9 12,3
2019 2,21 | 0,37 | 2,26 | 0,61 | 0,23 | 124,8 | 20,7 | 128,2 | 34,7 | 12,8 2019 2,03 |0,39|267|089|029] 82,7 15,9 | 108,7 36,2 11,9
2020) 1,88 | 0,28 | 1,76 | 0,65 | 0,25 | 120,4 | 18,2 | 112,4 | 41,8 | 15,8 2020 1,87 (0,35 |2,17|105|0,34]) 77,3 14,6 89,7 43,3 13,9
2021 1,65 | 0,30 | 1,80 | 0,42 | 0,20 | 199,5 | 35,9 | 217,9 | 51,3 | 24,7 2021 1,69 0,34 |2,20|0,97 | 0,30] 139,6 | 28,3 | 181,0 80,1 24,9
20221 1,77 | 0,22 | 1,37 | 0,60 | 0,24 | 129,5 | 16,3 | 100,1 | 44,2 | 17,4 2022 1,40 10,27 (1,94 0,89 | 0,28 80,2 15,5 | 1114 51,4 16,1
20231 1,74 | 0,32 | 1,54 | 0,51 | 0,24 | 169,8 | 31,6 | 149,7 | 49,3 | 23,1 2023 153|028 (2,11|0,73 | 0,24 106,8 | 19,6 | 147,7 51,0 17,0
20241 1,9 | 0,32 | 1,60 | 0,65 | 0,29 | 135,7 | 22,4 | 110,9 | 44,7 | 20,1 2024 1,520,333 (1,88|1,09|0,28] 89,8 19,7 | 1114 64,4 16,5
suma 2873,6 | 453,5 | 2662 | 954 | 421,2 suma 2140,1 | 376,6 | 2470,7 | 1071,7 | 370,8
pramér 136,8 | 21,6 | 126,8 | 45,4 | 20,1 pramér 101,9 17,9 | 117,6 51,0 17,6
pramér*] 1,96 | 0,31 | 1,80 | 0,65 | 0,28 prdmér* 11,89 | 0,34 | 2,19 | 0,95 | 0,33
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rok obsah Zivin v % Ziviny odbér Zivin kg ha™ rok obsah Zivin v % Ziviny odbér Zivin kg ha™
N P K Ca Mg N P K Ca Mg N P K Ca Mg N P K Ca Mg
varianta: 9 varianta: 10
20041 1,95 | 0,33 | 2,68 | 1,06 | 0,36 | 97,1 16,7 | 133,9 | 52,9 | 18,0 2004 2,37 1042|256 |1,40|0,48 ] 114,6 | 20,2 | 123,7 67,6 23,0
2005 1,99 | 0,31 {249 | 0,69 | 0,24 | 1158 | 17,8 | 1450 | 40,1 | 14,1 2005 2,10 0,31 |2,42|0,77 | 0,33 128,8 | 19,0 | 148,6 47,4 20,0
2006 2,01 | 0,31 | 242 | 0,67 | 0,27 | 109,1 | 16,8 | 131,1 | 36,6 | 14,7 2006 2,12 0,31 |252|0,74|0,31 ] 113,0 | 16,2 | 1341 39,3 16,6
2007 1,91 | 0,28 | 2,73 | 0,60 | 0,23 | 1245 | 185 | 177,9 | 39,0 | 15,3 2007 1,87 | 0,27 | 2,64 | 0,73 | 0,27 ] 1358 | 19,3 | 1918 53,0 19,7
2008 1,84 | 0,27 | 2,29 | 0,58 | 0,24 | 108,3 | 14,2 | 142,8 | 31,2 | 12,7 2008 1,7110,28 | 2,25 0,61 | 0,28 92,1 14,9 | 1212 32,8 15,4
2009 1,93 | 0,29 | 2,16 | 0,67 | 0,23 | 136,3 | 21,5 | 153,6 | 50,0 | 17,6 2009 1,83(0,30|2,44|067|0,26] 1398 | 22,6 | 185,8 51,0 19,7
2010) 2,09 | 0,32 | 2,50 | 0,67 | 0,28 | 79,0 11,9 94,3 | 25,2 | 10,6 2010 2,15|0,34|2,22 081|035 88,5 13,8 91,3 33,1 14,5
2011) 1,91 | 0,26 | 2,68 | 0,73 | 0,23 | 109,0 | 14,8 | 153,4 | 41,8 | 13,2 2011 1,86 (0,28 |2,67|082|0,29] 1098 | 16,7 | 158,0 48,6 16,9
2012 1,68 | 0,29 | 2,36 | 0,86 | 0,23 | 95,2 16,7 | 133,6 | 48,7 | 12,9 2012 1,74 10,30 | 2,44 | 1,08 | 0,31 ] 99,0 17,1 | 138,8 61,1 17,8
2013 2,01 | 0,36 | 3,09 | 0,83 | 0,21 | 117,6 | 21,3 | 181,1 | 48,4 | 12,4 2013 2,19 0,40 3,11 |0,99 | 0,30 | 128,2 | 23,2 | 1818 57,8 17,5
20141 2,08 | 0,38 | 3,14 | 1,00 | 0,27 | 119,3 | 21,7 | 179,8 | 57,1 | 15,4 2014 2,07 | 0,40 | 3,00 | 1,01 | 0,30 | 123,8 | 23,7 | 179,4 60,6 18,1
2015) 2,37 | 0,33 | 3,12 | 0,72 | 0,22 | 104,6 | 14,5 | 1379 | 31,7 | 9,8 2015 2,18 10,30 |2,79|0,61|0,22 ) 109,2 | 150 | 139,5 30,4 11,2
2016 1,88 | 0,34 | 2,88 | 1,03 | 0,21 | 107,6 | 19,3 | 1650 | 58,8 | 12,1 2016 1,98 (0,33 |286|0,86|0,21] 1388 | 23,2 | 200,5 60,1 15,0
2017 1,89 | 0,32 | 3,11 | 0,89 | 0,26 | 95,7 16,2 | 157,3 | 45,1 | 13,2 2017 190|034 |295|093|0,27] 106,12 | 18,7 | 165,1 52,0 15,3
2018 1,65 | 0,29 | 2,26 | 0,79 | 0,19 | 81,9 14,6 | 112,2 | 39,5 | 9,7 2018 1,60 (0,31 |2,37|113|0,26] 68,6 13,4 | 101,2 48,2 11,3
2019 1,92 | 0,38 | 3,24 | 0,62 | 0,20 | 77,3 15,1 | 130,2 | 250 | 7,9 2019 1,99 (0,37 |3,05|0,70 | 0,23 ] 85,2 15,9 | 130,7 30,1 9,8
2020) 1,90 | 0,33 | 2,77 | 0,73 | 0,22 | 92,7 16,1 | 134,9 | 35,7 | 10,7 2020 1,85(0,34|2,57|096 |0,27] 89,9 16,7 | 124,8 46,9 13,3
2021) 1,51 | 0,31 |2,73|0,65| 0,20 | 112,9 | 23,5 | 204,1 | 48,9 | 14,8 2021 1,36 (0,31 2,59 |0,68|0,23 ] 120,3 | 27,0 | 228,6 60,4 20,3
20221 1,41 | 0,24 | 2,45 | 0,64 | 0,19 | 80,6 13,7 | 139,9 | 36,5 | 10,8 2022 1,48 | 0,28 | 2,68 | 0,97 | 0,26 | 83,3 15,6 | 150,4 54,7 14,4
2023 1,51 | 0,28 | 2,67 | 0,53 | 0,16 | 116,6 | 21,3 | 2059 | 40,7 | 12,1 2023 1,41(0,28 | 2,57 0,73 0,22 1146 | 22,6 | 208,5 58,9 18,1
20241 1,70 | 0,35 | 2,71 | 0,84 | 0,22 | 83,0 17,0 | 132,4 | 41,1 | 10,9 2024 1,52 10,35 |2,49|100|025] 93,6 21,4 | 153,3 61,3 15,6
suma 2164,1 | 363,2 | 3146,3 | 874 | 268,9 suma 2283 |396,2 | 3257,1 | 1055,3 | 343,5
pramér 103,1 | 17,3 | 149,8 | 41,6 | 12,8 pramér 108,7 18,9 | 155,1 50,3 16,4
prmér*| 1,87 | 0,31 | 2,7 | 0,75 | 0,23 pramér* 11,87 | 0,33 | 2,62 | 0,87 | 0,28
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Ustiedni komro\m’\

a zku3ebni Ustav zemé&délsky

obsah Zivin v % Ziviny odbér Zivin kg ha™ obsah Zivin v % Ziviny odbér zivin kg ha™
rok N P K Ca Mg N P K Ca Mg rok N P K Ca Mg N P K Ca Mg
varianta: 11 varianta: 12
2004 1,89 | 0,31 |2,37| 087 | 0,38 122,9 | 20,3 | 1544 | 56,7 | 25,0 2004 2,2110,33 2,64 |1,10|0,33 | 132,5 | 19,9 | 157,9 66,1 19,7
2005 2,13 10,30 | 2,61 | 0,55 | 0,24 | 137,0 | 19,2 | 167,6 | 35,0 | 15,2 2005 2,28 10,33 2,65 (0,70 | 0,32 | 140,1 | 20,2 | 162,2 43,1 19,8
2006 2,13 10,30 | 2,61 | 0,55 | 0,24 | 113,5 | 15,8 | 139,0 | 29,0 | 12,5 2006 2,300,333 279|069 |0,31| 152,7 | 21,7 | 185,0 46,1 20,7
2007 1,73 | 0,27 | 2,28 | 0,55 | 0,25 | 130,5 | 20,6 | 172,6 | 41,4 | 19,2 2007 192 0,26 2,30 |0,71 | 0,28 151,7 | 20,5 | 1815 56,3 22,3
2008 1,91 | 0,26 | 2,07 | 0,50 | 0,23 | 119,7 | 16,1 | 129,2 | 31,1 | 14,5 2008 19 0,25 (1,62 |0,69|0,33] 1344 | 16,9 | 111,2 47,5 22,3
2009 1,83 | 0,24 | 1,84 | 0,54 | 0,24 | 156,2 | 20,7 | 157,0 | 46,1 | 20,4 2009 1,8 (0,25 (1,63 |0,66 |0,32] 1815 | 24,5 | 159,0 64,1 31,3
2010 2,30 | 0,31 | 2,07 | 0,73 | 0,35 | 109,5 | 14,9 98,9 35,0 | 16,8 2010 2,58 1033|216 (0,76 | 0,34 | 114,4 | 14,6 95,9 33,7 15,0
2011 1,88 | 0,22 | 2,37 | 0,54 | 0,24 | 155,5 | 18,5 | 196,0 | 44,6 | 19,8 2011 1,98 | 0,24 (2,29 | 0,68 | 0,25 150,2 | 18,2 | 173,7 51,5 19,0
2012 1,68 | 0,24 | 2,14 | 0,61 | 0,21 | 117,0 | 16,9 | 1489 | 42,4 | 143 2012 1,66 0,25 (1,91 |0,72 | 0,24 123,2 | 18,4 | 1419 53,6 17,6
2013 2,22 10,33 (282|058 | 022§ 159,2 | 23,8 | 202,1 | 41,4 | 158 2013 2,30 |1 0,36 | 2,62 | 0,78 | 0,27 | 167,0 | 25,9 | 190,4 56,5 19,5
2014 2,03 1032|246 | 0,65 | 0,25 | 159,3 | 254 | 193,0 | 50,8 | 19,9 2014 1,89 0,33 (2,46 |0,86|0,31] 132,0 | 22,9 | 171,5 59,8 21,4
2015 2,49 1 0,28 | 2,71 | 0,62 | 0,24 | 117,21 | 13,4 | 127,5 | 29,1 | 111 2015 2,3510,29 | 2,42 | 0,64 | 0,24 | 122,9 | 15,1 | 126,5 33,4 12,4
2016 1,86 | 0,27 | 2,22 | 0,61 | 0,19 | 167,6 | 24,3 | 200,6 | 55,2 | 16,7 2016 1,79 10,28 | 2,51 | 0,72 | 0,20 | 155,2 | 24,5 | 218,2 62,9 17,6
2017 1,9 | 0,27 | 2,41 | 0,67 | 0,21 | 129,9 18,1 159,6 | 44,1 | 14,0 2017 1,84 (0,27 | 2,27 | 0,70 | 0,24 | 1314 19,5 161,6 50,1 17,4
2018 1,78 | 0,25 | 2,08 | 0,69 | 0,19 | 111,1 | 154 | 129,8 | 43,1 | 11,8 2018 1,67 0,26 | 2,01 | 0,68 | 0,20 | 106,9 | 16,4 | 128,6 43,6 12,9
2019 2,32 10,34 (274|057 | 0,24 | 121,7 | 17,8 | 1436 | 30,1 | 12,4 2019 2,24 10,34 12,74 | 0,55 | 0,22 | 118,8 | 18,2 | 145,0 29,0 11,8
2020 1,98 | 0,28 | 2,09 | 0,69 | 0,22 | 1189 | 16,7 | 1258 | 41,7 | 13,5 2020 1,89 0,29 (2,03 |0,75|0,25] 126,5 | 19,7 | 1355 50,1 16,4
2021 1,66 | 0,29 | 2,26 | 0,39 | 0,20 | 172,8 | 30,0 | 235,8 | 40,7 | 20,7 2021 1,70 10,32 ({ 2,41 | 0,50 | 0,20 | 178,9 | 33,2 | 253,5 52,4 21,0
2022 1,59 | 0,23 | 2,03 | 0,44 | 0,18 | 106,9 | 153 | 136,3 | 29,8 | 12,0 2022 1,52 10,24 (1,98 |0,57 0,21 1156 | 18,0 | 1511 43,4 16,1
2023 1,67 | 0,29 | 2,44 | 0,41 | 0,17 | 1594 | 27,8 | 2319 | 39,0 | 16,1 2023 1,67 0,28 2,13 |0,62 | 0,24 171,3 | 29,1 | 218,1 63,1 24,8
2024 1,62 | 0,29 | 2,12 | 0,51 | 0,21 | 132,3 | 23,7 | 172,2 | 415 | 17,2 2024 1,58 10,30 (1,87 |0,51|0,25] 127,12 | 23,7 | 150,3 40,6 19,8
suma 2818 | 414,7 | 3421,8 | 847,8 | 388,9 suma 2934,3 | 441,1 | 3418,6 | 1046,9 | 398,8
pramér 134,2 | 19,7 | 162,9 | 40,4 | 16,1 pramér 139,7 21,0 | 162,8 49,9 19,0
prmér*| 1,94 | 0,28 | 2,3 | 0,58 | 0,23 pramér* 11,96 | 0,29 | 2,24 | 0,69 | 0,26
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