C.j.: UKZUZ 116365/2026
Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky

Sekce zemédélskych vstupt

Y

Sledovani vlivu stupniované intenzity hnojeni na vynosy plodin,
na agrochemické vlastnosti piid a na bilanci Zivin

Zprava z polni stacionarni zkousky za rok 2024

Zpracoval: Ing. Silvie Jan¢ikova
Markéta Vodakova
Odd¢leni vyzivy rostlin

Schvalil: Ing. Michaela Smatanova, Ph.D.

Piedklada: Ing. Josef Svoboda, PhD.
teditel Sekce zemédélskych vstupii

Brno ¢ervenec 2026



T UVOD ot 1
2 MATERIAL A METODY ....ooovuiiiiiieeeeeeeeeeee e sne s ses s aenens 1
3 CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH MIST ...coovvoiiiiiiiiinciieeeiee e 2
A VYSLEDKY ...oooioiituieniiseeises st st es sttt 3
A1 POCAST .ttt ettt e et e e bt e e e bt e e s bt e e eabeeeeabeeeeaneeen 3
4.2 Piiprava pozemku a pribeh vegetace, 1ok 2024 ...........cooiiiiiiiiiiiiieieee e 6
4.3 VTTI0S ottt ettt ettt ettt e et e bt e e bt e e e bt e e e bt e e e bt e e e a bt e e e abeeeeab e e e nbeeenbeeenneenn 7
4.3.1 Prim&mé vynosy p3enice, Celd RVO ..........coviuivimieeeeeeeeeeeeeeeeeee oo 7
4.3.2 Priimérné vynosy pienice, RVO, jednotlivé SLANICE ............cooveeveveeveeeeeeeeererseerseeesesenens 9
4.3.3 Primérné vynosy psenice, Cela BVO ........cccioiiiiiiiiiiiieeceeeee e 14
4.3.4 Primérné vynosy zrna pSenice, BVO, jednotlivé stanice ............cceceevivevcieeniienciieneenneenne, 16
4.5 Hodnoceni plidnich rOZbOTT ........ccuiiiiiiiieciieie ettt e 27
4.5.1 MaKroprvKy, PH ..oooiiiiieiiececee ettt ettt et et e e et enbeeneesnbeennes 27
4.5.2 MIKEOPIVKY ...einiiieiiietieeie ettt ettt ettt e et e st e et e esteeesbeessaesnbeenseesnseensseenseenseennsennses 33
4.6 OdDEr @ DIIANCE ZIVIN....eiiiiiiiieiiiieiiecie ettt et ettt saeebeeesaeeseessaeesseeesseeseesnseenseennns 36
5 ZAVER ... 39



1 UVOD

Dlouhodoba polni zkouska sleduje zavislost mezi stupiiovanou intenzitou hnojeni, dosahovanou
vyrobnosti osevniho sledu a zménami zakladnich agrochemickych vlastnosti ptid. Na zaklad¢
dodanych a od¢erpanych zivin je vypocitana bilance zivin a hodnocen vliv pouzitych hnojiv na
kvalitu produkce. Tato vyro¢ni zprava hodnoti rok 2024, ktery je ¢tvrtym rokem sedmého
osevniho sledu (2022-2029). Prvni dva osevni sledy byly devitihonné (1972-1980 a 1981-1989),
dale pokracuje sled osmihonny.

2 MATERIAL A METODY |

V této Casti zpravy jsou uvedeny pouze zdkladni udaje tykajici se plodin, variant a davek hnojiv.
Podrobné pokyny pro vedeni zkousek jsou zpracovany v Metodickém pokynu UKZUZ &. 02/VR.
Osevni sled pro toto obdobi uvadi tab.1. Zakladni schéma hnojeni je uvedeno vtab. 2 a 3,
konkrétni davky zivin pro rok 2024 uvadi tab. 4 a 5. Na podzim roku 2023 bylo provedeno
vapnéni, davky CaO jsou uvedeny v tab. 6. Hnojeni hnojem bylo naposled provedeno na podzim
2019 na vSech variantach v ddvce 40 t/ha kromé varianty1 (kontrola).

Statistické hodnoceni vynosii bylo provedeno pro jednotliva stanovisté. Hodnoceny byly rozdily
mezi vSemi dvandcti variantami metodou jednofaktorové analyzy variance (ANOVA).
K naslednému mnohonasobnému porovnani byl pouzit Tukeyho test. Vyuzit byl program
STATISTICA verze 12, StatSoft, Inc. (2013). Vysledky vynost slamy a agrochemickych rozborti
pudy nejsou statisticky vyhodnoceny z diivodu nedostatecného poctu opakovéani. Vynos slamy
je primérnou hodnotou vynosu vSech opakovani a pro piidu je analyzovéan pouze jeden vzorek,
ktery je smésnym vzorkem pidy vSech opakovani.

Tab.1 Osevni sled 2022 - 2029

rok vyrobni oblast fepaiska (RVO) vyrobni oblast bramboratska (BVO)
2022 vojtéska (Oslava) jetel (Garant)
2023 vojtéska (Oslava) jetel (Garant)
2024 pSenice ozima (Dagmar) pSenice ozimé (Dagmar)
2025 brambory rané (Vysocina) brambory rané (Vysocina)
2026 pSenice 0zima pSenice ozima
2027 jecmen jarni jecmen jarni
2028 cukrovka brambory
2029 jec¢men jarni jec¢men jarni
Tab.2 Varianty hnojeni, sefazeno do samostatné hodnocenych skupin, zkracend oznaceni
oznatent stuprvlovanvl. dgvky oznaten stupnovanrl davky varianta stupniovani davky
vsech Zivin drasliku fosforu
kontrola | 1. kontrola KO0 3. hndj + N2P2K0O | PO 7. hndj + N2POK2
hndj 2. hnyj K1 4. hntj + N2P2K1 |PI 8. hntij + N2P1K2
NIPIKI | 10. hntj + N1P1K1 |K2 5. hndj + N2P2K2 | P2 5. hndj + N2P2K2
N2P2K2 | 5. hndj + N2P2K2 |K3 6. hndj + N2P2K3  |P3 9. hnij + N2P2K3
N3P3K3 | 11. hntj + N3P3K3
N2P2K2 | 5. hntij + N2P2K2 N3P3K3 | 11. hntij + N3P3K3
N2P2K2 | 12, hntij + N2P2K2 | N3P3K3 |12, hntjj + N3P3K3

V RVO: varianta 5. hntij + N2P2K2 hnojen4 zasobné, varianta 12. hntij + N2P2K2 hnojen4 kazdoroéng
V BVO: varianta 11. hntij + N3P3K3 vapnéna, varianta 12. hndj + N3P3K3 nevapnéna



Tab. 3 Primérné ro¢ni davky zivin osevniho sledu (N, P,0s, K,0), (N, P, K)

hladina zivin kg / ha (N, P,Os, K,0) celkem kg (N, P, K)
NI1P1K1 60 + 30 + 40 60+ 13,2+ 33,2
N2P2K?2 90 + 60 + 80 90 +26,4 + 66,4
N3P3K3 120 + 120 + 160 120 + 52,8 + 132.8

Tab.4 Davky Zivin (kg/ha) - vyrobni oblast feparska

varianta

zivina doba aplikace 7 > 3 7 3 S - 2 5 o 11 B
vapnéni |podzim 2023 0 davka podle hodnoty pH a zrnitostniho slozeni pudy (davka na 4 roky)
hntj(t/ha) Jpodzim 2019 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
P,05 podzim 2023 0 0 60 60 60 60 0 30 120 30 120 60
K,0 podzim 2023 0 0 0 40 80 160 80 80 80 40 160 80

podzim 2023 zakladni| 0 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30
N jaro 2024 regeneracni | 0 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30
jaro 2024 produkéni 0 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30

Tab.5 Davky zivin (kg/ha) - vyrobni oblast bramborarska

varianta

Zivina doba aplikace 1 2 3 ) S 5 7 3 5 o 1 B
vapnéni |podzim 2023 0 davka podle hodnoty pH a zrnitostniho sloZeni pidy (davka na 4 roky)
hnij(t/ha) |podzim 2024 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
P,0s podzim 2023 0 0 60 60 60 60 0 30 120 30 120 120
K,0 podzim 2023 0 0 0 40 80 160 80 80 80 40 160 160

podzim 2023 zakladni | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N jaro 2024 regeneracni | 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60
jaro 2024 produkéni 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60

Tab.6 Davky CaO aplikované 2023 v rdmci vapnéni (t/ha)

varianta

stanice

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Horazd’ovice o o8 08 16 08 08 08 08 08 08 08 0
Hradec nad Svitavou o o8 08 08 08 08 08 08 08 08 08 0
Chrastava o o8 08 08 08 08 08 08 08 08 08 0
Jaroméfice o o8 08 08 08 08 08 08 08 08 16 0
Lipa o o8 08 08 08 08 08 08 08 08 16 0
Pusté Jakartice o o8 08 08 08 08 08 08 08 08 1,6 0,8
Uhersky Ostroh 0 o o8 08 08 08 08 08 08 08 1,6 0,8
Vérovany 0 o o8 08 08 08 08 08 08 08 08 0,8
Vysoka o 04 04 04 04 04 07 07 07 07 07 0

3 CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH MiST

Polni zkouska byla v roce 2024 vedena na 9 lokalitach, z toho na tfech stanovistich v fepaiské
vyrobni oblasti a sedmi stanovistich v bramborafské vyrobni oblasti. Zakladni ptidni a klimatické
udaje zkuSebnich stanic jsou uvedeny v tabulkidch 7 a 8. Zastoupeny jsou dvé vyrobni oblasti
s nadmotskou vyskou od 196 do 595 metri a srazkovym thrnem od 481 mm az 738 mm
a primérnou teplotou od 7,1 °C do 9,2 °C. Stanovist¢ reprezentuji rozdilnost pldnich

a klimatickych podminek CR.




Tab. 7: Pokusna mista ve vyrobni oblasti fepaiské

Stanovidis rok nadmof. prumérné rocni piidni typ padni druh
zalozeni | vySka (m) | sraZky (mm) | teplota (°C) (rozbor 2021)
P. Jakartice (PJA) 1979 290 590 8.9 hnédozem h/S
Uh. Ostroh (UHO) 1972 196 549 9,8 kambizem h/S
Vérovany (VER) 1990 207 517 9,3 ¢ernozem h/S
Tab. 8: Pokusna mista ve vyrobni oblasti bramborarské
stanoviste rok nadmof. prumérné ro¢ni piidni typ pidni druh
zaloZeni| vySka (m) | srazky (mm) | teplota (°C) (rozbor 2021)
Horazd’ ovice (HOR)| 1978 472 560 8,1 kambizem ph/S
Hradec n. S. (HRA) | 1981 460 627 7,8 hnédozem h/S
Chrastava (CHT) 1977 345 792 9,0 hnédozem ph/S
Jarom¢étice (JAR) 1975 425 516 8,6 hnédozem h/S
Lipa (LIP) 1974 505 579 8,1 kambizem ph/S
Vysoka (VYS) 1983 595 659 8,3 luvizem h/S
| 4 VYSLEDKY

4.1. Pocasi

Pro posouzeni pribéhu pocasi byly zpracovany udaje o primérnych teplotich a ro¢nich
uhrnech srazek. Aktualni klimaticky normal je vztahovan na obdobi 1991-2020.

Graf 1 Primérné teploty (°C), Pusté Jakartice, 2024
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Graf 2 Srazkové thrny (mm), Pusté Jakartice, 2024
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Graf 3 Primérné teploty (°C), Vérovany, 2024 Graf 4 Srazkové Gihrny (mm), Vérovany, 2024
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Graf 5 Primérné teploty (°C), Uh. Ostroh, 2024 Graf 6 Srazkové tthrny (mm), Uh. Ostroh, 2024
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Graf 7 Praimérné teploty (°C), Horazd’ovice, 2024 Graf 8 Srazkové uhrny (mm), Horazd’ovice, 2024
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Graf 9 Prim. teploty (°C), Hradec n. Svit., 2024 Graf 10 Srazkové thrny (mm), Hradec n. Svit., 2024
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Graf 11 Pramérné teploty (°C), Chrastava, 2024 Graf 12 Srazkové Ghrny (mm), Chrastava, 2024
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Graf 13 Primérné teploty (°C), Jaroméftice, 2024
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Graf 15 Primérné teploty (°C), Lipa, 2024
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Graf 17 Prumérné teploty (°C), Vysoka, 2024
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Vegetacni obdobi 2023-2024 bylo na vSech stanicich teplotné nadprimérné. Primérna ro¢ni
teplota byla oproti dlouhodobému normalu na vSech pokusnych stanovistich vyssi o vice nez
2,5 °C. Nejvyssi primérna rocni teplota (13,5 °C) byla v Uherském Ostrohu (+ 3,7 °C oproti
normalu). Vyrazné teplotné nadpriimérné byly pfedevS§im meésice tinor a biezen a v Uherském
Ostrohu rovnéz srpen (+ 6 °C oproti normalu). Srazkové bylo vegetacni obdobi 2024-2025
primérné az mirn¢ nadprimérné. Nejvice nadprimérné byly srazky ve Vérovanech (126 %
normalu). V ¢ervnu Cinily srazky 197 mm, coz je 308 % normdlu. Kromé Pustych Jakartic bylo

na vSech stanovistich velmi suché zafi.

Graf 14 Srazkové uhrny (mm), Jaroméfice, 2024
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Graf 18 Srazkové thrny (mm), Vysoka, 2024
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4.2 Priprava pozemku a pritbéh vegetace, rok 2024
PUSTE JAKARTICE

Ptiprava pozemku, agrotechnické zasahy po zaseti a béhem vegetace: Na podzim po sklizni
vojtésky byl pozemek vyhnojen fosforecnym a draselnym hnojivem (1. 9.), 6. 9. byl aplikovan
mlety vapenec. Pozemek byl 13. 9. podmitnut a ve stejny den probéhla orba. 16. 10. byl pozemek
pro seti pfipraven kombindtorem za soucasného zapraveni dusikatého hnojiva (predsetové
hnojeni), ptida byla suché a hrudkovita. Seti probéhlo ve stejny den (16. 10.) bezezbytkovym
secim strojem Oyjord. 7. 11. byla piida na pokusné parcele provzdusnéna za pouziti rotaéniho
ruéniho kultivatoru. Regenera¢ni a produkéni hnojeni dusikem bylo provedeno 5. 4. a 29. 4. 5.
4. byly chemicky provedeny prosekavky a rotavatorovani chodnikti. 6. 5. byl porost pfevlacen
prutovymi branami (Mashio). 20. 5. probéhlo rotavatorovani chodnikl a znovu probéhlo vlaceni
branami. Po zaseti ptida misty slehla po vydatnéjsich srazkach.

Vyvoj porostu: V opakovanich A a D doslo ke splaveni ptidy, vzniku ptdniho skraloupu a
objevily se potize se vzchazenim rostlin. Ve 2. dekad¢ listopadu byl zaznamenan pocatek
odnozovani, ve 2. dekad¢ biezna bylo zaznamenano sloupkovani. Ve 2. dekad¢ cervence zacala
pSenice v jednotlivych variantach dozravat.

Choroby, sktdci, poskozeni porostu: Z chorob se vyskytly padli, brani¢natka pSenicna a
rez pSeni¢na. Jiz v lednu byl zaznamenan vyskyt hraboSe, v bifeznu se zacaly objevovat prvni
msice a kohoutci. Z ptfipravkll na ochranu rostlin byly pouZity: Pendifin 18. 10. proti
jednodé€loznym a dvoudéloznym plevelim, 5. 1. a 16. 5. a 29. 5. byl proti hrabosi aplikovan
Stutox II do dér, 23. 5. byly pouzity insekticid Nexide a fungicid Prosaro 250 EC. Béhem boutky
doslo v ¢ervnu k polehnuti porostu v opakovani D, E a F. Béhem cervence opét béhem bourky
doslo k vyraznému polehnuti celého porostu a kromé varianty 1 polehl cely pokus.

Sklizeni pokusu: Bezproblémova, 19. 7. maloparcelnim kombajnem Haldrup.
UHERSKY OSTROH

Ptiprava pozemku, agrotechnické zasahy po zaseti a béhem vegetace: Na podzim po sklizni
vojtésky byl pozemek vyhnojen fosforecnymi a draselnymi hnojivy a byl vyvépnén (6. 9.). 13.
9. zoran a byl pouzit pidni péch (Packomat). 22. 9. bylo ptedsetove aplikovano dusikaté hnojeni.
Pro seti byl pozemek pfipraven kompaktorem a rotaénimi branami (25. 9.). Pokus byl vyset 26.
9. secim strojem Saxonia, zavlaCen a ndsledujici den zavalen. Pfed setim byla piida sussi,
hrudkovita. 28. 2. a 26. 3. bylo aplikovano regeneracni a produkéni hnojeni dusikem.

Vyvoj porostu: Vlivem sucha pted a po zaseti pSenice vzchéazela postupné. Prvni vzesla 5.
10., v hrudovitéjsi ¢asti o 6 dni pozdéji. Teply prubéh pocasi a dostatek srazek prispél k rychlému
vyvoji a dozravani pSenice. Silné€jsi boutrky zpiisobily polehnuti pSenice. Prvni polehnuti bylo 15.
6., druhé polehnuti 12. 7. Tato bouika castecn¢ oddalila sklizen.

Choroby, skiidci, poskozeni porostu: Vyskyt rzi pSenicné a padli travniho. V prubéhu
zimnich mésicli byl zaznamenan vyskyt hrabosi, ktefi byli pribézné eliminovani. Z ptipravku
na ochranu rostlin byly pouzity: 24. 10. Cyperkill Max (proti pfenase¢tim vir6z), 11. 3. Orcane
(herbicid) a Saman (adjuvant), 29. 4. Boogie Xpro (fungicid).

Sklizent pokusu: Pokus byl sklizen 16. 7. maloparcelnim kombajnem Haldrup. Kromé
variant 1 a 2 byly porosty pSenice vyrazné polehlé.



VEROVANY

Ptiprava pozemku, agrotechnické zasahy po zaseti a béhem vegetace: Po sklizni vojtésky
probéhlo diskovani pozemku se zapravenim mletého vapence (22.8.), fosfore¢nych a draselnych
hnojiv. a 6. 9. byl pozemek zoran. 6. 9. a 3. 10. byl pii pfipravé pozemku pro seti pouzit
kompaktor. 4. 10. probéhlo seti maloparcelnim secim strojem a vyhnojeni pozemku zakladni
davkou dusiku. 23. 10. prob¢hla protfezavka parcel. Pida pii seti byla drobtovita, na povrchu
sucha. Regeneracni davka dusiku byla aplikovana 29. 2. a produk¢ni 5. 4.

Vyvoj porostu: Mésic fijen byl teplotné i srazkove nadpriimérny. Diky tomu porost dobie
vzchazel a pred zimou byl dobie zapojen. Cervnové bouiky s vétrem zapii¢inily polehnuti viech
parcel.

Choroby, Skidci, poSkozeni porostu: Od zaseti pokusu se vyskytovali hrabosi. Jejich
vyskyt se zmirnil az po zimé&. Z chorob se v porostu objevila brani¢natka a padli. Z ptipravki na
ochranu rostlin byly pouzity: 4. 3. Sekator (herbicid), 10. 5. Delaro (fungicid).

Sklizeni pokusu: Prob¢hla bez problému 22. 7.

HORAZDOVICE

Ptiprava pozemku, agrotechnické zdsahy po zaseti a béhem vegetace: 19. 9. po sklizni
jetele byl aplikovan mlety vapenec a zapraven orbou 19. 9. Pozemek byl 22. 9. uvlacen. 3. 10.
byla aplikovana fosfore¢na a draselna hnojiva a zapravena pii kombinatorovani. 4. 10. byl
proveden vysev pSenice bezezbytkovym secim strojem. Pfi seti byla ptida vlhka, velmi dobie
pfipravena.

Vyvoj porostu: Po vzejiti byl porost zcela kompletni a do zimy ¢astecné odnozeny. Nastup
do jarni vegetace byl velmi ¢asny. 13. 3. a 12. 4. bylo aplikovéno dusikaté hnojeni. Vyvoj byl
urychlovan dostatkem vody a velmi vysokymi primérnymi teplotami za celé vegetacni obdobi.
Suché a horké pocasi v ¢ervnu urychlilo ukonceni vegetace, ke kterému doslo v zavéru prvni
dekady cervence.

Choroby, sktdci, poSkozeni porostu: Na listech se projevil silny tlak brani¢natky.
V klasech se vyskytovala brani¢natka a fusarium v mensi mife. V zdvéru vegetace se objevila
rez pSeniCna. Z ptipravkl na ochranu rostlin byly pouzity: Lentipur 500 FW (herbicid) a Mustang
Forte (herbicid).

Sklizen pokusu: Prob¢hla za suchého a teplého pocasi bez problému 29. 7.

4.3 Vynos
4.3.1 Prizmérné vynosy pienice, celd RVO

Pozorovany vynos zrna pSenice byl hnojenim ovlivnén do 11 %. Rozdily mezi
variantami nebyly statisticky prukazné.



Graf 19 RVO, primérny vynos zrna pSenice (t/ha)
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Tab. 9 Priimérné vynosy zrna pSenice dle stupriovani Zivin (t/ha), celd RVO
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. Pozorovany vynos slamy hnojenych




Graf 20 RVO, priimérny vynos slamy pSenice (t/ha)
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Tab. 10 Prizmérné vynosy slamy pSenice dle stupriovani Zivin (t/ha), celd RVO
varianta | t/ha | prikaznost | % | var. | t/ha | prikaznost | % Var. t/ha pritkaznost %
1.Kontrola | 10,40 - 100 | 7.P0 | 12,21 - 100 | 3.K0 | 12,23 - 100
2.CHLHN | 10,27 - 99 | 8P1] 11,68 - 96 | 4K1 | 12,09 - 99
10.N1PIK1] 11,56 = 111 | 5.p2 | 12,55 - 103 | sK2 | 12,55 - 103
5N2P2K2 | 12,55 - 121 | 9P3 | 11,36 - 93 | 6K3 | 11,97 - 98
11.N3P3K3| 11,56 - 111 - -
5N2P2K2 | 12,55 - 100 5. N2P2K2 zasobné
12N2P2K2 | 12,45 - 99 12.N2P2K2 kazdoro¢né

4.3.2 Prizmérné vynosy pSenice, RVO, jednotlivé stanice

Po aplikaci hnoje byl na viech stanicich v RVO pozorovan mirny néartist vynosu zrna. Aplikaci
minerdlniho hnojeni se vynos dale pritkazné zvysil v Uherském Ostrohu. Ve Vérovanech byly
pozorované nizs§i vynosy zrna mineralné¢ hnojenych variant oproti kontrole a varianté¢ hnojené
pouze hnojem. V Uherském Ostrohu byl vynos zrna v porovnani s ostatnimi stanicemi nejniZzsi.
Vliv stupiiovani Zivin, zisobni a kazdoro¢ni hnojeni ani vapnéni nemély na vynos zrna v RVO
prikazny vliv.




Graf 21 PJA, primérny vynos zrna pSenice (t/ha)
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Graf 22 UHO, Primérny vynos zrna pSenice (t/ha)
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Graf 23 VER, primérny vynos zrna pSenice (t/ha)
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Tab. 11 Primerné vynosy zrna pSenice dle stupriovani zivin (t/ha), Pusté Jakartice
varianta t/ha | priikaznost | % | var. t/ha prikaznost % Var. t/ha pritkaznost %
1.Kontrola | 9,47 a 100 | 7.P0 | 8,98 a 100 | 3.KO 9,2 a 100
2.CHLHN | 10,04 a 106 | 8.P1 | 9,55 a 106 | 4XKlI 9,74 a 106
10.NIPIK1| 10,55 a 111 | 5. P2 | 9,97 a 111 5.K2 9,97 a 108
5N2P2K2 | 9,97 a 105 | 9.P3 | 10,57 a 118 | 6.K3 10,69 a 116
11.N3P3K3 | 10,22 a 108 | - =
5.N2P2K2 | 9,97 a 100 5. N2P2K2 zasobné
12.N2P2K2 | 10,21 a 102 12.N2P2K?2 kazdoro¢né
Odlisna pismena znadi statisticky vyznamné rozdily, p < 0,05
Tab. 12 Primerné vynosy zrna pSenice dle stupriovani zivin (t/ha), Uhersky Ostroh
varianta | t/ha | prakaznost | % | var. | t/ha | prikaznost % Var. t/ha | prikaznost %
1.Kontrola | 6,97 a 100 | 7.P0 | 8,93 b 100 3.K0 8,62 b 100
2.CHLHN | 7,45 a 107 | 8.P1 | 8,99 b 101 4Kl 9,19 b 107
10.NIPIKI | 8,86 b 127 | 5P2 | 9,22 b 103 5.K2 9,22 b 107
5.N2P2K2 | 9,22 b 132 | 9.P3 | 9,13 b 102 6.K3 9,27 b 108
11.N3P3K3 | 8,58 b 123 - S
5N2P2K2 | 9,22 b 100 5. N2P2K2 zasobné
12.N2P2K2 | 9,07 b 98 12.N2P2K2 kazdoro¢né

Odlisna pismena znadi statisticky vyznamné rozdily, p < 0,05
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Tab. 13 Primerné vynosy zrna pSenice dle stupriovani zivin (t/ha), Vérovany

varianta | t/ha | prikaznost | % | var. | t/ha | prakaznost % Var. t/ha | priikaznost %

1.Kontrola | 10,17 a 100 | 7.P0 | 9,41 a 100 3.K0 9,6 a 100
2.CHLHN | 10,29 a 101 | 8P1 | 94 a 100 4XK1 9,31 a 97

10.N1PIK1 | 9,76 a 96 | 5P2 | 9,39 a 100 5K2 9,39 a 98

5N2P2K2 | 9,39 a 92 | 9.P3 | 9,75 a 104 6.K3 9,34 a 97

11.N3P3K3 | 9,25 a 91 - =

5N2P2K2 | 9,39 a 100 5. N2P2K2 zasobné

12.N2P2K2 | 9,21 a 98 12.N2P2K2 kazdorocné

Odlisna pismena znaci statisticky vyznamné rozdily, p < 0,05

Vynos slamy byl ovlivnén podobné jako vynos zrna. Ve Vérovanech byl oproti vynosu zrna
pozorovany mirny nartst vynosu slamy psenice po aplikaci mineralniho hnojeni.

Graf 24 Pusté Jakartice, priimérny vynos slamy pSenice (t/ha)
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Graf 25 Uhersky Ostroh, primérny vynos slamy pSenice (t/ha)
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Graf 26 Vérovany, primérny vynos slamy pSenice (t/ha)
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Tab. 14 Primerné vynosy slamy pSenice dle stupriovani zZivin (t/ha), Pusté Jakartice

varianta t/ha | prikaznost | % var. t’/ha | prikaznost % Var. t/ha pritkaznost %

1.Kontrola | 12,39 - 100 | 7.P0 | 13,35 - 100 3.K0 13,30 - 100
2.CHLHN | 10,34 - 83 | 8.P1] 13,35 - 100 4.XK1 14,32 - 108
10.NIPIK1 | 12,67 - 102 | 5.P2 | 14,55 - 109 5.K2 14,55 - 109
5.N2P2K2 | 14,55 - 117 | 9.P3 | 12,22 - 92 6.K3 11,65 - 88

11.N3P3K3 | 13,18 - 106 | - -

5N2P2K2 | 14,55 - 100 5. N2P2K2 zasobné

12.N2P2K2 | 14,43 - 99 12.N2P2K2 kazdoro¢né

Odlisna pismena znadi statisticky vyznamné rozdily, p < 0,05

Tab. 15 Primeérné vynosy slamy pSenice dle stupnovani zZivin (t/ha), Uhersky Ostroh

varianta | t/ha | prikaznost | % | var. | t/ha | prikaznost % Var. t/ha | prikaznost %
1.Kontrola | 7,63 - 100 | 7.p0 | 10,29 - 100 3.K0 10,41 - 100
2.CHLHN | 8,95 - 117 | 8P1 | 9,43 - 92 4Kl 9,61 - 92
10.NIP1IK1| 9,24 - 121 | 5.p2 | 10,73 - 104 5K2 10,73 - 103
5.N2P2K2 | 10,73 - 141 | 9.P3 | 10,04 - 98 6.K3 11,23 - 108
11.N3P3K3 | 8,26 - 108 | - -

5.N2P2K2 | 10,73 - 100 5. N2P2K?2 zasobné

12.N2P2K2 | 9,82 - 92 12.N2P2K?2 kazdoro¢né

Odlisna pismena znadi statisticky vyznamné rozdily, p < 0,05

Tab. 16 Primérné vynosy slamy pSenice dle stupniovani Zivin (t/ha), Vérovany

varianta | t/ha | prikaznost | % | var. | t/ha | prakaznost % Var. t/ha priikaznost %
1.Kontrola | 11,17 - 100 | 7.P0 | 12,99 - 100 3.K0 12,98 - 100
2.CHLHN | 11,53 - 103 | 8.P1 | 12,25 - 94 4Kl 12,35 - 95
10.N1PIK1 | 12,76 - 114 | 5.P2 | 12,36 - 95 5.K2 12,36 - 95
5.N2P2K2 | 12,36 - 111 | 9.P3 | 11,81 - 91 6.K3 13,04 - 100
11.N3P3K3 | 13,23 - 1181 - =

5N2P2K2 | 12,36 - 5. N2P2K2 z4sobné

12.N2P2K2 | 13,11 - 12.N2P2K2 kazdoro¢né

Odlisna pismena znadi statisticky vyznamné rozdily, p < 0,05

4.3.3 Priimérné vynosy pSenice, cela BVO

Vynos zrna v BVO byl hnojenim vice ovlivnén nez v RVO. Hnojenim se vynos zvysil az 0 50 %
oproti nehnojené varianté. Byly zjistény prikazné rozdily mezi variantami hnojeni. Vynos
mineraln¢ hnojenych variant byl prikazné vyssi nez vynos varianty nehnojené a varianty hnojené
pouze hnojem. Po aplikaci mineralnich Zivin v nejvyssi intenzité se primérny vynos v BVO
prikazné zvysil oproti kontrolni varianté témeéft o 3 t/ha.
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Graf 27 BVO, primérny vynos zrna pSenice (t/ha)
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Tab. 17 Priimérné vynosy zrna pSenice dle stupniovani Zivin (t/ha), cela BVO

varianta | t/ha | prikaznost | % | var. | t/ha | prikaznost | % Var. t/ha prikaznost %
1.Kontrola | 5,88 a 100 | 7.p0 | 8,45 be 100 | 3.KO 8,19 be 100
2.CHLHN | 5,78 a 98 | 8.P1| 8,51 be 101 | 4K1 8,42 be 103
10.N1PIK1| 7,91 b 135 | 5.2 | 8,37 bc 99 5.K2 8,37 bc 102
5N2P2K2 | 8,37 be 142 | 9.P3 | 8,46 be 100 | 6K3 8,36 be 102
11.N3P3K3| 8,83 c 150 | - =
5N2P2Kk2 | 8,37 bc 100 5. N2P2K2 zasobné
12N2P2K2 | 8,84 c 106 12.N2P2K2 kazdoro¢né
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Vynos slamy pSenice v BVO byl hnojenim ovlivnén podobné¢ jako vynos zrna. Byly pozorované
vy$§i vynosy po aplikaci mineralniho hnojeni. Vynos slamy se vlivem hnojeni zvysil az o 60 %.

Graf 28 BVO, primérny vynos slamy psenice (t/ha)
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Tab. 18 Primerné vynosy slamy psenice dle stupniovani zivin (t/ha), cela BVO
varianta | t/ha | prikaznost | % | var. | t’/ha | prikaznost | % Var. t/ha pritkaznost %
1.Kontrola | 5,55 - 100 | 7.P0 | 8,32 - 100 | 3.K0 7,95 - 100
2.CHLHN | 5.45 - 98 | 8Pr1| 8,35 - 100 | 4K1 | 8,18 - 103
10NIPIK1| 7,77 - 140 | 5.P2 | 8,18 - 98 | 5K2 8,18 - 103
5N2P2K2 | 8,18 - 147 | 9.P3 | 8,34 - 100 | 6K3 8,24 - 104
11.N3P3K3| 8,66 - 156 | - -
5N2P2K2 | 8,18 - 100 5. N2P2K2 zasobné
12N2P2K2 | 8,87 - 108 12.N2P2K2 kazdoro¢né

4.3.4 Priztmérné vynosy zrna pSenice, BV O, jednotlivé stanice

Priikazné se zvysil vynos zrna po aplikaci mineralnich Zivin jiz v nejnizs$i intenzité. Pozitivné se
projevily 1 nejvyssi davky mineralniho hnojeni. V Horazd’ovicich, Hadci a na Vysoké byl vynos

cvwr

davkou mineralniho hnojeni (varianta 10). Stupfiovani draselné¢ho hnojeni se pozitivné projevilo
na Chrastave, na Lipé a na Vysoké — po hnojeni draslikem byl vynos nékterych draslikem
hnojenych variant priikazné vyssi nez vynos varianty K0. Naopak v Horazd’ovicich byl vynos pfi
hnojeni v intenzit¢ K3 prikazné niz§i nez bez draselného hnojeni. Rozdil mezi vapnénou
a nevapnénou variantou se neprojevil.

16



Graf 29 Horazdovice, primérny vynos zrna pSenice (t/ha)
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Graf 30 Hradec nad Svitavou, priimérny vynos zrna pSenice (t/ha)
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Graf 31 Chrastava, primérny vynos zrna psenice (t/ha)

12,00

9,28 949 9,18 9,25 9,28 9,27

10,00 9,04 8,89 8,72

8,49
8,00

6,00

vynos (t/ha)
ULECUECULEELCLECCLECELEEECEECLERELEEELERELLLERE
LU LU EECEECLEEELE LU LU L
WU ELCECLECLEECEECLEEELELELELELLLE
LU CUUELCLECCLECELEEECEECLEEELEEELERELLLERE

Relativni 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

srovnani

% 100 109* 149>  159% 163b 167¢ 156> 161> 162b 153bc  163b 163

Graf 32 Jaromérice, priumérny vynos zrna pSenice (t/ha)
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Graf 33 Lipa, primerny vynos zrna pSenice (t/ha)
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Graf 34 Vysoka, prumeérny vynos zrna pSenice (t/ha)
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Tab. 19 Primerné vynosy zrna pSenice dle stupniovani zivin (t/ha), Horazdovice

varianta | t/ha | prikaznost | % | var. | t/ha | prikaznost % Var. t/ha pritkaznost %
1.Kontrola | 6,63 a 100 | 7.P0 | 9,12 cd 100 3.K0 9,56 de 100
2.CHLHN | 6,58 a 99 | 8P1| 9,11 cd 100 4Kl 9,25 cd 97
10.N1P1K1 | 7,75 b 117 | 5.P2 | 8,98 cd 98 5K2 8,98 cd 94
5.N2P2K2 | 8,98 cd 135 ] 9.P3 | 8,89 cd 97 6.K3 8,57 c 90
11.N3P3K3 | 10,25 e 155 | - =
11.N3P3K3 | 10,25 ® 100 11. N3P3K3 vapnéno
12.N3P3K3 | 10,22 e 100 12.N3P3K3 nevapnéno

Odlis$na pismena znadi statisticky vyznamné rozdily, p < 0,05

Tab. 20 Primerné vynosy zrna pSenice dle stupriovani zivin (t/ha), Hradec
varianta t/ha | prikaznost | % var. t/ha | prikaznost % Var. t/ha pritkaznost %
1.Kontrola | 5,03 a 100 | 7.P0 | 8,04 be 100 3.K0 7,87 be 100
2.CHLHN | 4,94 a 98 | 8P1| 7,91 be 98 4Kl1 7,66 be 97
10.NIPIK1 | 7,52 b 150 | 5.p2 | 7,51 b 93 5.K2 7,51 b 95
sN2P2Kk2 | 7,51 b 149 | 9.P3 | 7,89 be 98 6.K3 7,37 b 94
11.N3P3K3 | 8,34 bc 166 - o
11.N3P3K3 | 8,34 be 100 11. N3P3K3 vapnéno
12N3P3K3 | 8,55 c 103 12.N3P3K3 nevapnéno

Odlisna pismena znaéi statisticky vyznamné rozdily, p < 0,05

Tab. 21 Primérné vynosy zrna pSenice dle stupniovani Zivin (t/ha), Chrastava
varianta | t/ha | prikaznost | % | var. | t/ha | prikaznost % Var. t/ha pritkaznost %
1.Kontrola | 5,70 a 100 | 7.po | 8,89 bc 100 3.K0 8,49 b 100
2.CHLHN | 6,19 a 109 | 8.P1 | 9,18 be 103 4K1 9,04 be 106
10.N1P1K1 | 8,72 be 153 | 52| 9,28 be 104 5K2 9,28 be 109
5N2P2K2 | 9,28 be 163 | 9.P3 | 9,25 be 104 6.K3 9,49 c 112
11.N3P3K3 | 9,28 be 163 | - -
11.N3P3K3 | 9,28 be 100 11. N3P3K3 vapnéno
12.N3P3K3 | 9,27 be 100 12.N3P3K3 nevapnéno

Odlisna pismena znaci statisticky vyznamné rozdily, p < 0,05

Tab. 22 Primerné vynosy zrna pSenice dle stupniovani zivin (t/ha), Jaromérice
varianta | t/ha | prokaznost | % | var. | t/ha | prikaznost % Var. t/ha prukaznost %
1.Kontrola | 6,61 a 100 | 7.p0 | 7,77 b 100 3.K0 7,56 b 100
2.CHLHN | 6,05 a 92 | sp1 | 7,77 b 100 4XK1 7,81 b 103
10.N1PIK1 | 7,61 b 115 | 5P2 | 7,75 b 100 5.K2 7,75 b 103
sN2pP2k2 | 7,75 b 117 | 9P3 | 7,85 b 101 6.K3 7,67 b 101
11.N3P3K3 | 7,47 b 113 | - -
11.N3P3K3 | 7,47 b 100 11. N3P3K3 vapnéno
12N3P3K3 | 7,59 b 102 12.N3P3K3 nevapnéno

Odlisna pismena znadi statisticky vyznamné rozdily, p < 0,05
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Tab. 23 Primerné vynosy zrna pSenice dle stupriovani zivin (t/ha), Lipa

varianta t/ha | prikaznost % var. t/ha | prikaznost % Var. t/ha pritkaznost %
1.Kontrola | 5,16 a 100 | 7.P0 | 7,36 c 100 3.K0 6,41 b 100
2.CHLHN | 4,89 a 95 | 8P1 | 7,55 c 103 4K1 7,07 bc 110
10.N1PIK1 | 6,87 be 133 | 5.P2 | 7,49 c 102 5.K2 7,49 ® 117
5N2P2K2 | 7,49 c 145 | 9.P3 | 7,34 c 100 6.K3 7,42 ® 116
11.N3P3K3 | 7,68 ® 149 - =

11.N3P3K3 | 7,68 ® 100 11. N3P3K3 véapnéno

12.N3P3K3 | 7,46 ® 97 12.N3P3K3 nevapnéno

Tab. 24 Primérné vynosy zrna psSenice dle stupiiovani Zivin (t/ha), Vysokd

varianta | t/ha | prikaznost | % | var. | t/ha | prikaznost % Var. t/ha prikaznost %
1.Kontrola | 6,16 a 100 | 7.P0 | 9,54 de 100 3.K0 9,27 cd 100
2.CHLHN | 6,05 a 98 | 8P1 | 9,54 de 100 4Kl 9,70 ef 105
10.N1P1K1 | 8,98 b 146 | 5.P2 | 9,23 be 97 5.K2 9,23 be 100
5N2P2K2 | 9,23 be 150 | 9.P3 | 9,55 de 100 6.K3 9,66 ef 104
11.N3P3K3 | 9,95 fg 162 | - =

11.N3P3K3 | 9,95 fg 100 11. N3P3K3 vapnéno
12N3P3K3 | 9,98 g 100 12.N3P3K3 nevapnéno

Vliv hnojeni na vynos slamy pSenice je podobny jako vliv na vynos zrna. Rovnéz se pozitivné
projevilo mineralni hnojeni jiz v nejniz$i intenzité a pozitivné se projevily 1 vyssi davky vsech
zivin. Stuptiovani draselného hnojeni bylo nejvice patrné na Vysoké, kde vynos pii nejvyssi
intenzité hnojené draslikem vzrostl o 18 %, tj. asi o 1,4 t/ha oproti variant¢ draslikem nehnojené.

Graf 35 Horazdovice, primérny vynos slamy pSenice (t/ha)
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Graf 36 Hradec nad Svitavou, priimérny vynos slamy pSenice (t/ha)
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Graf 37 Chrastava, primérny vynos slamy pSenice (t/ha)
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Graf 38 Jaromérice, primérny vynos slamy psenice (t/ha)
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Graf 39 Lipa, primerny vynos slamy pSenice (t/ha)
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Graf 40 Vysoka, primérny vynos slamy pSenice (t/ha)
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Tab. 25 Primerné vynosy slamy psSenice dle stupriovani zivin (t/ha), Horazdovice
varianta t/ha pritkaznost % var. t/ha pritkaznost % Var. t/ha prikaznost %
1.Kontrola | 6,98 - 100 | 7.po | 10,11 - 100 3K0 | 9,95 - 100
2.CHLEN | 6,61 - 95 |8r1] 10,13 - 100 4K1 9,55 - 96
10.N1PIK1| 9,43 - 135 | 5P2| 9,51 - 94 5K2 | 9,51 - 96
5N2P2K2 | 9,51 - 136 | 9.P3 | 10,02 - 99 6.K3 | 9,46 - 95
11.N3P3K3 | 10,54 - 151 | - -
11L.N3P3K3 | 10,54 - 100 11. N3P3K3 véapnéno
12.N3P3K3| 10,9 - 103 12.N3P3K3 nevapnéno
Tab. 26 Primérné vynosy slamy pSenice (t/ha), Hradec
varianta | t/ha | prokaznost | % | var. | t/ha | prikaznost % Var. t/ha prikaznost %
1.Kontrola 5 - 100 | 7.P0 9,16 - 100 3.K0 8,55 - 100
2.CHLHN | 4,6 - 93 | 8P1| 8,15 - 89 4XK1 8,84 - 103
10.N1PIK1 | 8,32 - 168 | 5P2 | 8,62 - 94 5K2 8,62 - 101
5N2P2K2 | 8,62 - 174 | 9.P3 | 8,75 - 96 6.K3 8,77 - 103
11.N3P3K3 | 9,43 - 1911 - -
11.N3P3K3 | 9,43 - 100 11. N3P3K3 vapnéno
12N3P3K3 | 9,8 - 104 12.N3P3K3 nevapnéno
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Tab. 27 Primerné vynosy slamy pSenice (t/ha), Chrastava

varianta t/ha pritkaznost % var. t/ha prikaznost % Var. t/ha prikaznost %
1.Kontrola | 5,48 - 100 | 7.P0 | 10,2 - 100 3.KO0 991 - 100
2.CHLHN | 6,27 - 114 | 8.P1 | 10,74 - 105 4K1 [ 10,53 - 106
10.NIPIKI | 9,55 - 174 | 5.P2 | 9,86 - 97 5K2 | 9,86 - 99
5N2P2K2 | 9,86 - 180 | 9.P3 | 10,18 - 100 6K3 | 10,46 - 106
11.N3P3K3 | 10,16 - 185 | - -

11.N3P3K3 | 10,16 - 100 11. N3P3K3 véapnéno

12.N3P3K3 | 10,96 - 108 12.N3P3K3 nevapnéno

Tab. 28 Primérné vynosy slamy pSenice (t/ha), Jaromérice

varianta t/ha | prikaznost | % var. t/ha | priikaznost % Var. t/ha prikaznost %
1.Kontrola | 4,71 = 100 | 7.PO 5,4 - 100 3.K0 5,62 - 100
2.CHLHN | 4,38 - 93 | 8.P1| 5,42 - 100 4K1 5,59 - 99
10ONIPIK1 | 5,12 - 109 | 5.P2 | 5,4 - 100 5.K2 5,4 - 96
SN2P2K2 | 5,4 - 115]9P3 | 5,8 - 107 6.K3 5,31 - 94
11.N3P3K3 | 5,28 - 112 | - -

11.N3P3K3 | 528 - 100 11. N3P3K3 véapnéno

12.N3P3K3 | 6,37 - 121 12.N3P3K3 nevapnéno

Tab. 29 Priimérné vynosy slamy pSenice (t/ha), Lipa

varianta t/ha | prikaznost | % var. t/ha | prikaznost % Var. t/ha prikaznost %
1.Kontrola | 5,04 - 100 | 7.p0 | 5,85 = 100 3.K0 5,96 - 100
2.CHLHN | 5,01 = 99 | 8Pl | 6,54 - 112 4Kl 5,71 - 96
10.N1PIK1 | 5,88 = 117 | 5.P2 | 6,62 - 113 5.K2 6,62 - 111
5N2P2K2 | 6,62 = 131 | 9.p3 | 5,84 - 100 6.K3 6,34 - 106
11.N3P3K3 | 6,61 = 131 - -

11.N3P3K3 | 6,61 = 100 11. N3P3K3 véapnéno

12.N3P3K3 | 5,79 = 88 12.N3P3K3 nevapnéno
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Tab. 30 Primerné vynosy slamy pSenice (t/ha), Vysoka

varianta | t/ha | prikaznost | % var. | t/ha | prikaznost % Var. t/ha pritkaznost %

1.Kontrola | 6,11 = 100 | 7.p0 | 9,17 - 100 3.K0 7,71 - 100
2.CHLHN | 5,81 - 95 | 8P1 | 9,12 - 99 4Kl 8,85 - 115
10.NIPIK1 | 8,29 - 136 | 5.P2 | 9,04 - 99 5.K2 9,04 - 117
5N2P2K2 | 9,04 - 148 | 9.P3 | 9,47 - 103 6.K3 9,10 - 118
11.N3P3K3 | 9,96 - 163 | - -

11.N3P3K3 | 9,96 - 100 11. N3P3K3 véapnéno

12.N3P3K3 | 9,41 - 94 12.N3P3K3 nevapnéno

4.4. Technologické viastnosti

Hodnocena byla hmotnost tisice zrn (HTZ) a obsah N latek variant se stupiiovanou intenzitou
hnojeni v§emi zivinami (varianty 1. 2, 10, 5 11). Ve sklizeném zrn¢ pSenice ozimé byl vypocitan
obsah N latek z obsahu dusiku (v %) laboratorné stanoveného v susin€ (N*5,7). Pekarenska
psenice na vyrobu kynutych tést ma podle normy CSN 46 1100-2 obsahovat nejméné 11,5 %
dusikatych latek v suSin¢€ a pSenice pecivarenskd pro vyrobu oplatki nejvyse 11,5 % N-latek
Vv susSing.

Tab. 31 HTZ psenice ozima (g)

varianty hnojeni

stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hnij NIP1K1 N2P2K2 N3P3K3

PJA 48,1 45,9 43,9 48,0 47,1

o [ o 46,8 472 492 48,6 49,0
S | VER 47,6 474 455 44.6 44.8
il 47,5 46,8 46,2 47,0 46,9
% 100 99 97 99 99
HOR 43.8 47,7 50,0 50,1 49.9
CHT 459 47,0 512 49,7 514
JAR 44.6 44.8 43,4 43 .4 44.0

o | ur 37,4 342 35,9 36,3 36,5
% | ura 419 414 46,9 48,4 47,5
VYS 49.8 48.9 51,0 50,8 51,0

) 44,7 44,0 46,4 46,4 46,7

% 100 98 104 104 104

V RVO v Pustych Jakarticich a ve Vérovanech ma nejvyssi HTZ nehnojena varianta. Pouze
v Uherském Ostrohu maji vys$$i HTZ hnojené varianty. V BVO je na vét$ing stanic vyssi HTZ
po mineralnim hnojeni, pouze v Jaroméficich a na Lip¢ méla vyssi HTZ nehnojend varianta.
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Tab. 32 Obsah N-latek (%)

varianty hnojeni
stanice 1 2 10 5 11
Nehnojeno Hntyj N1P1K1 N2P2K2 N3P3K3

PJA 9,8 10,6 11,6 11,6 11,7

o UHO 9,1 9,2 10,6 10,6 11,5
> VER 11,3 12,0 12,3 12,4 12,4
il 10,1 10,6 11,5 11,5 11,9
% 100 105 114 114 118

HOR 10,1 9,8 11,0 10,7 12,6

CHT 8,8 8,5 9.4 10,3 11,1

JAR 10,3 10,0 11,8 12,7 13,0

© | L 8,9 8,7 9.8 10,4 11,1
; HRA 10,2 10,2 9,8 10,8 11,1
VYS 9,0 9,1 9,5 9,9 11,1

] 9,5 9.4 10,2 10,8 11,7

% 100 98 107 113 122

V RVO Obsah N-latek stoupa po aplikaci hnoje, a dale pak s rostouci urovni mineralniho
hnojeni. V BVO se neprojevuje vliv hnoje a obsah N-latek se zvySuje az po aplikaci hnoje
spole¢né s minerdlnim hnojenim. Varianta hnojena pouze hnojem by doséhla pekarenskeé jakosti
pouze ve Vérovanech. V RVO pekarenské jakosti dosahly viechny mineralné hnojené varianty
v Pustych Jakarticich a ve Vérovanech, v Uherském ostrohu by pekarenské jakosti dosahla pouze
varianta hnojend nejvyssi urovni minerdlniho hnojeni. V BVO pekarenské jakosti dosahly
vSechny mineraln¢ hnojené varianty v Jaromeéficich. Ostatni stanice pekarenské jakosti
nedosahly, s vyjimkou nejvyssi urovné mineralniho hnojeni v Horazd’ovicich.

4.5 Hodnoceni pudnich analyz
4.5.1 Zakladni Ziviny a pH
Tab. 33 Hodnota pH piidy po sklizni 2024

pudni reakce pH/CaCl,

Var. RVO BVO

PJA UHO VER RVO | HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO

1.Nehnojeno| 5,5 6,2 6,1 5.5 5,9 5,4 5,3 54

2CHLEN | 6,0 6,3 6,3 6,3 6,2 6,3 6,1 6,3

3N2P2K0 | 6,1 6,3 6,3 6,1 6,1 6,0 6,2 6,2

4.N2P2K1 6,3 6,3 6,4 6,3 6,0 6,0 5,6 6,2

5.N2P2K2 6,3 6,3 6,3 6,2 6,0 6,1 6,3 6,3

6.N2P2K3 6,3 6,4 6,4 6,3 5,7 6,1 5,7 6,2

7TN2POK2 | 6,4 6,2 6,3 6,2 6,0 6,2 6,4 6,3

8.N2P1K2 6,3 6,3 6,4 6,3 5,9 6,1 5,9 6,2

9.N2P3K2 6,3 6,2 6,2 6,2 6,1 6,1 6,0 6,2

1ONIPIKI | 6,2 64 | 64 | 63 60 | 62 | 62 | 63

11.N3P3K3| 5,7 5,9 6,1 6,0 5,8 6,0 6,2 6,0
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Zdroj: vyhlaska ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouseni zemédélskych piid

L4

12.N2P2K2| 6,2 6,5 6,3 6,3 - - - - - -
12.N3P3K3 - - - - 4,9 6,5 4,7 5,1 4,5 5,1
Tab. 34 Kritéria hodnoceni pudni reakce
do 4,5 4,6-5,0 5,1-5,5 5,6- 6,5 6,6-7,2
extrémné kysela siln¢ kysela kysela slab¢ kysela neutralni

vSech Zivin. V Uherském Ostrohu jsou naopak pozorovany vyssi hodnoty pH varianty kontrolni
a varianty hnojené, nez je tomu u ostatnich variant. V BVO dosahuje ptidni reakce varianty
hnojené nejvyssi urovni vSech zivin, kterd navic neni vapnéna, hodnot siln¢ kyselé ptidni reakce
a na Vysoké i pidni reakce extrémné kyselé.

Tab. 35 Primerny obsah pristupného fosforu po sklizni 2024

Obsah fosforu ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]
Var. RVO BVO

PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO
1.Nehnojeno| 52 44 64 53 40 74 75 94 80 56 70
2.CHLHN 96 55 74 75 54 54 88 55 87 59 66
3.N2P2K0 107 106 127 113 69 91 143 91 111 69 96
4N2P2K1 112 99 126 112 67 116 141 131 122 66 107
5N2P2K2 120 106 127 118 73 102 151 98 112 72 101
6.N2P2K3 116 106 127 116 83 91 154 58 108 80 96
7.N2P0K2 83 48 97 76 47 60 77 65 82 64 66
8.N2P1K2 105 71 114 97 69 94 129 79 106 79 93
9.N2P3K2 161 127 167 152 89 128 115 136 97 132
10.N1PIK1 81 78 110 90 64 90 121 115 80 100
11.N3P3K3| 143 129 197 156 107 135 154 151 119 147
12.N2P2Kk2| 112 98 140 117 - - - - -
12.N3P3K3 - - - - 130 168 148 150 170

Tab. 36 Kritéria hodnoceni obsahu pristupného P v piidé

do 50 mg/kg P
nizka

51-80 mg/kg P
vyhovujici

81-115 mg/kgP
dobra

116-185 mg/kg P
vysoka

nad 185 mg/kg P
velmi vysoky

Zdroj: vyhlaska ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouseni zemédélskych piid

cvwvr

PO, nebot’ bilance fosforu téchto variant je zaporna. Naopak nejvyssi obsah ptistupného fosforu
v ptidé ma varianta pfi urovni hnojeni P3 (varianta 9 a 11 v RVO a v BVO navic varianta 12),

nebot’ primérna ro¢ni bilance fosforu téchto variant dosahuje ptiblizné¢ 40 az 50 kg (zdroj:
Zavérecna zprava z polni stacionarni zkousky za roky 2014-2021).
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Tab. 37 Priimerny obsah pristupného K po sklizni 2024

Obsah drasliku ve vyluhu Mehlich I1I [mg/kg]
Var. RVO BVO

PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO
1.Nehnojeno| 52 181 117 117 114 110 163 210 103 99 133
2.CHLHN 96 194 119 136 124 90 169 83 112 98 113
3.N2P2K0 107 201 121 143 125 108 173 95 102 106 118
4N2P2K1 112 216 133 154 160 144 185 125 130 130 146
5.N2P2K2 120 253 159 177 170 179 233 178 162 208 188
6.N2P2K3 116 381 221 239 203 224 328 112 228 250 224
7.N2P0K2 83 270 171 175 156 178 218 161 156 174 174
8.N2P1K2 105 251 178 178 168 189 230 207 164 197 193
9.N2P3K2 161 253 154 189 151 166 250 171 142 144 171
10.N1P1K1 81 259 150 163 136 115 199 138 143 144 146
11.N3P3K3| 143 344 219 235 201 178 288 287 204 284 240
12.N2P2K2| 112 272 169 184 - - - - - - -
12.N3P3K3 - - - - 230 226 305 229 191 173 226

Jaromeétice a Hradec — tézka plida, ostatni stanice — lehkd ptida (dle MP €. 02VR, 4. vydani)

Tab. 38 Kritéria hodnoceni obsahu pristupného K v pudeé

L do 100 mg/kg K 101-160 mg/kgK | 161-275 mg/kgK | 276-380 mg/kg K
v nizka vyhovujici dobra vysoka
:% S do 105 mg/kgK 106-170 mg/kg K | 171-310 mg/kg K | 311-420 mg/kg K
= nizka vyhovujici dobra vysoka
Q T do 170 mg/kgK 171-260 mg/kg K | 261-350 mg/kgK | 351-510 mg/kg K
nizka vyhovujici dobra vysoka

Zdroj: vyhlaska ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouseni zemédélskych piid

L4

nad 380 mg/kg K
velmi vysoky
nad 420 mg/kg K

velmi vysoky
nad 510 mg/kg K
velmi vysoky

hnojeno, tj. varianta kontrolni a varianta ¢. 3. Primérna ro¢ni bilance je zde zaporna a u kontrolni
varianty dosahuje pfiblizn€é hodnoty -74 kg/ha, varianta pii urovni hnojeni KO (varianta 3) ma
ptibliznou primérnou ro¢ni hodnotu bilance -40 kg K/ha. Nejvyssi obsah ptistupného K v piidé
maji prevazné varianty pii nejvyssi irovni mineralniho hnojeni, kdy je primérnd ro¢ni bilance
K piiblizn€ 60 kg/ha (zdroj: Zavérecna zprava z polni stacionarni zkousky za roky 2014-2021).
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Tab. 39 Primerny obsah pristupného Mg po sklizni 2024

Obsah hot¢iku ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]

Var. RVO BVO

PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO

1.Nehnojeno| 126 122 151 133 169 160 183 166 83 115 146

2.CHLHN 201 128 163 164 202 215 195 152 139 116 170

3N2P2K0 | 240 124 166 177 198 226 168 179 147 127 174

4.N2P2K1 276 136 165 192 216 228 159 177 145 139 177

5.N2P2K2 266 142 163 190 197 221 161 177 158 131 174

6.N2P2K3 246 116 175 179 200 208 152 123 157 103 157

7N2POK2 | 265 147 158 190 210 224 160 171 165 103 172

8.N2P1K2 265 146 178 196 200 217 153 173 161 110 169

9.N2P3K2 274 151 164 196 199 234 148 186 152 123 174

I0NIPIKL | 261 124 167 184 210 224 161 178 162 112 175

11.N3p3K3| 221 143 151 172 192 228 135 158 170 113 166

12.N2P2K2| 235 144 156 178 - - - - - - -

12.N3P3K3 - - - - 145 182 139 113 93 86 126

Jaroméfice a Hradec — tézka ptida, ostatni stanice — lehka ptida (dle MP €. 02VR, 4. vydani)
Tab. 40 Kritéria hodnoceni obsahu pristupného Mg v piide

L do 80 mg/kg 81-135 mg/kg 136-200 mg/kg 201-285 mg/kg nad 285 mg/kg
%ﬁ Mg nizka Mg vyhovujici Mg dobra Mg vysoka Mg velmi vysoka
£ lg do 105 mg/kg 106-160 mg/kg 161-265 mg/kg 266-330 mg/kg nad 330 mg/kg
2 Mg nizka Mg vyhovujici Mg dobra Mg vysoka Mg velmi vysoka
v, T do 120 mg/kg 121-220 mg/kg 221-330 mg/kg RRPECT(RT7) ¢l nad 460 Mg velmi
Mg nizka Mg vyhovujici Mg dobra Mg vysoka vysoka

Zdroj: vyhlaska ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkousSeni zemédélskych piid

Hot¢ikem neni cilené hnojeno, vstupuje pouze v hnoji a prosttednictvim vapnéni (jako piimes
CaCQOs, pripadné jako dolomiticky vapenec). Jeho obsah je pouze v rozmezi kategorii ,,nizka“ az

cvwr

v bramborafské oblasti zafazena nevapnéna varianta 12.
Tab. 41 Hodnoceni poméru K/Mg po sklizni 2024

Hodnoceni poméru K/Mg

Var. RVO BVO

PJA UHO VER RVO | HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO

1.Nehnojeno| 0,4 1,5 0,8 0,9 0,7 0,7 0,9 1,3 1,2 0,9 0,9

2.CHLHN 0,5 1,5 0,7 0,8 0,6 0,4 0,9 0,5 0,8 0,8 0,7

3.N2P2K0 0,4 1,6 0,7 0,8 0,6 0,5 1,0 0,5 0,7 0,8 0,7

4N2P2K1 0,4 1,6 0,8 0,8 0,7 0,6 1,2 0,7 0,9 0,9 0,8

5.N2P2K2 0,5 1,8 1,0 0,9 0,9 0,8 1,4 1,0 1,0 1,6 1,1

6.N2P2K3 0,5 3,3 1,3 1,3 1,0 1,1 2,2 0,9 1,5 2,4 1,4

7.N2POK2 0,3 1,8 1,1 0,9 0,7 0,8 1,4 0,9 0,9 1,7 1,0

8.N2P1K2 0,4 1,7 1,0 0,9 0,8 0,9 1,5 1,2 1,0 1,8 1,1

9.N2P3K2 0,6 1,7 0,9 1,0 0,8 0,7 1,7 0,9 0,9 1,2 1,0

10N1PIKL | 0,3 2,1 0,9 0,9 0,6 0,5 1,2 0,8 0,9 1,3 0,8

Naesks| 0,6 | 2.4 1,5 1,4 10 | 08 | 21 1,8 12 | 25 1,4

b
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12. N2P2K2

0,5 1,9

1,1 1,0 - - -

12.N3P3K3

1,6 1,2 2,2

2,0 2,1

2,0 1,8

Tab. 42 Kritéria hodnoceni obsahu pristupného Mg v piide

do 1,6 - dobry pomér

nelze o¢ekavat problémy s vyzivou

hoi¢ikem

1,6-3,2 - vyhovujici pomér
hnojeni K obezretné,
zv1asté u krmnych plodin

nad 3,2 - nevyhovujici pomér
$patny pomér pusobici nadmérny piijem K
draselné hnojeni je tfeba vypustit

Pii nadbytku K mtze byt omezen piijem Mg. Pomér K/Mg je dopliujicim kritériem pro
stanoveni davky hnojeni témito prvky. Pomér K/Mg na jednotlivych stanicich je zatim pievazné
dobry nebo vyhovujici. Problematické je zejména hnojeni nejvyssi davkou drasliku, kdy se tento
pomér rozsifuje nejvice. Zjistén byl nevyhovujici pomér K/Mg v Uherském Ostrohu pii nejvyssi
urovni mineralniho hnojeni draslikem (var. 6). Divodem je zfejmé zvySovani obsahu drasliku
hnojenim pfi jeho pfirozeném vy3$s8im obsahu v piidé v Uherském Ostrohu. Vyssi pomér K/Mg
ma v BVO nevépnéna varianta v porovnani s variantou vapnénou.

Tab. 43 Priimerny obsah pristupného Ca po sklizni 2024

Obsah pristupného vapniku ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]

Var. RVO BVO

PIA | UHO | VER | RvO | HOR | CHT | JAR LIP | HRA | VYS | BVO
1.Nehnojeno| 1613 | 3248 | 2944 | 2602 | 1503 | 1255 | 2212 | 1793 | 1344 | 1564 | 1612
2CHLHN | 1773 | 3198 | 2844 | 2605 | 1843 | 2685 | 3102 | 1833 | 1684 | 2094 | 2207
3N2P2K0 | 1843 | 2788 | 3094 | 2575 | 1763 | 2395 | 2952 | 1893 | 1724 | 2204 | 2155
4N2P2K1l | 1903 | 2678 | 3134 | 2572 | 2023 | 2355 | 3272 | 1943 | 1584 | 1814 | 2165
sN2P2k2 | 1923 | 2678 | 3004 | 2535 | 1833 | 2395 | 3122 | 1753 | 1704 | 2534 | 2224
6N2P2K3 | 1783 | 2768 | 3244 | 2598 | 1843 | 1905 | 2882 | 1783 | 1544 | 1794 | 1959
7N2P0K2 | 1773 | 2168 | 2834 | 2258 | 1863 | 1845 | 2782 | 1853 | 1674 | 3224 | 2207
sN2PiK2 | 1813 | 2268 | 3054 | 2378 | 1863 | 2125 | 3212 | 1793 | 1644 | 2104 | 2124
9N2P3K2 | 1903 | 2278 | 3034 | 2405 | 1763 | 2145 | 3192 | 1943 | 1734 | 2284 | 2177
10NIPIKI | 1793 | 2528 | 3244 | 2522 | 1873 | 1965 | 2982 | 1823 | 1674 | 2534 | 2142
11.N3P3K3| 1613 | 3108 | 2974 | 2565 | 1683 | 1765 | 3122 | 1633 | 1624 | 2514 | 2057
12.N2p2Kk2| 1743 | 2658 | 3124 | 2508 - - - - - - -
12.N3P3K3 - - - - 1223 | 1565 | 2042 | 1423 | 1164 | 1134 | 1425

Jaroméfice a Hradec — tézka plida, ostatni stanice — lehka ptida (dle MP ¢. 02VR, 4. vydani)

Tab. 44 Kritéria hodnoceni obsahu pristupného Ca v pudé

L do 1000 mg/kg 1001-1800 mg/kg | 1801-2800 mg/kg | 2801-3700 mg/kg
S Ca nizka Ca vyhovujici Ca dobra Ca vysoka
2 g Do 1100 mg/kg | 1101-2000 mg/kg | 2001-3300 mg/kg | 3301-5400 mg/kg
2 Ca nizké Ca vyhovujici Ca dobra Ca vysoké
> T do 1700 mg/kg 1701-3000 mg/kg | 3001-4200 mg/kg | 4201-6600 mg/kg
Ca nizka Ca vyhovujici Ca dobra Ca vysoka

Zdroj: vyhlaska ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouseni zemedélskych piid

nad 3700 mg/kg
Ca velmi vysoka

nad 5400 mg/kg

Ca velmi vysoka
nad 6600 mg/kg
Ca velmi vysoka

Na vétsin€ stanovist’ byly zjiStény nizsi obsahy vapniku variant kontrolnich. Vsechna stanovisté
v BVO vykazuji zieteln€ nizsi obsahy vapniku nevapnénych variant hnojenych nejvyssi tirovni
vSech zivin.
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Tab. 45 Primérny obsah pristupné S po sklizni 2024

Obsah pristupné siry ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]
Var. RVO BVO

PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO
1.Nehnojeno| 12 6 18 12 9 12 11 10 14 15 12
2.CHLHN 13 6 10 10 9 9 6 7 11 11 9
3.N2P2K0 15 9 14 13 12 10 14 9 18 13 13
4.N2P2K1 16 8 12 12 13 12 11 11 14 14 13
5.N2P2K2 14 10 12 12 12 11 14 10 16 13 13
6.N2P2K3 14 9 11 11 11 10 14 8 12 12 11
7.N2P0K2 13 6 12 10 11 12 9 10 12 13 11
8.N2P1K2 14 7 13 11 13 13 12 10 13 13 12
9.N2P3K2 14 8 12 11 14 11 21 10 14 18 15
10.N1PIK]1 14 8 12 11 11 9 10 10 16 12 11
11.N3P3K3| 16 10 17 14 15 10 21 11 23 16 16
12.N2P2Kk2| 14 9 12 12 - - - - - - -
NP3 | - ] ] ; 20 14 15 18 | 21 22

Tab. 46 Hodnoceni obsahu pristupné S v pideé — navrh pracovnich kritérii

Kritéria S

do 10 mg/kg S
velmi nizka

11-20 mg/kg S
nizka

21-30 mg/kg S
vyhovujici

31-40 mg/kg S
dobra

nad 40 mg/kg S

vysoka

Zdroj: Kulhanek a kol., 2018.

Sira je obsazena v chlévském hnoji a je také doprovodnym prvkem fosfore¢nych a dusikatych
hnojiv. Niz$i obsahy siry obsahuji varianty kontrolni a varianty hnojené pouze hnojem. Nejvyssi
obsahy siry maji varianty hnojené nejvyssi intenzitou vSech zivin, kde sira vstupuje
prostfednictvim hnojeni siranem amonnym, pfipadné i jednoduchym superfosfatem.
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4.5.2 Mikroprvky

Tab. 47 Primeérny obsah pristupného B po sklizni 2024

Obsah ptistupného boru ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]

Var. RVO BVO
PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO

1.Nehnojeno| <0,50 | 1,08 0,8 0,63 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50
2.CHLHN | <0,50 | 1,16 0,84 0,67 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50
3Nzp2ko | <0,50 | 1,09 0,73 0,61 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50
4N2P2K1 | <0,50 0,9 0,86 0,59 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50
sN2p2k2 | <0,50 | 0,87 0,78 0,55 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50
6N2P2Kk3 | <0,50 | 0,92 0,9 0,61 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50
7N2pPoK2 | <0,50 | 0,73 0,77 0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50
sN2pik2 | <0,50 | 0,75 0,85 0,53 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50
oNzp3k2 | <0,50 0,7 0,77 0,49 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50
10N1PIK1 | <0,50 | 0,94 0,93 0,62 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50
11.N3p3K3| <0,50 | 1,04 0,69 0,58 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50
12.N2p2K2| <0,50 | 1,03 0,81 0,61 - - - - - -
12.N3P3K3 - - - - <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50
Tab. 48 Hodnoceni obsahu pristupného B v pude — ndavrh pracovnich kritérii

n L do 0,55 mg/kg B nizka 0,56-0,75 mg/kg B stredni nad 0,75 mg/kg B vysoky

g S Do 0,70 mg/kg B nizka 0,71-1,00 mg/kg B stredni nad 1,00 mg/kg B vysoky

2 T do 0,85 mg/kg B nizka 0,86-1,40 mg/kg B stfedni nad 1,40 mg/kg B vysoka

Zdroj: Cermdk a kol., 2017.

Tab.49 Priameérny obsah pristupné Cu po sklizni 2024

Obsah pristupné medi ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]

Var. RVO BVO

PIA | UHO | VER | RVO | HOR | CHT | JAR LIP | HRA | VYS | BVO
1.Nehnojeno| 3,2 434 | 4,67 | 4,07 | 3,71 | 2,81 | 3,16 | 1,77 | 1,68 | 3,43 | 2,76
2CHLEN | 334 | 453 | 457 | 415 | 3,58 | 2,77 | 332 | 1,65 | 1,69 | 3,49 | 2,75
aN2p2k0 | 323 | 4,60 | 505 | 429 | 321 | 2,83 | 3,08 | 1,79 | 1,76 | 3,51 | 2,70
aN2p2Kl | 3,29 | 446 | 445 | 407 | 3,99 | 292 | 3,13 | 1,85 1,7 3,51 | 2,85
sNepk2 | 327 | 4,49 4.6 412 | 3,67 | 2,77 | 323 | 1,59 | 322 | 3,51 | 3,00
6N2P2k3 | 313 | 4,72 | 5,09 | 4,31 | 3,69 | 291 | 3,14 | 1,79 1,7 3,45 | 2,78
7N2P0K2 | 326 | 4,53 | 4,68 | 4,16 | 399 | 2,90 | 3,10 | 1,81 | 1,71 | 3,24 | 2,79
sNepik2 | 327 | 4,51 | 6,37 | 4,72 | 3,74 | 3,00 | 3,14 | 1,82 | 1,78 | 3,46 | 2,82
on2p3k2 | 3,14 | 4,45 | 431 | 3,97 | 3,35 | 2,80 | 3,30 | 1,83 | 1,84 3,5 2,77
10NIPIKL | 3,31 | 4,66 | 4,65 | 421 | 3,95 | 280 | 320 | 1,73 | 1,75 | 3,16 | 2,77
1L.N3P3K3| 3,09 | 4,79 | 4,99 | 429 | 3,54 | 268 | 3,12 | <03 | 1,84 | 3,02 | 237
12.N2p2k2| 291 | 4,88 | 4,54 | 4,11 - - - - - -
12.N3P3K3 - - - - 3,18 | 2,85 | 2,82 | 1,62 | 1,45 | 3,12 | 2,51
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Tab. 50 Hodnoceni obsahu pristupné Cu v pude — navrh pracovnich kritérii

=
@)

Kritéria

do 1,6 (<2,0) *mg/kg Cu
nizky

1,61-4,5 mg/kg Cu stiedni

nad 4,5 mg/kg Cu vysoky

Zdroj: Cermdk a kol., 2017.

Tab. 51 Primeérny obsah pristupného Mn po sklizni 2024

Obsah pristupného manganu ve vyluhu Mehlich IIT [mg/kg]

Var. RVO BVO
PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO

1.Nehnojeno| 121,0 | 355,0 | 188,0 | 221,3 | 82,2 | 117,0 | 161,0 | 114,0 | 118,0 | 226,0 | 136,4
2CHLEN | 117,0 | 348,0 | 182,0 | 215,7 | 85,7 | 119,0 | 182,0 | 127,0 | 125,0 | 243,0 | 147,0
3N2P2K0 | 121,0 | 344,0 | 173,0 | 212,7 | 86,4 | 124,0 | 177,0 | 125,0 | 122,0 | 234,0 | 144,7
4N2P2K1 | 121,0 | 332,0 | 185,0 | 212,7 | 91,6 | 119,0 | 179,0 | 118,0 | 118,0 | 220,0 | 140,9
sN2p2k2 | 130,0 | 333,0 | 177,0 | 213,3 | 92,1 | 123,0 | 189,0 | 127,0 | 129,0 | 218,0 | 146,4
6N2P2K3 | 131,0 | 341,0 | 187,0 | 219,7 | 99,2 | 119,0 | 184,0 | 119,0 | 126,0 | 217,0 | 144,0
7N2P0K2 | 124,0 | 358,0 | 166,0 | 216,0 | 87,5 | 122,0 | 191,0 | 115,0 | 128,0 | 191,0 | 139,1
8N2P1K2 | 126,0 | 347,0 | 177,0 | 216,7 | 92,4 | 131,0 | 181,0 | 115,0 | 125,0 | 199,0 | 140,6
oN2P3K2 | 132,0 | 339,0 | 172,0 | 214,3 | 89,9 | 128,0 | 186,0 | 123,0 | 126,0 | 202,0 | 142,5
10N1PIKT | 121,0 | 377,0 | 186,0 | 228,0 | 95,8 | 130,0 | 185,0 | 121,0 | 128,0 | 200,0 | 143,3
11.N3P3K3| 116,0 | 362,0 | 161,0 | 213,0 | 85,4 | 127,0 | 165,0 | 157,0 | 120,0 | 173,0 | 137,9
12.N2pP2K2| 125,0 | 378,0 | 176,0 | 226,3 - - - - - -
12.N3P3K3 - - - - 88,9 | 117,0 | 136,0 | 101,0 | 103,0 | 213,0 | 126,5
Tab. 52 Hodnoceni obsahu pristupného Mn v piidé — navrh pracovnich kritérii

8

fg § do 30 mg/kg Mn nizky 30,1-200 mg/kg Mn stfedni | nad 200 mg/kg Mn vysoky

N

Zdroj: Cermdk a kol., 2017.
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Tab. 53 Primérny obsah pristupného Zn po sklizni 2024

Obsah pfistupného Zn ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]
Var. RVO BVO
PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO
1.Nehnojeno| 5,39 5,45 4,4 5,08 2,89 4,02 3,14 2,48 2,95 7,85 3,89
2.CHLHN | 7,51 6,40 | 4,87 6,26 2,77 3,33 3,87 2,22 3,47 7,41 3,85
3N2P2K0 | 7,59 6,21 5,26 6,35 2,87 3,83 3,97 2,55 3,83 7,87 | 4,15
4N2P2K1 | 7,51 6,19 5,12 6,27 3,65 4,11 4,07 2,76 3,89 7,98 4,41
5N2P2K2 | 7,98 6,11 5,15 6,41 3,47 3,98 6,2 2,58 4,03 7,42 4,61
6.N2P2K3 | 7,59 6,08 5,26 6,31 3,59 4,34 | 4,26 2,34 3,93 7,93 4,40
7N2POK2 | 7,56 5,61 4,94 6,04 3,46 3,44 3,67 2,44 3,84 7,65 4,08
8N2PIK2 | 7,58 5,72 6,07 6,46 | 4,76 4,40 3,84 2,31 4,08 8,15 4,59
9N2P3K2 | 8,46 5,88 5,48 6,61 3,35 4,52 4,37 2,39 3,98 8,28 4,48
10.N1PIK1 | 7,09 6,52 5,06 6,22 3,41 4,03 3,92 2,39 3,95 7,5 4,20
11.N3P3K3| 7,47 6,74 5,66 6,62 3,21 4,70 3,96 2,61 4,38 7,34 | 4,37
12.N2P2K2| 7,39 6,70 5,22 6,44 - - - - - - -
12.N3P3K3 - - - - 3,71 4,78 2,98 2,44 3,36 8,16 4,24
Tab. 54 Hodnoceni obsahu pristupneho Zn v pudé — navrh pracovnich kritérii
.8
}E S do 2,2 mg/kg Zn nizky 2,21-5,0 mg/kg Zn stiedni nad 5 mg/kg Zn vysoky

Zdroj: Cermdk a kol., 2017.

Tab. 55 Primerny obsah pristupného Fe po sklizni 2024

Obsah pristupného Zeleza ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]
Var. RVO BVO
PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO

1.Nehnojeno| 430 442 231 368 353 349 343 411 356 367 363
2.CHLHN 443 429 230 367 331 267 314 497 338 334 347
3N2P2K0 | 450 390 264 368 338 308 342 476 357 341 360
4.N2P2K1 413 320 242 325 364 320 314 428 360 347 356
5.N2P2K2 449 354 252 352 349 312 312 514 373 317 363
6.N2P2K3 446 320 254 340 368 310 318 471 357 355 363
7N2POK2 | 407 297 241 315 332 295 297 430 346 289 332
8N2P1K2 | 449 304 248 334 335 328 312 401 375 326 346
9.N2P3K2 473 334 240 349 360 336 353 416 386 319 362
10NIPIKI | 423 318 224 322 364 314 331 427 374 314 354
11.N3P3K3| 503 301 265 356 373 376 344 617 376 335 404
12.N2P2K2| 463 310 233 335 - - - - - -
12.N3P3K3 - - - - 402 406 419 468 392 410 416
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Tab. 56 Hodnoceni obsahu pristupného Fe v piidé — navrh pracovnich kritérii

do 60 mg/kg Fe nizky 60-420 mg/kg Fe stiedni nad 420 mg/kg Fe vysoky

Kritéria
Fe

Zdroj: Cermdk a kol., 2017.

Mikroprvky jsou do pidy dodavany hnojem. M¢fitelné obsahy boru byly pouze v Uherském
Ostrohu a ve Vérovanech. Patrny je vyssi obsah ptistupného Zeleza v piidé nevapnéné varianty
(12. hntj + N3P3K3, BVO). Pricinou mize byt vyssi rozpustnost zeleza pii niz§ich hodnotach
pH v dtsledku intenzivniho mineralniho hnojeni a absence vapnéni.

4.6 Odbér a bilance Zivin

Z hmotnosti suSiny a procentického obsahu Zivin v susin¢ byl vypocitan odbér zivin. Tabulky
uvadi celkovy odbér zivin (zrno + slama). Pfiblizné hodnoty odbéru Zivin zrnem/slamou pfi
sttedni urovni hnojeni (var. 5. hntij + N2P2K2) jsou: N = 17,5/7,8 kg/t, P= 2,9/0,9 kg/t, K=
3,1/7,7 kg/t, Mg=0,9/0,9 kg/t, Ca= 0,4/2,7 kg/t.

Odbér Zivin je vy$si v RVO, proto je bilance v RVO niZsi.

Tab. 57 Odber dusiku (kg/ha) v roce 2024, zrno + slama

Odbér dusiku [kg/ha]

Var. RVO BVO

PJA UHO VER RVO | HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO

1.Nehnojeno| 197 117 223 179 123 93 119 90 95 100 103

2.CHLHN 200 130 246 192 116 100 109 83 92 96 99

3.N2P2K0 236 187 257 227 212 188 168 130 161 171 172

4.N2P2K1 272 199 252 241 198 196 175 133 154 191 175

sN2p2k2 | 288 199 257 248 184 194 176 148 160 175 173

6.N2P2K3 265 202 260 242 187 211 171 142 156 187 176

7.N2POK2 270 193 263 242 202 187 176 133 160 173 172

8.N2P1K2 259 194 256 236 211 209 171 154 157 179 180

oN2P3K2 | 260 201 250 237 198 197 184 144 155 188 178

10.NIPIK1 | 242 180 261 228 169 175 161 131 141 162 156

11.N3P3K3| 255 193 259 236 252 218 183 163 180 205 200

12.N2P2K2| 259 198 262 240 - - - - - -

12.N3P3K3 - - - - 252 228 195 155 184 219 205
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Tab. 58 Odber fosforu (kg/ha) v roce 2024, zrno + slama

Odbér fosforu [kg/ha]
Var. RVO BVO
PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO

1.Nehnojeno| 33 24 35 30 27 18 22 19 19 22 21
2.CHLHN 39 28 37 34 25 23 21 18 22 25 22
3.N2P2K0 37 32 39 36 36 31 26 23 30 32 30
4N2P2K1 38 36 38 37 36 32 27 26 32 36 31
5.N2P2K2 41 38 41 40 37 33 28 28 30 36 32
6.N2P2K3 40 38 41 40 35 35 26 26 30 39 32
7.N2POK2 38 32 40 37 36 30 25 26 28 34 30
8.N2P1K2 39 33 38 37 34 33 27 28 31 35 31
9.N2P3K2 41 37 38 39 37 36 31 28 31 37 33
10.NIPIK1 | 41 33 40 38 33 31 25 26 30 32 30
11.N3P3K3| 36 32 44 38 42 34 29 28 33 36 34
12.N2pP2K2| 39 35 39 37 - - - - - -

12.N3P3K3 - - - - 39 28 30 25 32 29 30
Tab. 59 Odbeér drasliku (kg/ha) v roce 2024, zrno + slama

Odbér drasliku [kg/ha]
Var. RVO BVO
PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO

1.Nehnojeno| 90 50 85 75 62 43 45 30 46 54 47
2.CHLHN 89 64 106 86 57 47 41 27 42 52 44
3.N2P2K0 119 79 123 107 97 84 53 37 67 69 68
4.N2P2K1 137 91 117 115 96 93 55 42 82 89 76
5.N2P2K2 143 113 121 126 89 98 58 48 76 88 76
6.N2P2K3 128 117 143 129 88 106 58 46 84 92 79
7.N2POK2 121 86 140 115 100 95 57 44 80 88 77
8.N2P1K2 144 82 126 117 104 108 59 44 81 87 80
9.N2P3K2 116 94 108 106 103 110 65 44 80 90 82
10.NIPIK1 | 113 77 123 104 93 94 51 39 75 83 73
11.N3P3K3| 136 92 167 132 141 106 55 51 93 99 91
12.N2P2K2| 128 91 136 118 - - - - - -

12.N3P3K3 - - - - 137 129 74 43 110 112 101
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Tab. 60 Odber horciku (kg/ha) v roce 2024, zrno + slama

Odbér hotciku [kg/ha]
Var. RVO BVO
PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO

1.Nehnojeno| 18 14 20 17 14 11 11 9 8 12 11
2.CHLHN 19 16 22 19 15 15 12 9 10 13 12
3.N2P2K0 21 17 23 20 21 21 13 11 14 17 16
4N2P2K 1 22 17 23 21 21 22 13 13 16 20 18
5.N2P2K2 22 17 22 21 21 22 13 13 15 19 17
6.N2P2K3 20 17 23 20 20 23 12 12 15 21 17
7.N2P0K2 21 18 22 20 21 22 13 13 15 20 17
8.N2P1K2 21 16 21 19 21 23 13 13 15 20 18
9.N2P3K2 20 16 22 19 20 22 14 13 15 21 17
10NIPIKI | 21 16 22 20 20 20 12 12 16 18 16
11.N3P3K3| 19 14 22 18 22 22 12 12 16 21 18
12.N2P2K2| 21 16 21 19 - - - - - -

12.N3P3K3 - - - - 19 18 13 10 13 15 15
Tab. 61 Odbér vapniku (kg/ha) v roce 2024, zrno + slama

Odbér vapniku [kg/hal]
Var. RVO BVO
PJA UHO VER RVO HOR CHT JAR LIP HRA VYS BVO

1.Nehnojeno| 34 22 36 31 17 13 16 10 12 15 14
2.CHLHN 26 27 38 30 15 14 18 10 12 15 14
3.N2P2K0 37 37 44 39 26 29 25 14 21 22 23
4.N2P2K1 41 35 42 39 29 27 26 12 24 26 24
5.N2P2K2 43 35 37 38 27 28 25 15 24 25 24
6.N2P2K3 33 35 40 36 28 31 24 13 24 26 24
7.N2P0K2 38 33 40 37 28 26 25 12 24 26 23
8.N2P1K2 35 30 37 34 32 33 22 16 21 28 25
9.N2P3K2 34 36 38 36 27 31 30 14 25 29 26
10.N1P1K1 32 33 40 35 27 28 25 14 24 25 24
11.N3P3K3| 35 27 43 35 30 34 27 16 25 30 27
12.N2pP2K2| 37 33 41 37 - - - - - -

12.N3P3K3 - - - - 32 35 26 15 27 28 27
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Pro bilanci zivin jsou na stran¢ vstupi P a K zapocditany ziviny aplikované na podzim 2023 a na
jafe 2024, na strané vystupii je zapo&itan odbér Zivin produkei. Ziviny z hnoje aplikovaného
v roce 2019 nejsou zohlednény. Na podzim 2023 byl aplikovan P,0Os v davkéach 30, 60 a 120
kg/ha. Draslik jako K,O byl aplikovan v davkach 40, 80 a 160 kg/ha. Pro vypocet bilance byl
vstup v oxidech pfepocitan na Cisté ziviny. Dusik byl aplikovan v davkach 60, 90 a 120 kg/ha.

Graf 41 Bilance Zivin pri stupiiovani NPK, RVO Graf 42 Bilance zivin pri stupnovani NPK, BVO
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Graf 43 Bilance Zivin pii stupiiovani P a K, RVO Graf 44 Bilance zivin pri stupniovani P a K, BVO
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Bilance dusiku je v RVO i BVO zaporna pfi viech trovnich hnojeni. Bilance fosforu je v RVO
1 BVO zéporné az do Grovné hnojeni stfedni davkou P, pfi hnojeni na urovni P3 je bilance P
kladna. Bilance drasliku je v RVO i BVO zaporna az do stfedni Girovné hnojeni K, pii tirovni
hnojeni K3 je v RVO téméf vyrovnana a v BVO dosahuje bilanéni piebytek z diivodu nizsiho
odbéru zivin piiblizné 50 kg/ha.

5 ZAVER

Hnojeni ovlivnilo vynos zrna 1 vynos slamy. Pozitivni ucinek hnoje byl pozorovan spise
v fepaiské vyrobni oblasti, ale vliv na vynos byl statisticky nepriitkazny. Mineralni hnojeni
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v kombinaci s hnojem vynos priikazné zvysilo v RVO i BVO. Mineralni hnojeni v kombinaci
s hnojem bylo vice u¢inné v BVO. V RVO se primérny vynos zrna vlivem hnojeni zvysil
maximalné o 11 %, v BVO v priméru o 50 %. V BVO se také prikazné projevilo zvySeni vynosu
zrna po stupniovani vSech zivin a prikazné zvySeni vynosu bylo pozorovano na nekterych
stanicich 1 pfi stupiiovani draselného hnojeni.

Projevuje se okyselujici ucinek mineralniho hnojeni zejména pii hnojeni nejvyssi intenzitou
vSemi Zivinami a pii absenci vapnéni. Pidni reakce nekterych téchto variant je siln€ kysela az
extrémné kysela. Draselné hnojeni v nejvyssi intenzité ma za néasledek nartstani poméru K/Mg,
v Uherském Ostrohu piekrocil tento pomér hranici hodnoceni ,,nevyhovujici pomér. Obsah
pristupné siry v piid€ je na vSech stanicich nizky, hnojeni minerdlnimi hnojivy, jejichz je sira
soucasti, obsah pfistupné siry v ptid€ zvysSuje.

Se vzrlstajici irovni hnojeni stoupa obsah N-latek v zrnu pSenice. V RVO pekarenské jakosti
doséhla vétsina mineralné hnojenych variant, v BVO pekarenské jakosti dosdhla pouze varianta
hnojena nejvyssi Grovni vSech Zivin na jedné z Sesti stanic.

Byla provedena caste¢na bilance zivin pifi zapocitani vstupii na podzim 2023 a na jafe 2024.
Bilance dusiku je pfi vSech trovnich hnojeni zaporna, bilance fosforu je kladna az pii nejvyssi
urovni hnojeni P, bilance drasliku je kladna pti nejvyssi urovni hnojeni K v BVO.
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