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UKzZUZ

1. Uvod a metodika

V roce 2006 byla provedena terénni Casti prizkumu vlastnosti lesnich pozemka se
zvlastnim zamétenim na stav vyzivy lesnich porostli v Pfirodni lesni oblasti (dale PLO) ¢.19
Luzicka piskovcova vrchovina Na 150 odbérnych mistech na plose porostni pudy — 36 254 ha,
byly odebrany pudni vzorky podle platné metodiky v souladu s vyhlaSskou Mze pro odbér
vzorki lesnich pid. Odebrany byly horizonty:

> horizont nadlozniho organického humusu - 02
> horizont mineralni povrchovy - 07
> horizont mineralni podpovrchovy - 08

Vysledky prizkumu jsou zhodnoceny podle Setfenych kompartmentti lesniho
ekosystému. Zvlast’ je hodnocen horizont 02 - nadlozni humus, kde je vyhodnoceno mnozstvi
susiny na plose, kyselost, celkovy dusik, % C, pomér C/N. Dale je u vSech horizonti (02 -
nadlozni humus, 07 - povrchovd mineralni pida, 08 — podpovrchova minerdlni puada
asi do 40 cm) stanovena aktivni a vyménna kyselost, obsah zivin a nékterych stopovych
prvki. Obsah hodnocenych prvki je bran v jednotkach mgkg™ a u dusiku v % v jemnozemi.
Neni zde provadéna bilance na vétsi objemovou jednotku s odectenim podilu skeletu.

Kompartment ptda je hodnocen v PLO jako celek, tzn. bez ohledu na lesni typy nebo
hospodaiské soubory. Pouze pii specialnim hodnoceni ekosystémi je ptihlizeno
k hospodatskym soubortim nebo skupindm lesnich typt.

Dale byly odebrany vzorky asimilacnich organt dievin - listd a jehlic, z oslunéné ¢asti
koruny. Vzorky byly sebrany z dievin nejvice zastoupenych na odb&rném misté. Ke kazdému
odbérnému mistu byl vypsan privodni list. Na kazdém pruvodnim listu je ¢islo odbérného
mista, dale oznaceni lesni spravy a porostni skupiny, lesni typ, slovni popis, mocnosti
horizonti a dalsi nezbytné udaje. Odbér byl proveden ve spolupraci s pracovniky UHUL pob.
Jablonec. Vzorky byly zpracovany v laboratofich UKZUZ v Liberci (ptidni vzorky) a v Plzni
(vzorky asimilaénich organii). Instrukci odbéru vzorkd provedli pracovnici UKZUZ Brno.
Na transportu vzorkl do laboratofi se podilely oba uvedené ustavy.

Chemické analyzy byly provedeny podle ,,Jednotnych pracovnich postupa UKZUZ“
(Zbiral 1997). Nadlozni humusovy horizont byl analyzovan vyluhem kyselinou dusi¢nou
HNOj3 (c = 2mol.L™) po vyzihani pfi 550°C, v mineralnich horizontech byly stanoveny hlavni
ziviny (P,K,Ca,Mg) ve vyluhu Melich Il a HNOs (c = 2mol.L™"), ostatni prvky
(Mn,Fe,Al,Zn,Cu,Pb,Cr,Cd) jen ve vyluhu HNOj3 (¢ = 2m0|.L'1). Celkovy uhlik a celkovy
dusik byl stanoven metodou NIRS.

1.1. U¢el prizkumu

Utelem priizkumu bylo $etieni PLO 19 pro ziskani informace o stavu vyzivy hlavnich
dievin . Vysledek tohoto prizkumu muze slouzit:

1) jako referen¢ni hodnota urovné vyzivy lesnich dfevin a trofické tirovné pid

2) jako zaznamenani soucasného stavu pro budouci porovnani ptipadné studium
procesti v pid¢ a asimilacnich organech

3) vysledky budou soucasti celkové studie popisujici stav nékterych vlastnosti
lesnich ekosystémil na celém tzemi republiky

4) informace pro vlastnika lesa a lesniho hospodare o stavu lesa

5) jako podklad pro nidpravna opatfeni v oblasti vyzivy a ochrany lesa, konkrétné
v souvislosti s vapnénim porostu.
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2. Charakteristika PLO

2.1.Popis oblasti
2.1.1. Biogeografické ¢lenéni oblasti

Podle biogeografického &lenéni Ceské republiky (Culek 1995) odpovida studovana
oblast bioregionu:

1.56 Zitavsky bioregion
1.67 Jizerskohorsky bioregion

2.1.2. Geologické podlozZi - piudotvorny substrat

Dé&Cinské mezihoti je geologicky tvofeno kvadrovymi piskovei s vyskytem
svrchnoturonskych jilovcl ve ,,V* ¢asti. Misty se vyskytuji bazaltoidni horniny- Rizovsky
vrch — ¢edi¢, Holy vrch — nefelinit. Luzické hory jsou tvofeny kaolinickymi i jilovymi
piskovei. Do ,,S* ¢asti zasahuji fylity granodiority i Zuly. Misty se objevuji slinovce a vapnité

slinovce.

2.1.3. Lesnicka typologie

Z typologického priizkumu UHUL vyplyva nésledujici zastoupeni ekologickych fad

(v %).
Tab. ¢.1
Plosné zastoupeni ekologickych fad v %
ER extrémni | kysela |zivna | Obohacena oglejenad | Podmacena +
humusem | vodou raSelinna
PLO 19 |0,57 3,9 84,55 | 5,39 417 11,17 0,22*
*0,03% tvoti soucet ploch soubort lesnich typu, které maji mensi vyméru nez 0,01%
2.1.4. Pidni typy
Tab. ¢.2
Plosné zastoupeni piidnich typii

Pudni typ Rozloha [ha] Citlivost
Litozem 2171
Ranker 907 citlivé
Luvizem 1414 malo citlivé
Kambizem 18554 citlivé
Podzol 4850 velmi citlivé
Kryptopodzol 6549 velmi citlivé
Pseudoglej 644 citlivé
Glej 1336 citlivé
Organozem 28 malo citlivé
Fluvizem 77 citlivé
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2.1.5. Drevinna spolecenstva

Tab.¢.3

Soucasna druhova skladba (%) porostni pidy. PLO 19

Jehlinany |[SM | JD BO |MD |DG |Kle¢ [SMX |BOX |X
52 19 7 83
Listna¢e |BK |DB |JV JS LP BR |OL |Ost.
8 1 7 1 17

2.1.6. Poskozeni lesa imisemi

Ministerstvo zeméd€lstvi stanovilo s platnosti od 1.1.1997, pasma ohrozeni lesa,
pod vlivem imisi (pasma ohrozeni). Pfirodni lesni oblast je zafazena do Ctyf padsem imisniho
ohroZeni. Pasma ohrozeni byla stanovena UHUL Brandys n.L. a potvrzena MZe CR.

Tab. ¢.4
Prehled pasem ohrozeni v oblasti ¢. 19
Pasma ohroZeni v ha
LHC A B C D
Celkem 216 4326 24394 8718

2.2. Vstupy do lesnich ekosystémii

2.2.1 Atmosférické vstupy nékterych prvki do lesnich ekosystémi

Tab. ¢.5

CHMU Roéni mokra depozice, nékterych prvkii a slougenin,stanice Usti nad Labem — Kockov
(Analyza: tydenni hodnoty)

Rok jednotka 2005 2006
Srazky mm 655,5 569,3
H 16,23 11,61
HN, mg.m’* 565,36 568,49
Mg mg.m™ 39,29 24,00
Ca mg.m’* 242,95 175,68
Cl mg.m’ 323,20 173,98
NO3 mg.m’* 1720,86 1507,20
SO, mg.m’* 1828,87 1477,0
Mn mg.m’ 28,95 28,42
Zn mg.m’* 11,20 9,46
Pb mg.m™ 1,65 1,35
Cd mg.m’* 0,04 0,06
Ni mg.m™ 1,25 0,43
Fe mg.m’ 49,82 61,90
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Tab. ¢.6

CHMU Zne¢isténi ovzdusi na Gizemi Ceské republiky v roce 1997, str. 159 — mapa

PLO 19 — Luzické piskovcova vrchovina

mokré ro¢ni depozice siry SO4° - S

<1,0-15gm™rok”

Sucha ro¢ni depozice siry (SO; - S)

1,5-2,0g.m“rok™

Celkovéa ro¢ni depozice siry

2,0-3,0g.m*rok™

Podkorunovar. d. S

3,0 -4,0g.m™.rok™

Mokra ro¢ni depozice dusiku NO3™ - N

Mokré ro¢ni depozice dusiku NH;" - N

7
0,5—1,0 g.m™rok™
1,0 - 1,5 g.m™.rok™
7

Mokra celkova ro¢ni depozice dusiku

1,0 -1,5g.m™.rok™

SuChé- Nox = N

0,525 — 0,50 g.m™“.rok™

Celkova ro¢ni depozice dusiku

1,5 2,0 g.m™ .rok™

Mokré roc¢ni depozice vodikovych iontl

25-50 mgm“rok™

Sucha --

100 — 150 mg m™“rok™

Celkova ro¢ni depozice vodikovych iontl

125 - 200 mg m“rok™

Mokra ro¢ni depozice chloridovych iontl

0,50 — 0,75 mg m“rok™

Mokra ro¢ni depozice fluoridovych iontl

0,05 - 0,07 mg m™rok™

Mokré ro¢ni depozice olovnatych ionti

5,0 — 7,0 mg.m“rok

Sucha --

<1,5mg m~rok™

Celkova ro¢ni depozice olova

5,0 — 7,5 mg m~rok™

Celkova ro¢ni depozice kadmia

0,50 —0,75 mg m™“rok™

Celkové ro¢ni depozice nikelnatych iontt

2,0 - 3,0 mg m“rok™

Tab. €.7
Porovnéni vstupti bazickych kationtii a aniontii na stanici CHMU — Usti nad Labem — Ko&kov

2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006 Pramér
Srazky mm 377,5 |646,0 |6555 |569,3
pH 463 |4,64 |461 |4,69

(ug.1™h (kgekv/ha/rok)

NH," 1193 881,26 | 862,48 |998,58 [30,00 |37,93 |37,67 |37,87 |35,87
Mg2+ 76 54,78 59,94 (42,16 |2,36 2,91 3,23 1,98 2,62
Ca®* 494 370,03 | 370,63 | 308,58 |9,31 11,93 |12,12 |8,77 10,53
Y baz.kat. 41,67 |[52,77 |53,02 |48,61 |49,02
Cr 587,3 |376,62 | 493,62 | 305,61 |6,25 6,86 9,12 4,91 6,79
NOs 2997,5 |2235,1 | 2625,3 |2647,5 (18,25 |23,28 |27,75 |24,31 |23,40
SOy- 2990,4 |2376,3 |2790,0 |2594,4 23,50 |31,96 |38,08 |30,75 |31,07
Y an. 48,01 (62,11 |74,95 |59,97 |61,26
Y an. - ¥ baz.kat. 6,34 9,34 [21,92 [11,92 |12,24

Z uvedenych udaji vidime ptfevahu aniontil nad bazickymi kationty. Vyznamna je zde
Tato prfevaha dosahuje asi 12 kg chemickych
ekvivalentli na hektar za rok, coz je poloviéni hodnota ve srovnani s hodnotou zjiSt€nou
v Jizerskych horach na stanici Sous. I tato zatéz vede k acidifikaci ptidniho prostiedi se vSemi
privodnimu nezaddoucimi vlivy. Oblast je vyznamné ovlivnéna vysokymi spady fluoridovych
iontd F~ a pozoruhodny je vysoky obsah manganu Mn v mokrém atmosférickém spadu (typ
méticiho programu — Cisté srdzky — automaticky pluviokolektor) 28,42 mg.m'2 V porovnani
s b&znymi hodnotami kolem 3 - 5 mg.m™, zjistovanymi na izemi Ceské republiky.

predevsim pfevaha iontd NOs; a SOs .
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2.3. Vymezeni oblasti ohroZenych dlouhodobou acidifikaci a eutrofizaci pud.

K tomuto ucelu byly pouzity klimatologické, geologické a pidni mapy. Dale byly
pouzity vlastni kartogramy sestavené na zakladé aktualnich zji§ténych veli¢in. Uzemi bylo
posuzovano z hlediska pfirozené citlivosti, kterd se odviji od horninového podlozi, vyvinutych
pudnich typt a klimatickych podminek.

2.3.1. Mnozstvi srazek
V mistech s nejvyssim srazZkovym uhrnem dochazi k nejvétSimu vyplavovani kationti

z pidy. V souladu s mapou klimatickych oblasti (E. Quitt,1970), byla oblast rozdélena
na n¢kolik uzemi.

Tab. ¢.8

Posouzeni PLO 19 podle citlivosti k thrnu srazek (mm. rok™)

Oznadeni oblasti | Uzemni Gast LVS |Citlivost
T2 Labské strané, pravobiezni ¢ast Labe. |3 odolné
MT 2 Cela oblast Luzickych hor 3 malo citlivé
MT 9 Udoli Labe 2 odolné
CH7 Décinsky Snéznik 3-5 [citlivé
Tab.¢. 9

Odolnost vici acidifikaci podle srazek

Odolnost Srazkové tthrny v mm.rok™.

1.0dolné 401 — 600

2.Malo citlivé 601 — 700

3.Citlivé 701 - 750

4.Velmi citlivé > 750

2.3.2. Primérna Fijnova teplota

V souladu s mapou dr. Quitta, byly jako reprezentativni vybrdna primérna teplota
v fjnu.

Tab. €.10

Posouzeni PLO 19

Oznadeni oblasti | Uzemni Gast LVS Citlivost
T2 Labské strané, pravobiezni ¢ast Labe. |3 odolné
MT 2 Cela oblast Luzickych hor 3 malo citlivé
MT 9 Udoli Labe 2 odolné
CH7 Décinsky Snéznik 3-5 citlivé
Tab.c. 11

Odolnost vii¢i acidifikaci podle teploty

Odolnost Priimérné ro¢ni teploty ve °C

1.0dolné 8,1-10

2.Malo citlivé 51-8

3.Citlivé 2,1-5

4. Velmi citlivée  0,1-2
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2.3.3. Citlivost podle piidnich typi

Tab. ¢.12
Citlivost vymezenych tizemi podle pidniho typu. (PLO 19)

Pudni typ Rozloha [ha] Citlivost

Litozem 2171 citlivé

Ranker 907 citlivé

Luvizem 1414 malo citlivé

Kambizem 18554 citlivé

Podzol 4850 velmi citlivé

Kryptopodzol 6549 velmi citlivé

Pseudoglej 644 citlivé

Glej 1336 citlivé

Organozem 28 malo citlivé

Fluvizem 77 citlivé

> 36530 citlivé

2.4. Reprezentativnost umisténi odbérnych mist

Vhodnost umisténi odbérnych mist z hlediska reprezentativnosti statistického souboru
ziskanych daji je posouzena podle taxacnich charakteristik — lesniho vegeta¢niho stupné,
edafické kategorie a cilového hospodarského souboru v dané oblasti a rozmisténi odbérnich
mist podle plosného zastoupeni téchto charakteristik.

2.4.1. Popis Seti‘eného

Tab.¢.13

uzemi

LuZicka piskovcova vrchovina

Lvs 0

1 2 3 4

5 6 7

Zastoupeni (%) | 39,0

0,1

9,9 |0,

7

24,5 22,6

Zdroj: OPRL: PLO 19 —, Luzicka piskovcova vrchovina Brandys nad Labem

Tab.c.14

Zastoupeni edafickych

kategorii v %

X|Z Y M|K |N|I|S |FIC|IB |[WIHIDA|J |[L [U|V P |Q|T|G |R |Y
6,9 67,7 14,2 19|17 4,1 3,4/0,1/100

Zdroj: OPRL: PLO 19 - Luzicka piskovcova vrchovina Brandys nad Labem

Tab.C.15

Zastoupeni cilovych hospodaiskych souborti v %

Hospodaisky soubor (13 |27 |29 |39 |41 |43 |45 |51

Zastoupeni v % 255 (06 (03 |03 |22 |78 |08 |74

Hospodaisky soubor (53 |55 |57 |59 |77 |79 |01

Zastoupeni v % 26,3 |136 |41 |13 |08 |1,7 |7,3

Zdroj: OPRL, PLO 19 — Luzicka pahorkatina, Brandys nad Labem
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2.4.2. Popis Setieného statistického souboru

Tab.¢. 16

Odbérnd mista podle lesnich vegetacnich stupnii

Lvs 0 3 4 5 6 Sa

Pocet odbérnych mist |47 10 51 42 150

Tab.¢.17

Zastoupeni edafickych kategorii

A G I K M N P S Y Z Sa
3 1 16 66 4 24 1 31 3 1 150
Tab.¢. 18

Odbérnd mista podle hospodaiskych soubori

Hospodarsky soubor |11 |13 |41 |43 |45 |51 |53 |55 |57 |59 |Sa

Pocet odbérnychmist |1 |37 |1 |12 |1 |5 |78 |10 |3 |2 |150

a na odbérnych mistech s opakovanymi odbéry 1999 x 2006

LS Ceska Lipa 1 |1 15 |8 25

Obec Marenice 1 1

LS Rumburk 5 5

Obec Rybnisté 7 7

NP Ceské Svycarsko 7 |1 |4 1 |6 19

LS Dé&Cin 1 6 7

Sa 8 [1 |11 |1 |1 |34 |8 64

Z uvedenych tabulek je vidét, Ze prizkum vyzivy lesa postihl predevS§im nejvice plosné
zastoupené lesni vegetacni stupné, edafické kategorie a cilové hospodaiské soubory.
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3. Komentar k vysledkiim chemickych rozboru

3.1. Pida

3.1.1. Organicky humusovy horizont

Tab.¢.19.:Popisné statistiky — Horizont nadloZzniho humusu (Horizont 02)

N [Primér |Medidn | Minimum | Maximum Spoduisjikomni

kvartil kvartil
pH/CaCl, 150 | 2.999 2.900 2.700 3.90 2.800 3.100
pH/H,O 150 | 3.924 3.900 3.500 4,70 3.800 4,100
Dusik % 150 | 1.247 1.320 0.320 1.65 1.130 1.440
Fosfor
[v{luh HNOs (c=2mol/L)] mg/kg | 150 | 843.540 |797.500 |279.000 |6213.00 |644.000 |960.000
Draslik
v§1uh HINOs (c=2mol/L)] mg/kg | 150 | 693.927 | 640.000 |243.000 |1700.00 |[512.000 |840.000
Vapnik
v{uh HINOs (c=2mol/L)] mg/kg | 150 | 1035.673 | 774.500 |130.000 [6790.00 |[491.000 |1210.000
Hor¢ik
[v§luh HNOs (c=2mol/L)] mg/kg | 150 | 544.493 | 372.000 |100.000 |8040.00 |285.000 |543.000
Mangan
v§1uh HINOs (c=2mol/L)] mg/kg | 150 | 96.033 | 47.500 0.000 1040.00 |11.000 111.000
Zelezo
(v{1uh HINOs (c=2mol/L)] mg/kg | 150 | 6672.800 | 6250.000 | 1310.000 |21200.00 |4930.000 | 7580.000
Hlinik
[v§luh HNOs (c=2mol/L)] mg/kg | 150 | 5842.600 | 4655.000 | 1220.000 | 15500.00 |3850.000 | 6980.000
Zinek
(v§luh HINOs (c=2mol/L)] mg/kg | 150 | 31.655 29.050 12.800 106.00 24.300 35.400
Med
[v§1uh HINOs (c=2mol/L)] mg/kg | 150 | 15.065 14.250 2.800 30.70 10.600 19.200
Olovo
[viluh HNOs (c=2mol/L)] mg/kg | 150 | 127.174 |114.500 |27.000 477.00 89.700 149.000
Kadmium
[v{luh HNOs (c=2mol/L)] mg/kg | 150 | 0.315 0.260 0.020 1.46 0.200 0.380
Chrom

[viluh HNOs (c=2mol/L)] mg/kg | 150 | 9.105 8.650 3.900 30.80 7.600 10.100

Cox % 150]27.016 [28.150 |8.260 40.00 22.600 |32.200
Nadlozni humus t/hha |[150]91.255 |87.200 |19.000 406.72 65.280 |110.400
CIN 150]22.168 |22.207 |12.000 47.50 19.497 | 24.247
C/P 150 | 361.295 |341.105 |46.998 1126.13 |273.101 |433.420

3.1.1.1. Pudni reakce

Pidni reakce vyménna (pH = 2,9) i aktivni (pH = 3,9) je velmi silné kysela

3.1.1.2. Obsah dusiku

Rozdé€leni Cetnosti obsahli dusiku je pravostranné. Jednd se pravdépodobné o reakci
na zvySeni imisi v nékteré Casti oblasti. Medidn svédci o stfedni zasobé&, asi 15 % vzorkl
piekracuje hranici vysoké zasoby 1,5 % N. Pfislusny kartogram ukazuje nejvyssi hodnoty
ve vychodni ¢asti oblasti — Décinském mezihotfi a ve vysSich polohdch Luzickych hor.
Ponékud mensi nasyceni nadlozniho humusu dusikem je znatelné ve vychodni ¢ésti
v trojuhelniku Dolni Podluzi, Matenice, Novy Bor.
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Hodnota medianu (798 mgkg™) se Obrazek &.2

nachazi v oblasti nizkych hodnot. Pod hranici
nizké zasoby (400 mg.kg™) jsou pouze 3 %
vzorkidl. Dobra a vys$si zasoba je asi u 53 %

vzorku.

3.1.1.4. Obsah drasliku
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drasliku je velmi mald. Obrazek ¢.3

Zasoba
Pod hranici dobré zasoby (600 mgkg™) je

43 % vzorka.
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3.1.1.5. Obsah vapniku

Hodnota medianu (775 mgkg?) se
pohybuje  voblasti  nizkych  zasob.
Pod hranici dobré zasoby (2400 mgkg™?) je
95 % vSech vzorkl. Kartogram ukazuje
velmi nizké hodnoty obsahli vapniku v celé
oblasti. Pon¢kud vysSich hodnot je dosazeni
v niz§ich polohdch a ve vychodni Ccasti
oblasti.

3.1.1.6. Obsah hot¢iku.

Hodnota medianu (372 mgkg™?)
odpovidd  nizkym  zdsobam  hotciku.
Pod hranici dobré zasoby (800 mgkg™) je
86 % vzorkd. Prostorové rozlozeni obsaht
hot¢iku, jak je ukazuje kartogram vymezuje
oblast na dvé casti: zapadni s vyraznym
deficitem. Tato oblast zahrnuje Dé&Cinské
mezihoii a Luzické hory. Ve vychodni ¢asti,
od Chiibské na vychod, jsou obsahy ponékud
vysSi, ale 1 zde dosahuji pouze sttednich
hodnot. Vyssi obsahy hot¢iku mohou zde
souviset s vyskytem vulkanickych hornin
a tedy vys$simi obsahy Mg v opadu.

3.1.1.7. Obsah manganu

Obrazek ¢.4
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Obsahy manganu jsou velmi nizké. Asi 80 % vzorki je pod hranici pfirozené (dobré)
zasoby (125 mg.kg™). Tento stav neodpovida vysokym hodnotim zjisténym v atmosferickych
spadech — Tab.6. Z pfislusného kartogramu vidime vyssi, ojedinéle i velmi vysoké hodnoty

obsahii manganu ve vychodni poloviné¢ oblasti.

3.1.1.8. Obsah zeleza

Obsahy Zeleza jsou vysoké. Nad hranici vysokych hodnot (7680 mg.kg™) je asi 37 %

vzorku.

3.1.1.9. Obsah hliniku

Obsahy hliniku odpovidaji ,,normalnim“ hodnotam zjistovanym v jehli¢natych

porostech.
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3.1.1.10. Obsah zinku

Obsahy zinku jsou nizké. Hodnota medianu (29 mg.kg™) je v oblasti spodniho kvartilu
(40 mg.kg™) stanoveného pro jehli¢naté dieviny (Materna 2002).

3.1.1.11. Obsah médi

Obsahy médi jsou vysoké. Nad hranici vysokych hodnot (15,9 mg.kg’l) se nachazi asi
40 % vzorku.

3.1.1.12. Obsah olova

Obsahy olova charakterizované medianem (115 mg.kg™) odpovidaji vysokému zatizeni.
Vezmeme — li jako kritickou hodnotu nasyceni 150 mg.kg™ (TYLER, 1992), je asi 17 %
vzorkdl nad touto hranici. Podle kartogramu je mozno posuzovat zapadni ¢ast — Décinské
mezihofi jako nejvice zatizenou Cast. dal$i vyrazné zatizeni je ve vychodni Césti mezi
Chftibskou a Novym Borem.

3.1.1.13. Obsah kadmia

ZnecCisténi  nadlozniho  humusového Obrézek ¢.6
horizontu kadmiem je nizké. Rozdé€leni Kadmium
Cetnosti je levostranné. Nejvice vzorkl e
(35 %) je soustfedénych v intervalu
0,2-0,3 mg.kg™.

5
o 20%
2

10%

0% 774 A zzzzh
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luh HN O (c=2maliL) [mafkg]

3.1.1.14. Obsah chromu

Rovnéz zatiZzeni chromem je ve studované oblasti nizké. Stiedni hodnoty jsou podle
kartogramu zjiStény v DéCinském mezihoti a ve vychodni ¢asti mezi Chiibskou a Novym
Borem. Geograficky vzato se nejvyssi hodnoty (10,1 — 20,0 mg.kg™) nachdzeji v izemni ¢asti
zapadné od DéCina a ve vychodni ¢asti mezi Novym Borem, Dolnim Podluzim a Chfibskou.

3.1.1.15. Mnozstvi nadlozniho humusu

Tab. ¢.20.

Mnozstvi materialu nadlozniho humusového horizontu v t.ha™ ve vybranych PLO
(hodnoty medianu)

Cesky Krusné¢ |Jeseniky Ceskomoravska Luzicka  piskovcova
Les Hory vrchovina vrchovina

32,24 83,04 68,16 103,04 87,20
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3.1.1.16. Oxidovatelny uhlik - Cox

Obsah Cyx v nadloznim organickém horizontu je pomérné nizky. To je zpisobeno vyssi
piimési nespalitelného uhliku.

3.1.1.17. Pomér Cox / N tot

Pomér je pomérné nizky diky nizkému podilu oxidovatelného uhliku v tomto horizontu.

3.1.1.18. Pomér C/P

Asi 20 % z odbérnych mist ma pomér < 250. U téchto ploch nedoporucujeme
meliorani zésah leteckym vépnénim. Na ostatnich mistech povazujeme tento pomér
za prirozeny.

3.1.2. Mineralni pida

3.1.2.1. Pudni reakce

Hodnoty medianti pudni reakce vyménné i aktivni fadi soubor Setfenych vzorkl
do kategorie velmi siln¢ kyselych pid.

Tab. ¢.21.
Srovnani hodnot pH /CaCl; v jiz Setfenych PLO (hodnoty medianti)
horizonty |Krusné | Hostynské |Ceskomoravska |Moravskoslezské |Luzicka
hory vrchy vrchovina Beskydy piskovcova
vrchovina
07 3,00 3,40 3,30 3,20 3,10
08 3,40 3,60 3,70 3,80 3,50

x Krusné hory a Hostynské vrchy pH KCl

Ze srovnani s nékterymi PLO (Tab.¢. 21) vyplyva extrémni kyselost zdejSich stanovist.
Odchylky se vyskytuji jen ojedinéle (Obrazek ¢.7). Pfislusny kartogram rozd€luje oblast
na cast zapadni s vyrazné¢ kyselou ptudni reakci a na vychodni s pon¢kud nizsi kyselosti,
kde pH nabyvé hodnot od 3,1 do 4,0.

Obrazek ¢.7
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Tab. €.22.: Popisné statistiky — Horizont mineralni povrchovy (Horizont 07)

N Primér Median Minimum | Maximum E\I;;iﬁi Ilj\?;r[:iil
pH/CaCl, 150 |3.211 3.100 2.8000  |5.00 3.0000  [3.400
pH/H,0 150 |3.977 3.900 3.6000  |5.60 3.8000  [4.100
Dusik % 150 |0.212 0.200 <004 |06l 0.1400  [0.270
'[:v‘;f:}?;khhch - mg/kg |150 |7.573 5.000 1.0000 |125.00  |4.0000  |8.000
Ryffj}%}ehhch - mg/kg |150 |51.707  |49.000  |13.0000 |156.00  |35.0000 |63.000
P\//)élrl)xﬁil\lflehlich - mg/kg |150 |117.953 |59.000  [9.0000  |1912.00 [33.0000 |88.000
e enlch 1] mg/kg |150 |21.327  |13.000  [5.0000 |352.00  |9.0000  |20.000
[Fvgfufl?{mos coomoyly |MO/kg 150 56518 {40400 60000  |559.00  |255000 |59.500
ﬁgxﬂﬁ&osa:Zmouu] mg/kg |150 |174.810 |159.500 |15.5000 [498.00  [130.0000 |200.000
xéﬁﬂﬁ&osazzmouu] mg/kg |150 |218.060 |124.500 |21.0000 |3090.00 |86.0000 | 187.000
o NOw(cezmoyly] |MO/kg 150 |167.515 |35.850  |7.3000  |8380.00 |21.6000 |79.300
Rggﬁg%ogmzmnmun mg/kg |150 [89.313  |16.000  |1.0000  [2540.00 {4.0000 |73.000
Vyménn4 acidita mmol/kg | 150 |42.085  |42.400  |4.8000  |77.60 32.0000 [50.400
E;fngO3@:2mouLn mg/kg |150 |3415.140 |2303500 |195.0000 |16819.00 |677.0000 |5221.000
EEESLN03a:2mOVU] mg/kg |150 |1680.813 |1116500 |183.0000 |6825.00 |562.0000 |2408.000
e NOu(ezmopy | Mkg 150 |7.178 5000 07000 |4860  |3.1000 |8900
][\fﬁfh NG (cczmoryy | MOKY 150 [3177 2.700 0.6000  [13.00 1.7000 | 4.000
[CV’;%OHN 0sce2moyty) | MI/kg 150 |60.149 52.350 11.0000 |193.50 33.4000 |76.800
e csmony | M9kg  |150 0075 |oos0  |00000  |0.87 0.0300 | 0.080
%‘iﬁfﬁN 0u(o2moyy | MO/KG | 150 |1.952 1.050 <020  [30.10 0.4000  [2.500
Cox % 150 |6.755 6.750 <035  [18.20 55800 | 7.900
BS % 150 (15407  [10.905 |35210  |86.56 83776 [16.922
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Tab. ¢.23.: Popisné statistiky — Horizont mineralni podpovrchovy (Horizont 08)

N Primeér Median Minimum | Maximum E\Ij ;r(:ﬁi Ilj\?z;rriiil
pH/CaCl, 146 [3.508 3.500 2.90000 [5.40 33000  [3.700
pH/H,0 146 | 4.201 4.200 3.70000 | 6.20 40000 | 4.300
Dusik % 146 | 0.066 <004 |<004 |056 <004  |0.090
Egﬂfkhmmhnﬂ mg/kg | 146 |5.877 2.000 0.00000  |80.00 1.0000  [5.000
Bﬁﬁehmh - Mg/kg |146 |31226  [28500  [4.00000 |79.00 20.0000 | 41.000
[\ijﬁﬁﬁehuch - mg/kg |146 [54.260  |27.500  |6.00000 |1470.00 |18.0000 |47.000
e enten 1] mgkg |146 |11.637  |7.000  [2.00000 |198.00  |4.0000  |11.000
[FV‘;ISI}?LN 0s(cc2moyly) | MO/KQ | 146 [40816 18400  |140000 |589.00  9.5000  |41.100
By?ﬁf]}ﬂgm coomoyly |MOkg | 146 |128.210 | 118500 |52.90000 |327.00  |94.4000 |152.000
e s eemory) | MO/KG 146 123322 [84500  |1800000 |2150.00 |51.0000  |133.000
E;ﬁiﬂ;m oucozmopty] |MOMkg 146 [145.268 41050 |0.00000 |7450.00 |12.6000 | 100.000
Pv/lyﬂ?go coomoyly |MOkg | 146 |149.966 | 21500 <100  |2560.00 |2.0000  |193.000
Vymenné acidita mmol/kg |146 [25.903 (25600  [3.20000 |70.40 13.6000 | 35.200
%;Engozwzmnmﬂﬂ mg/kg |146 |3859.705 |3561.000 |16.00000 |22639.00 |566.0000 |6011.000
E;gf;NOs&:Zm0VLH mg/kg |146 [1855.377 |1354.000 |42.00000 |11399.00 |298.0000 |2711.000
B Noucamory | MOkg 146 5762|4000 <020  [4690  [20000  |7.500
o fNOs(czmayty] | MOkG [146 1333 1000 |<0.20  |8.70 0.6000  |1.600
%%OHN 0y (c2mory | MO/kG |146 31520 27100 130000 |17640 | 156000 | 41500
Eﬁggﬂﬂgsﬁ;Zmovu] mg/kg | 146 |0.040 0.025 0.00000 | 0.56 0.0100  |0.040
[CV%:Tmos cmomoyy | MO/kg 146 12.043 1.700 <020  |19.20 0.3000  |2.800
Cox % 146 | 3.444 3.125 0.60000 |11.80 24200  |4.140
BS % 146 |16.103  |11.455  [3.29395 |91.91 75208 | 19.892

3.1.2.2. Obsah dusiku

Obsah dusiku v povrchovém mineralnim horizontu je nizky a v podpovrchovém velmi
nizky. Je zde velky rozdil mezi nasycenosti nadloZnich horizontd a nizkymi obsahy
V mineralni ¢asti profilu. Obsahy dusiku jsou velmi nizké na celé ploSe oblasti. Ojedinély

vV

vyskyt vysSich hodnot nema geografickou zavislost.

3.1.2.3. Obsah fosforu

Pseudototalni obsah fosforu shodnotou mediand 40 v povrchovém a 18 mgkg®
V podpovrchovém mineralnim horizontu je velmi nizky. RovnéZ medidny pfijatelnych obsahi
5 a 2 mgkg’ odpovidaji nizké a velmi nizké zasob&. Rozd&leni &etnosti je klesajici
s vyskytem extrémnich hodnot u pseudototalniho i pfijatelného fosforu.
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3.1.2.4. Obsah drasliku

, Vpovrchovém a podpovrchovém

-1

Pseudototalni obsahy drasliku 160 a 118 mgkg
mineralnim horizontu jsou velmi nizké. Toto hodnoceni plati i pro pfijatelny draslik

s hodnotami 49 a 29 mg.kg™. Rozdgleni &etnosti je levostranné bez vyskytu extrém.
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piijatelného vapniku (59 a 28 mgkg™) jsou velmi nizké. Rozd&leni Getnosti je levostranné

s vyskytem extrémnich hodnot.

3.1.2.5. Obsah vapniku

a 84 mg.kg?
Obrazek ¢.11

JueAnuozod njuEanIy

2.7%
7 13% 1.3%
%%////% 0% 00% , 0.0%
400 500 600 oo 800

wl

/ 2.7%
07% 00% 0% 07% oo 7
250 300 A50 400
[mo/kg)

%/

%
.

|

n%

Juennuozod 0lUBI0IY




UKZUZ

3.1.2.6. Obsah hot¢iku

Hodnoty pseudototalnich obsahii 36 a 41 mg.kg™ v povrchovém a podpovrchovém
horizontu jsou velmi nizké. To plati i o obsazich piijatelného hot¢iku. Rozd¢€leni Cetnosti je
levostranné s vyskytem vyssiho poctu vzorkil s hodnotou obsahu hoi¢iku nad 180 mg.kg™
u pseudototdlniho a nad 90 a 45 rng.kg'1 u priijatelného hoiciku v povrchovém
a podpovrchovém mineralnim horizontu. 1 z kartografického znazornéni je ziejmy vyskyt
vysSich hodnot piijatelného hot¢iku ve vychodni ¢asti mezi Novym Borem, Dolnim Podluzim
a Chribskou. Hodnoty pfijatelné formy hot¢iku jsou neptimo umérné hloubce profilu.

Obrazek ¢.12
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3.1.2.7. Obsah manganu

Zasoba manganu, charakterizovand hodnotami 16 mgkg' Vv povrchovém
a 21 v podpovrchovém horizontu je velmi nizka.

3.1.2.8. Obsah zeleza

Obsah Zeleza je v povrchovém horizontu velmi nizky (2304 mg.kg™). Do spodin profilu
se zvySuje na hodnotu nizké az stiedni urovné (3561 mgkg™). Rozd&leni Getnosti je
levostranné nerovnomerné.
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3.1.2.9. Obsah hliniku

velmi nizké. Median v povrchovém minerdlnim horizontu je
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3.1.2.10. Obsah zinku

Obsah zinku je v mineralni ¢asti profilu zastoupen velmi malym mnozstvim. Klesajici
rozde€leni Cetnosti svédci o tibytku zinku z pidniho prostiedi. Z ptislusnych kartogramit jsou

vidét vyssi hodnoty obsahtl zinku ve vychodni ¢asti uzemi.

Obrazek ¢.14
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3.1.2.11. Obsah médi

Rovnéz zjisténé obsahy médi spadaji do oblasti velmi nizkych hodnot.

3.1.2.12. Obsah olova

Obsahy olova jsou v povrchovém horizontu na stiedni (52 mg.kg™) a v podpovrchovém
(27 mg.kg™) na velmi nizké Grovni. Je zde ziejmy projev prostupu olova z humusového

horizontu.
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3.1.2.13. Obsah kadmia

Zatizeni kadmiem je v obou mineralnich horizontech velmi nizké.

3.1.2.14. Obsah chrému

Rovnéz zatizeni chromem je na velmi nizké wrovni. Obsahy chromu jsou vyssi
ve vychodni ¢asti oblasti. Vyssi hodnoty jsou zjistény ve hlubsi ¢asti profilu.

3.1.2.15. Vyménna acidita

Tab. ¢.24.

Hodnoty vyménné acidity mmol kg™

horizonty |Cesky |Kruiné |Jeseniky |Hostynské |Ceskomoravska |Luzicka
les Hory vrchy vrchovina piskovcova
vrchovina
07 112,80 142,40 |97,60 85,60 69,60 42,40
08 79,20 [107,20 67,20 80,00 54,40 25,60

Vyménna acidita nedosahuje vysoké hodnoty.

3.1.2.16. Syceni bazemi

Syceni bazemi je na kritické, velmi nizké rovni. V povrchovém i podpovrchovém
horizontu ¢ini 11 %.

V podpovrchovém minerdlnim horizontu je syceni bazemi pon€kud vys$$i. Vyrazné
odlisny je Cast oblasti zapadné¢ od Décina, tedy Décinské mezihoti ndlezejici do soustavy
Krusnych hor.

3.1.1.17. Oxidovatelny uhlik - Cox

Obsahy oxidovatelného uhliku odpovidaji pfirozenému vyskytu na téchto stanovistich.
3.2. VyZiva a vysledky listové analyzy
3.2.1. Vysledky listové analyzy u smrku ztepilého Picea abies. [Karst (L.)]

3.2.1.1. Obsah dusiku

Zjisténé obsahy dusiku v jednoletych (median — 14,86 g.kg™) a dvouletych jehlicich
(13,68 g.kg™t) se pohybuji v oblasti vysoké urovné vyzivy. Geograficky vzato se vyssi
hodnoty obsahti dusiku vyskytuji ve vychodni ¢ésti izemi.

3.2.1.2. Obsah fosforu

V jednoletych jehlicich od})ovidé hodnota medianu (1550 mg.kg™) velmi vysoké trovni
a ve dvouletych (1105 mg.kg ™) nizké trovni. Je zde vyrazny pokles obsahu ve starSich
pletivech.
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Tab. ¢.25.: Popisné statistiky - smrk ztepily-jednoleté jehlice
N Pramér  |Medidn | Minimum | Maximum | opodni ) Homn
kvartil kvartil
Dusik g/kg 113 14.947 14.860 12.080 18.34 14.110 15.850
Fosfor mg/kg | 113 1546.106 | 1550.000 |810.000 2160.00 1370.000 |1720.000
Draslik mg/kg | 113 7884.239 |7892.000 |4301.000 |12702.00 7110.000 |8518.000
Vapnik mg/kg | 113 3479.867 |3437.000 |1455.000 |5663.00 2713.000 |4238.000
Hoi¢ik mg/kg | 113 974.655 953.000 526.000 1580.00 803.000 1099.000
Hlinik mg/kg | 113 145.882 99.620 51.250 1444.00 79.910 147.300
Bor mg/kg | 113 17.294 17.100 7.270 28.76 14.120 20.230
Kadmium |mg/kg |113 -- <0.10 <0.10 15.00 <0.10 0.115
Chrom mg/kg | 113 -~ 0.343 <0.25 399.00 <0.25 0.655
Med mg/kg | 113 3.447 3.445 1.012 5.43 3.217 3.654
Zelezo mg/kg | 113 91.050 58.260 25.870 716.00 40.120 84.200
Mangan mg/kg | 113 330.735 327.600 49.200 761.40 257.300 407.100
Nikl mg/kg | 113 2.007 1.947 0.35 5.50 1.272 2451
Olovo mg/kg | 113 -- <0.30 <0.30 0.46 <0.30 <0.30
Sira mg/kg | 113 1076.942 | 1073.000 |854.900 1439.00 1016.000 |1134.000
Zinek mg/kg | 113 30.149 29.000 16.240 66.74 24.950 33.870
N/Ca 113 4.683 4.548 2.527 9.64 3.408 5.561
N/Mg 113 16.253 15.838 8.448 33.52 13.620 18.558
P/Zn 113 53.737 51.621 21.876 88.37 45.701 61.396
K/Ca 113 2.504 2.272 0.837 5.65 1.739 2.973
K/Mg 113 8.605 8.695 3.147 17.25 6.596 9.913
S/Ca 113 0.336 0.321 0.196 0.71 0.254 0.395
S/Mg 113 1.162 1.120 0.647 2.14 0.995 1.272
S/IN 113 0.072 0.071 0.058 0.10 0.068 0.076
Tab. €.26.: Popisné statistiky - smrk ztepily-dvouleté jehlice
N . . . Spodni Horni
N Primeér Median Minimum | Maximum kvartil Kvartil
Dusik g/kg 112 13.716 13.675 11.070 19.34 12.675 14.390
Fosfor mg/kg | 112 1112.500 |1105.000 |650.000 1670.00 970.000 1235.000
Draslik mg/kg | 112 5646.732 |5556.000 |3718.000 |7989.00 5078.500 | 6207.000
Vapnik mg/kg | 112 5429.357 |5411.500 |2270.000 |10859.00 |4110.500 |6468.000
Hort¢ik mg/kg | 112 858.429 872.000 379.000 1436.00 686.500 1009.000
Hlinik mg/kg | 112 145.963 107.650 51.140 616.40 84.115 144.500
Boér mg/kg | 112 19.715 19.380 7.750 34.96 15.770 23.845
Kadmium |mg/kg | 112 -- <0.10 <0.10 0.22 <0.10 <0.10
Chrom mg/kg | 112 -- 0.299 <0.25 3.95 <0.25 0.473
Med mg/kg | 112 1.821 1.793 0.660 3.55 1.313 2.317
Zelezo mg/kg | 112 78.158 54.535 27.940 402.80 46.890 65.810
Mangan mg/kg | 112 479.517 447.050 57.300 1086.00 305.350 625.750
Nikl mg/kg | 112 1.192 1.086 0.068 3.72 0.727 1.466
Olovo mg/kg | 112 -- <0.30 <0.30 0.52 <0.30 <0.30
Sira mg/kg | 112 1053.507 |1043.500 |873.500 1539.00 967.750 1110.000
Zinek mg/kg | 112 24.730 22.520 12.200 61.16 18.745 28.805
N/Ca 112 2.747 2.608 1.289 5.94 2.087 3.132
N/Mg 112 17.735 15.460 8.556 41.57 13.227 19.713
P/Zn 112 49.570 47.733 18.967 111.20 36.066 59.847
K/Ca 112 1.137 1.035 0.529 2.90 0.849 1.312
K/Mg 112 7.267 6.470 3.663 18.45 5.199 8.684
S/Ca 112 0.210 0.197 0.102 0.49 0.159 0.243
S/Mg 112 1.340 1.199 0.727 3.14 1.050 1.519
SIN 112 0.077 0.075 0.062 0.12 0.071 0.083
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3.2.1.3. Obsah drasliku

V jednoletych jehlicich je obsah drasliku velmi vysoky (7892 mg.kg™), ve dvouletych
(5556 mg.kg™) je na dobré arovni.

3.2.1.4. Obsah vapniku

Hodnota medianu (3434 mg.kg'l) V jednoletych jehlicich vypovida o velmi nizké trovni
obsahu vapniku. Podle medianu ve dvouletych jehlicich (5412 mg.kg™) je vyZiva na dobré
urovni. Ojedinélé nejvyssi hodnoty obsahti vapniku (> 7071 mg.kg'l) jsou zjistény po celém
uzemi.

3.2.1.5. Obsah hot¢iku

Obsahy hot¢iku, charakterizované medianem 953 mg.kg™” v jednoletych 872 mgkg™
ve dvouletych jehlicich, odpovidaji dobré urovni vyzivy. Mista s vyraznym deficitem jsou
pocetnéjsi ve vychodni ¢asti izemi (ptislusny kartogram).

3.2.1.6. Obsah siry

Obsahy siry v jedno i1 dvouletych jehlicich odpovidaji stfedni urovni.

3.2.1.7. Obsah béru

Uroven vyzivy bérem je na stfedni a vysoké trovni v jedno a dvouletych jehlicich.

3.2.1.8. Obsah zinku

Uroven vyzivy zinkem je podle obsahii v jedno i dvouletych jehlicich na stiedni Grovni.

3.2.1.9. Obsah olova

Zatizeni olovem je velmi nizké. V mnoha piipadech nedosahuje detekéniho minima
méficich ptistroji.

3.2.1.10. Obsah kadmia

Tab. ¢.27.

Srovnani s jinymi Setfenymi oblastmi

PLO Hodnota medianu (mg.kg™)
Krusné hory 0,0726

Hruby Jesenik 0,1600

Stiredomoravské Karpaty 0,148

Cesky les 0,1070

Severoceska piskovcova tabule 0,0902

Podbeskydské pahorkatina 0,327

Luzicka piskovcova vrchovina <0,10

Zatizeni kadmiem je velmi malé.
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3.2.1.11. Obsah manganu

Podle obsahu v jednoletych jehlicich (median 328 mg.kg™) je uroveii nizka a podle
obsahti ve dvouletych (median 447 mg.kg'l) stfedni.

3.2.1.12. Obsah zeleza

V jedno i dvouletych jehlicich je zeleza malo.

3.2.1.13. Obsah hliniku

Obsahy hliniku jsou na nizké trovni. Rozdéleni Cetnosti s n¢kolika vyjimecné vysokymi
hodnotami svéd¢i o nerovnomérnosti obsaht hliniku v oblasti.

Obrazek ¢.15
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3.2.1.14. Obsah médi

Obsahy mé&di v jednoletych jehlicich jsou na vysoké urovni (median 3,5 mg.kg™).
Ve dvouletych jsou obsahy velmi nizké (median 1,8 mg.kg™)

3.2.1.15. Obsah chrému

V oblasti je zjisténo znecisténi chromem. Ve 23 % vzorki jednoletych jehlic dosahuji
zjiSténé obsahy velmi vysoké trovné nad 0,91 mg.kg'l. Ve dvouletych jehlicich je to asi
u 15 % vzorkil (Obrazek €.16). Nejvyssi obsahy chromu jsou zjiStény zapadné od DéCina
a mezi Novym Borem a Chfibskou.

3.2.1.16. Obsah niklu

Obsahy niklu v jedno 1 dvouletych jehlicich odpovidaji nizké arovni.

3.2.1.17. Pomér N/Ca

Pomér N/Ca se v jednoletych jehlicich pohybuje vrozpéti 2 — 10, coz odpovida
harmonické urovni vyzivy.
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Obrazek ¢.16
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3.2.1.18. Pomér N/Mg

Pomér N/Mg se v jednoletych jehlicich pohybuje v rozpéti 8 - 36 , coz odpovida
harmonické urovni vyzivy.

3.2.1.19. Pomér P/Zn

Pomér P/Zn v jednoletych jehlicich je v rozmezi ozna¢eném jako harmonické vyziva.

3.2.1.20. Pomér K/Ca

Harmonickému stavu vyzivy odpovidd pomér K/Ca < 2. Tato podminka je splnéna
u 75 % vzorkda.

3.2.1.21. Pomér K/Mg

Pomér K/Mg se v jednoletych jehlicich pohybuje vrozpéti 2 - 16 , coz odpovida
harmonické urovni vyzivy.

3.2.1.22. Pomér S/Ca

Harmonickému stavu vyzivy odpovidd pomér S/Ca < 0,4. Tato podminka je splnéna
u 36 % vzorkl. Diky velmi vysokym obsahtim S a nizkym Ca je tento pomér u vétSiny vzorkt
nevyhovujici.

3.2.1.23. Pomér S/Mg

Podminka harmonického stavu vyzivy S/Mg < 3 je splnéna u vSech vzorkd.

3.2.1.24. Pomér S/N

Pomér obsahtt S/N je ve vSech vzorcich jednoletych jehlic vys$i nez dezignovana
hodnota 0,03. To odpovida pomérné vysokym obsahtim siry. Tyto obsahy ovSem neptekracu;ji
mez kvalitni vyZivy sirou.
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3.2.3. Vysledky listové analyzy u buku lesniho Fagus sylvatica. (L.)

Tab. ¢.28.: Popisné statistiky — buk lesni - listy

N Prumér Median Minimum | Maximum E\I;:gﬁl II:I\?;:EI
Dusik g/kg 26 22.042 22.120 17.040 26.57 20.730 23.61
Fosfor mg/kg |26 1353.077 |1305.000 |930.000 2230.00 1120.000 |1500.00
Draslik mg/kg |26 8059.346 | 7867.500 |6029.000 |10880.00 |6981.000 |8865.00
Vapnik mg/kg |26 8683.192 |8688.000 |3835.000 |12846.00 |7447.000 |10356.00
Hoft¢ik mg/kg |26 1629.538 |1658.000 |591.000 2438.00 1369.000 |1938.00
Hlinik mg/kg |26 96.154 93.025 67.560 200.80 79.550 108.70
Bor mg/kg |26 34.913 33.415 24.360 53.76 29.190 40.21
Kadmium | mg/kg |26 0.145 0.132 <0.10 0.35 0.121 0.18
Chrom mg/kg |26 0.424 0.381 <0.25 1.48 0.329 0.45
Med mg/kg |26 6.454 6.736 4.076 9.02 5.182 7.52
Zelezo mg/kg |26 93.006 91.255 64.480 150.30 74.820 108.20
Mangan mg/kg |26 565.819 508.300 197.700 1148.00 373.300 744.90
Nikl mg/kg |26 1.761 1.442 0.579 5.27 1.095 1.75
Olovo mg/kg |26 0.596 0.562 <0.30 1.48 0.356 0.72
Sira mg/kg |26 1593.423 [1599.000 |[1357.000 |1885.00 1478.000 |1706.00
Zinek mg/kg |26 32.264 30.235 20.450 49.32 25.930 35.82
N/Ca 26 2.743 2.553 1.443 5.53 2.140 3.04
N/Mg 26 15.226 12.548 9.801 34.26 11.753 15.36
P/Zn 26 43.119 41.746 31.006 64.01 35.154 48.63
K/Ca 26 1.011 0.918 0.602 2.08 0.699 1.17
K/Mg 26 5.725 4.792 2.734 17.75 4.005 5.86
S/Ca 26 0.198 0.187 0.110 0.39 0.160 0.23
S/Mg 26 1.100 0.902 0.678 2.52 0.849 1.07
SIN 26 0.072 0.073 0.065 0.09 0.070 0.074

3.2.3.1. Obsah dusiku

Pod hranici dobré vyzivy (20 mg.kg™) se nachazi 15 % vzorki. Podle hodnoty medianu
(22,1 mg.kg™) 1ze hodnotit arovei vyZivy dusikem jako velmi dobrou.

3.2.3.2. Obsah fosforu

Nerovnomérné rozdéleni cetnosti je
odrazem vyznamné Uzemni heterogenity.
Hodnota medianu (1305 mg.kg?) spada
do oblasti dobré urovné vyzivy. Pod hranici
dobré urovné vyzivy (1300 mgkg?) se

nachazi asi 50 % vzorku.
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3.2.3.3. Obsah drasliku

Uroveii vyzivy draslikem je velmi vysoka. Nad hranici dobré vyzivy (5501 mgkg™) se
nachazeji vSechny vzorky.

3.2.3.4. Obsah vapniku

Zjisténé obsahy vapniku jsou velmi vysoké. Pod hranici dobré vyzivy (5001 mg.kg'l)
spadé asi 5 % vzorki.

3.2.3.5. Obsah hot¢iku

Obsahy hot¢iku jsou velmi vysoké. Obrazek ¢.18
Pod hranici dobré vyzivy (800 mg.kg™)
spada asi 8 % vzorkd.

buk lesni - listy
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3.2.3.6. Obsah siry

Obsahy siry jsou velmi vysoké. Pod hranici dobré vyzivy (1101 mg.kg™) neni ani jeden
vzorek.

3.2.3.7. Obsah béru

Median obsahu boéru v listech buku (33 mg.kg™) spadd do oblasti dobré vyzivy.
Pod hranici dobré vyzivy (26 mgkg™) spada asi 15 % vzorki.

3.2.3.8. Obsah zinku

Obsahy zinku charakterizované Obrazek ¢.19
medianem (30,24 mgkg™) odpovidaji nizké Zinek
urovni vyzivy timto prvkem. Pod hranici ; S
dobré vyzivy (36 mgkg™) spada asi 77 %
vzorkl. Podle grafu rozdéleni etnosti jsou
zde vyjime&né obsahy nad 44 mg. kg™
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3.2.3.9. Obsah olova

Obsahy olova v listech jsou nizké.

3.2.3.10. Obsah kadmia

Obsahy kadmia jsou nizké. Vyssi obsahy nad 0,19 mgkg™ byly zjistény asi u 15 %
vzork.

3.2.3.11. Obsah manganu

Zjisténé obsahy manganu jsou na nizké urovni.

3.2.3.12. Obsah zeleza

Obsah%I zeleza jsou na nizké urovni. Pod uvazovanou hranici normalni zasoby
(121 mg.kg™) spada 96 % vzorkd.

3.2.3.13. Obsah hliniku

Obsahy hliniku jsou na nizké urovni. Pod uvazovanou hranici normalni zisoby
(101 mg.kg™) spada 73 % vzorkiL.

3.2.3.14. Obsah médi

Obsahy médi dosahuji vysoké trovné. Obrazek ¢.20

Hodnota medianu (6,7 mgkg?) spada Med
do oblasti velmi vysokych obsahd. —_—
Nad hranici oblasti vysokych obsaht
(5,0 mg.kg™) je 75 % vzorki. Dvouvrcholové
rozd&leni &etnosti s piky 4,5 a 7,5 mgkg”
vypovidd o geograficky nestejnomérném
zatizeni lesa v oblasti.
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3.2.3.15. Obsah chromu

Zatizeni chromem je podle obsahi tohoto prvku v asimila¢nich pletivech velmi nizke.
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3.2.3.16. Obsah niklu

Podle hodnoty medianu (1,4 mgkg™) Obrazek ¢.21

jsou obsahy niklu na nizké trovni. Rozd¢leni Nik
Cetnosti je nerovhomérné s vyskytem 0%
nékolika vysokych hodnot nad 5 mg.kg™.

3.3. Zhodnoceni zmén v letech 1999 vs. 2006

Bylo provedeno porovnani pldnich vzorkli (64 porostl) a vzorkli jednoletého
smrkového jehli¢i (54 porostl), odebranych v roce 1999 a pak opakované v roce 2006.

3.3.1. Zmény v pudnim prostiedi

V celém profilu se snizuje kyselost (Obrazek ¢.22). Obsah dusiku (Obrazek ¢.23) se
v nadloznim organickém horizontu vyrazné zvysil na tizemi Narodniho parku Ceské
Svycarsko a LS Dé&in. V povrchovém mineralnim horizontu doslo ke zvy$eni obsahu dusiku
na uzemi LS Ceska Lipa, v lesich obce Mafenice a na tuzemi NP Ceské Svycarsko.
V podpovrchovém mineralnim horizontu dosSlo k poklesu obsahu dusiku hlavné na uzemi
LS Ceska Lipa.

Obsah fosforu (Obrazek ¢.24) v nadloznim organickém horizontu vzrostl na tzemi
NP Ceské Svycarsko a LS Dé¢in. Naopak obsah fosforu poklesl v celém piidnim profilu
na uzemi LS Rumburk.

Obsah olova (Obrazek ¢.25) v nadloznim organickém horizontu poklesl na tzemi
LS Ceska Lipa a v lesich obce Matenice. Je zaznamenano zvy3eni obsahtl olova v mineralnich
horizontech u LS Décin a v lesich obce Matenice.

Obsah vapniku (Obrazek ¢.26) se v nadloznim organickém horizontu vyrazné nezménil
svyjimkou LS Dé€in, kde doSlo kjeho zvySeni. V minerdlnich horizontech doslo
k vyraznému poklesu obsahii piijatelného véapniku, a to na tzemi LS Ceska Lipa,
LS Rumburk a NP Ceské Svycarsko.

Obsah drasliku (Obrazek ¢.27) se v nadloznim organickém horizontu pfili§ nezménil,
ale v povrchovém minerdlnim horizontu obsah pfistupného drasliku vyrazné vzrostl
(s vyjimkou LS Rybnist¢ a Rumburk, kde se nezménil), v podpovrchovém mineralnim
horizontu vzrostl obsah pfistupného drasliku na zemi LS Rumburk, D&Cin a v lesich obce
Mafenice.

Obsah médi (Obrazek ¢.28) se vyrazngji zvysil pouze v povrchovém nineralnim
horizontu (Horizont 07), a to mimo Gzemi LS Rumburk a Rybnisté, kde se nezménil.

Obsah hof¢iku (Obrazek ¢.29) vyrazné vzrostl v PLO pouze v nadloznim organickém
horizontu (Horizont 02) s vyjimkou LS Rybnisté a NP Ceské Svycarsko, kde ziistava na stejné
urovni jako v roce 1999. V mineralni ¢asti profilu se jeho obsah vyrazngji nezménil.

V mineralni ¢asti profilu dochazi ke snizeni padni acidity (Obrazek ¢.30).
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Obrazek ¢.22: Porovnani hodnot pH v letech 1999 a 2006 v PLO 19
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3.3.2. Zmény v asimilacnich pletivech

Za obdobi 1999 a 2006 jsou zaznamenany statisticky vyznamné

zmény v obsazich

nékterych prvki. Dochazi zde ke zvySeni obsahu makroprvklt — fosforu (Obtéazek ¢.24),

drasliku (Obrazek ¢.27), hoic¢iku (Obrazek ¢.29) a siry (Obrazek ¢.31) a dale mikroprvku —
médi (Obrazek ¢.28) a zinku (Obrazek ¢.31). V pfipadé médi nastavd riziko mozného
toxického puisobeni tohoto prvku, pfedeviim na tzemi LS Ceska Lipa a lesti obce Matenice.
Na tizemi NP Ceské Svycarsko je zaznamenano zvyseni hoi¢iku, fosforu, siry a zinku.
K vyznamnému sniZeni obsahu boru, vapniku, manganu a dusiku dochézi na tizemi LS Dé¢in.
Obsah siry se zvySuje na tizemi LS Ceska Lipa, obce Maienice a NP Ceské Svycarsko.
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Obrazek ¢.23: Porovnani hodnot obsahu dusiku v letech 1999 a 2006 v PLO 19
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Obrazek ¢.24: Porovnani hodnot obsahu fosforu v letech 1999 a 2006 v PLO 19
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Obrazek ¢.25: Porovnani hodnot obsahu olova v letech 1999 a 2006 v PLO 19
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Obrazek ¢.26: Porovnani hodnot obsahu vapniku v letech 1999 a 2006 v PLO 19
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Obrazek ¢.27: Porovnani hodnot obsahu drasliku v letech 1999 a 2006 v PLO 19
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Obrazek ¢.28: Porovnani hodnot obsahu médi v letech 1999 a 2006 v PLO 19
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A4

Obrazek ¢.29: Porovnani hodnot obsahu hoi¢i
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ku v letech 1999 a 2006 v PLO 19
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Obrazek ¢€.30: Porovnani hodnot vyménné
a 2006 v PLO 19

acidity v mineralnich horizontech v letech 1999
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Obrazek ¢.31: Porovnani hodnot obsahli vybranych prvki v jednoletych jehlicich smrku

ztepilého v letech 1999 a 2006 v PLO 19
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3.4. Celkove hodnoceni

3.4.1. Hodnoceni piidniho prostredi

Pro nadlozni organicky horizont je typicka velmi siln¢ kyseld piidni reakce. Obsahy
dusiku jsou na stfedni Grovni, neni zde zjiSténa vyznamna saturace, vedouci k nebezpecnému
uvoliovani dusiku. Déle je tento horizont typicky deficitem nékterych makrozivin — drasliku,
vapniku a hot¢iku u nichZ je pod hranici dostate¢né vyzivy hodnoceno az 80 % vzorki.
Vysoké obsahy jsou zjistény u médi a olova.

Velmi silné kyseld padni reakce je rovnéz v minerdlni ¢asti profilu. I zde je deficit
dusiku a ostatnich makrozivin, pfedevsim v jejich pfijatelnych formach. Neni zde zjisténo
znecisténi tézkymi kovy.

3.4.2. Hodnoceni urovné vyzivy u smrku ztepilého
Uroveil vyzivy se vyznacuje dobrou zdsobou makrozivin s vyjimkou véapniku. Vysoké

jsou obsahy médi a chrému a nedostatek je zjistén u manganu a Zeleza. Z mezi harmonickych
poméra ve vyzive vybocuje K a Ca a S a Ca, predevsim diky niz§im obsahtim vapniku.

3.4.3. Hodnoceni urovné vyzivy u buku lesniho

V asimila¢nich pletivech buku lesniho je Groven vyZzivy na niz§i urovni nez u smrku.
U casti analyzovanych vzorki je zjistén deficit u dusiku a fosforu. Ostatni ziviny — draslik,
vapnik, hoi¢ik a bor jsou na dobré urovni. Nizkd droven byla zjiSténa u zinku, manganu
a zeleza. Za zminku stoji obsahy médi, které jsou hodnoceny jako vysoké.
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4. Navrh opatreni

Doporuceni pro obnovu nékterymi dievinami.
Podle Ing. Jana Materny C.Sc.

Buk

Pro vysadbu buku je zadouci snizit kyselost v sadbovych jamkach a urychlit uvolnéni
zivin blokovanych v humusovém horizontu davkou 300 — 500 g jemné mletého dolomitického
vapence. Vapenec je nutno promichat s minerdlni pidou a humusem. Pii vysadbé
poloodrostkil a odrostkl se davky pfimétene zvysSuji.

Javor klen

Stejny zasah vyzaduje vysadba klenu. Je vSak nezbytné vysadbu této dreviny dale
podpofit zajisténim dostatecné dusikaté vyzivy. Existuje nékolik moznosti, jak dusikatou
vyzivu dieviny zajistit. Je to jednak aplikace mocoviny na humusovy horizont pied pfipravou
pudy (do jamek). Pii pfipraveé plosky 30 x 30 cm pouzit ddvku 5 g na tuto plochu, pfi
mocnosti humusové vrstvy nad 5 cm se davka zvysSuje na 10 g na sadbovou jamku. V tomto
ptipadé neni riziko vyplavovani, protoze dusik v amidové formé je surovym humusem
intenzivné poutan. Druhou moznosti je pfimé piihnojovani vysazenych sazenic, pocinaje
jarem roku nasledujiciho po vysadb¢, vhodnym dusikatym hnojivem, ve kterém alesponi Cast
dusiku je v nitratové form¢. Plné vyhovuje ledek amonny s vapencem, nebo dolomitem.
Pouziva se jako prvni davka cca 20 g LAV v okruhu 30 cm na povrch pidy kolem sazenice.
Jinou moznosti je pouzit kapalné hnojivo DAM na povrch pady v davee 10 — 15 g na stejnou
plochu kolem sazenice. Doporucuje se opakovat pfihnojeni ve dvou az ttech dalSich letech.

Mod¥in

Tato dfevina zpravidla nevyzaduje ani meliora¢ni zdsah, ani ptihnojeni. Pokud by se
vyskytly ziejmé poruchy riistu, které by bylo mozno vysvétlit poruchami vyzivy, je tieba
zjistit pfi€inu a volit odpovidajici zasah.

Jedle
Je vhodné podpofit pocatecni rast této dieviny na extrémné kyselych pidach mensi
davkou mletého dolomitického vapence do sadbové jamky (200 — 300 Q).

Veskeré melioraéni zésahy se provadéji po zjisténi pudnich podminek a rajonizaci
oblasti ve smyslu jeji citlivosti k acidifikaci i1 eutrofizaci. Jsou vylou€eny raSeliny a glejové
pudy. Oblasti kde by nepiiznivy pomér C/N a dalsi ptudni podminky mohly vést k nitrifikaci
pudni vody, oblasti kde se z neptiznivymi vlivy vyrovnava lesni ekosystém sam (zv&travanim,
pfiznivou humifikaci) a oblasti kde by mohly byt naruSeny zajmy ochrany piirody napf.
geologicky vyznamné utvary.
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