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1. Uvod a metodika

V roce 2006 byla provedena terénni ¢ast prizkumu vlastnosti lesnich pozemkl se
zvlastnim zamétenim na stav vyzivy lesnich porostii v Ptirodni lesni oblasti (dale PLO) €. 20
Luzicka pahorkatina. Na 50 odbérnych mistech, na rozloze 16 976 ha porostni pudy, byly
odebrany padni vzorky podle platné metodiky v souladu s vyhlaskou Mze pro odbér vzorka
lesnich ptid. Odebrany byly horizonty:

> horizont nadlozniho organického humusu - 02
> horizont mineralni povrchovy - 07
> horizont mineralni podpovrchovy - 08

Vysledky prizkumu jsou zhodnoceny podle Setfenych kompartmentti lesniho
ekosystému. Zvlast’ je hodnocen horizont 02 - nadlozni humus, kde je vyhodnoceno mnozstvi
susiny na plose, kyselost, celkovy dusik, % C, pomér C/N. Dale je u vSech vrstev (02 -
nadlozni humus, 07 - povrchovd mineralni pida, 08 - podpovrchova mineralni pida asi
do 40 cm) stanovena aktivni a vymeénna kyselost, obsah zivin a n¢kterych stopovych prvki.
Obsah hodnocenych prvki je bran v jednotkach mg.kg™ a u dusiku v % v jemnozemi. Neni
zde provadéna bilance na vétsi objemovou jednotku s odectenim podilu skeletu.

Kompartment ptda je hodnocen v PLO jako celek, tzn. bez ohledu na lesni typy nebo
hospodaiské soubory. Pouze pii specialnim hodnoceni ekosystémi je ptihlizeno
k hospodaiskym soubortim nebo skupinam lesnich typu.

Dale byly odebrany vzorky asimilacnich organt dfevin - listd a jehlic, a to z oslunéné
¢asti koruny. Vzorky byly odebrany z dievin nejvice zastoupenych na odbérném misté.
Ke kazdému odbérnému mistu byl vypsan privodni list. Na kazdém privodnim listu je Cislo
odbérného mista, ddle oznaceni lesni spravy a porostni skupiny, lesni typ, slovni popis,
mocnosti horizontd a dals$i nezbytné udaje. Odbér byl proveden ve spolupraci s pracovniky
UHUL pob. Jablonec. Vzorky byly zpracovany v laboratofich UKZUZ v Liberci (ptidni
vzorky) a v Plzni (vzorky asimilacnich organi). Instrukci odbéru vzorkid provedli pracovnici
UKZUZ Brno. Na transportu vzorki do laboratofi se podilely oba uvedené Gistavy.

Chemické analyzy byly provedeny podle ,,Jednotnych pracovnich postupi UKZUZ*
(Zbiral, 1997). Nadlozni humusovy horizont byl analyzovan vyluhem kyselinou dusi¢nou
HNOj3 (c = 2mol.L™) po vyzihani pfi 550°C, v mineralnich horizontech byly stanoveny hlavni
ziviny (P, K, Ca, Mg) ve vyluhu Melich 11l a HNO3 (¢ = 2mol.L™), ostatni prvky (Mn, Fe, Al,
Zn, Cu, Pb, Cr, Cd) jen ve vyluhu HNOj3 (¢ = 2m0|.L'1). Celkovy uhlik a celkovy dusik byl
stanoven metodou NIRS.

1.1. U¢el prizkumu

Utelem priizkumu bylo $etieni PLO 20 pro ziskani informace o stavu vyzivy hlavnich
dievin . Vysledek tohoto prizkumu muze slouzit:

1) jako referen¢ni hodnota urovné vyzivy lesnich dfevin a trofické irovné piad

2) jako zaznamendni souCasného stavu pro budouci porovnéni, piipadné studium
procest v pid¢ a asimila¢nich organech

3) vysledky budou soucasti celkové studie popisujici stav nékterych vlastnosti
lesnich ekosystémil na celém tzemi republiky

4) 1informace pro vlastnika lesa a lesniho hospodare o stavu lesa

5) jako podklad pro napravnd opatfeni v oblasti vyZivy a ochrany lesa, konkrétné
v souvislosti s vdpnénim porost
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2. Charakteristika PLO

2.1. Popis oblasti
2.1.1. Biogeografické ¢lenéni oblasti

Podle biogeografického &lenéni Ceské republiky (Culek, 1995) odpovida studovana
oblast bioregionu:

1.56 Zitavsky bioregion
1.67 Jizerskohorsky bioregion

2.1.2. Geologické podlozZi - piudotvorny substrat

Uzemi nalezi k luzickému Zulovému masivu. Rozlisuji se zde tyto horninové typy:

- luzicky (zawidovsky) bioticky granodiorit

- granodiorit v okoli Rozan a Lipové

- rumburska zula

- brtnicka Zzula

- dale v menSim rozsahu tretihorni vulkanity, terciérni sedimenty a kvartérni
sedimenty

2.1.3. Lesnicka typologie

Z typologického prizkumu UHUL vyplyva nasledujici zastoupeni ekologickych fad (v %):

Tab. ¢. 1.
Plosné zastoupeni ekologickych fad v %
ER extrémni | kysela |zivna | Obohacena oglejend | Podmacena +

humusem | vodou raselinna

PLO 20 | 0,57 3,9 84,55 |5,39 4,17 1,17 0,22*

*0,03 % tvoii soucet ploch soubort lesnich typi, které maji mensi vyméru nez 0,01%

2.1.4. Pidni typy
Tab. ¢. 2.
Zastoupeni pudnich typl v oblasti
Puadni typ Rozloha (ha)
Ranker 61
Luvizem 2394
Kambizem 11263
Podzol 160
Pseudoglej 2001
Glej 850
Organozem 28
Fluvizem 345
Antrozem 4
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V pidnich typech pfevazuji kambizemé, luvizemé a pseudogleje, coZ odpovida
edafickym kategoriim K a S, I a H a O a P ve smyslu typologické klasifikace UHUL Brandys
nad Labem.

2.1.5. Drevinna spolecenstva

Tab. ¢. 3.
Soucasna druhova skladba v % porostni piidy
Jehli¢nany |SM  |JD BO MD |DG |[Kle¢ |SMX |BOX )y
60,72 |0,04 |1687,6/1024,1|17,77 |0,12 |13,15 |10,21 77,13
Listnace |BK (DB |JV JS LP BR |OL |Ost. |AK
2,83 [563 [091 1,28 3,55 6,86 22,87

OPRL stav k 31.12.1999

V soucasné drevinné skladb¢ prevazuje smrk ztepily a to na 77 % porostni pudy.

2.1.6. Poskozeni lesa imisemi

UHUL Brandys nad Labem stanovil a MZe s platnosti od 1.1.1997 potvrdilo pasma
ohrozeni lest, pod vlivem imisi (pdsma ohrozeni). Pfirodni lesni oblast je zafazena do tii
pasem imisniho ohroZeni.

Tab. ¢&. 4.
Piehled pasem ohrozeni
Pasma ohrozeni v ha
—le A B C D Celkem

Rumburk

Rybnisté 7311 2999 10310
Frydland 5639 5639
Jested 753 1048 1801
CELKEM 13703 [4047 17750
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2.2. Vstupy do lesnich ekosystémii

2.2.1. Atmosférické vstupy nékterych prvki do lesnich ekosystémii

Tab. ¢&. 5.

CHMU Zne¢isténi ovzdusi na Gizemi Ceské republiky v roce 1997, str. 159 — mapa

PLO - Jizerské hory

Mokr4 ro¢ni depozice siry SO4° - S

<1,0-15g.m™rok™”

Sucha ro¢ni depozice siry (SO; - S)

1,5-2,0 g.m™“.rok™

Celkovéa ro¢ni depozice siry

2,0-3,0g.m*rok™

Podkorunovar.d. S

3,0 -4,0g.m™.rok™

Mokra ro¢ni depozice dusiku NO3™ - N

Mokré ro¢ni depozice dusiku NH;" - N

1,0 - 1,5 g.m™.rok™

Mokra celkova ro¢ni depozice dusiku

-2
0,5—1,0 g.m™rok™

-2

-2

1,0 -1,5g.m™.rok™

Suché‘ NOX = N

0,525 — 0,50 g.m™.rok™

Celkova roc¢ni depozice dusiku

1,5-2,0 g.m™“rok™

Mokra ro¢ni depozice vodikovych iontl

25-50 mgm“rok™

Sucha --

100 — 150 mg m“rok™

Celkova ro¢ni depozice vodikovych iontl

125 - 200 mg m“rok™

Mokra ro¢ni depozice chloridovych iontl

0,50 — 0,75 mg m™“rok™

Mokré ro¢ni depozice fluoridovych iontd

0,05 - 0,07 mg m™rok™

Mokré ro¢ni depozice olovnatych ionti

50—7,0 mg.m“rok

Sucha --

<15 mgm“rok™

Celkova ro¢ni depozice olova

50-7,5 mgm“rok™

Celkova ro¢ni depozice kadmia

0,50 — 0,75 mg m“rok™

Celkova ro¢ni depozice nikelnatych ionti

2,0 - 3,0 mg m“rok™

Tab. ¢. 6.

CHMU Roéni mokra depozice, nékterych prvkii a

sloudenin v letech 2005 a 2006, stanice Usti nad

Labem — Kockov (Analyza: tydenni hodnoty)
jednotka rok 2005 rok 2006

Srazky mm 655,5 569,3

H 16,23 11,61

HN, mg.m™ 565,36 568,49

Mg mg.m™ 39,29 24,00

Ca mg.m’ 242,95 175,68

Cl mg.m™ 323,20 173,98

NO; mg.m™ 1720,86 1507,20

SO, mg.m’ 1828,87 1477,0

Mn mg.m™ 28,95 28,42

Zn mg.m™ 11,20 9,46

Pb mg.m™ 1,65 1,35

Cd mg.m” 0,04 0,06

Ni mg.m™ 1,25 0,43

Fe mg.m” 49,82 61,90
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Tab. ¢. 7.
Porovnéni vstupti bazickych kationtil a aniontii na stanici CHMU Usti nad Labem — Ko¢kov
2003 2004 |2005 |2006 |2003 |2004 |2005 |2006 |Primeér
Srazky mm 3775 |646,0 |6555 |569,3
pH 4,63 4,64 4,61 4,69
(g1 (kgekv/ha/rok)
NH," 1193 | 881,26 | 862,48 |998,5 (30,00 |37,93 |37,67 |37,87 |3587
8
Mg* 76 54,78 159,94 42,16 |2,36 2,91 3,23 1,98 2,62
Ca” 494 370,03 | 370,63 | 308,58 |9,31 11,93 |12,12 |8,77 10,53
¥ baz.kat. 41,67 |52,77 |53,02 |48,61 |49,02
CI 587,3 |376,62 | 493,62 | 305,61 |6,25 6,86 9,12 4,91 6,79
NO3 2997,5 |2235,1 | 2625,3 | 26475 | 18,25 [23,28 |27,75 |24,31 |23,40
SO,- 2990,4 |2376,3 |2790,0 | 2594,4 | 2350 |31,96 |38,08 |30,75 |31,07
> an. 48,01 62,11 |74,95 |59,97 |61,26
¥ an. - ¥ baz.kat. 6,34 9,34 21,92 11,92 12,24

Z uvedenych udaji vidime pfevahu aniontd nad bazickymi kationty. Vyznamna je zde
pfedev§im pievaha iontd NOjz a SO4. Tato pfevaha dosahuje asi 12 kg chemickych
ekvivalenti na hektar za rok, coz je polovi¢ni hodnota ve srovnani s hodnotou zjisténou
Vv Jizerskych hordch na stanici Sous. I tato zatéz vede k acidifikaci piidniho prostfedi se vSemi
privodnimu nezadoucimi vlivy. Oblast je vyznamné ovlivnéna vysokymi spady fluoridovych
iontl F* a pozoruhodny je vysoky obsah manganu v mokrém atmosférickém spadu (Typ
méficiho programu — &isté srazky — automaticky pluviokolektor), ktery &ini 28,42 mg.m™
V porovnani s béznymi hodnotami kolem 3 - 5 mg.m?, zjifovanymi na tzemi Ceské

republiky.
2.3. Vymezeni oblasti ohroZenych dlouhodobou acidifikaci a eutrofizaci pud

K tomuto ucelu byly pouzity klimatologické, geologické a pidni mapy. Dale byly
pouzity vlastni kartogramy, sestavené na zakladé aktualné zjisténych veliin. Uzemi bylo
posuzovano z hlediska pfirozené citlivosti, kterd se odviji od horninového podlozi, vyvinutych
pludnich typl a klimatickych podminek.

2.3.1. Mnozstvi srazek
V mistech s nejvyssim srazkovym uhrnem dochézi k nejvétsimu vyplavovani kationtl

z pudy. V souladu s mapou klimatickych oblasti (E. Quitt, 1970), byla oblast rozdélena
na nekolik uzemi.

Tab. ¢. 8.

Posouzeni PLO 20 podle citlivosti k thrnu srazek (mm. rok™)

Oznaceni oblasti LVS | Citlivost

MT 2 Vychodni polovina Frydlandského |3,4,5 |citlivé
vybézku a ve Sluknovském vybézku

MT 4 SZ &ast Sluknovského vybézku 3,45 |citlivé

MT 7 Vyssi polohy Zitavské panve 3 citlivé

MT 9 Zapadni  polovina  Frydlandského |3 malo citlivé
vybézku

MT 11 Nejniz&i polohy Zitavské panve 2 odolné
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Tab.¢ .9.

Klasifikace odolnosti podle srazek

Odolnost Srazkové thrny v mm.rok™.
1.0dolné 401 - 600

2.Malo citlivé 601 - 700

3.Citlivé 701 - 750

4 Velmi citlivé > 750

2.3.2. Primérna Fijnova teplota

V souladu s mapou dr. Quitta, byla jako reprezentativni vybrana primérna teplota

v fijnu.
Tab. €. 10.
Posouzeni PLO 20
Oznaceni oblasti misto LVS Citlivost
T2 Kanion Labe a ploSina kolem |2 Odoln¢é
Razové
MT 7 Vyssi polohy 3-4 Malo citlivé
MT 2 Oblast Snézniku 3-5 Citlivé
CH7 \/rcholky 5 Citlivé
Tab.c. 11.
Klasifikace odolnosti podle teploty vzduchu
Odolnost Priimérné roé¢ni teploty ve °C
1. Odolné 8,1-10
2. Mdlo citlivé 51-8
3. Citlivé 21-5
4. Velmi citlivé  |0,1-2
2.3.3. Citlivost podle pidnich typi
Tab. ¢. 12.
Citlivost vymezenych izemi podle ptidniho typu

Pudni typ Rozloha (ha) Citlivost
1. Ranker 61 | citlivé
2. Luvizem 2394 | mélo citlivé
3. Kambizem 11907 | citlivé
4. Podzol 160 | velmi citlivé
5. Pseudoglej 2001 | citlivé
6. Glej 850 | citlivé
7. Organozem 28 | malo citlivé
8. Fluvizem 345 | citlivé
9.Antrozem 4 | mélo citlivé
3 17750
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2.4. Reprezentativnost umisténi odbérnych mist

Vhodnost umisténi odbérnych mist z hlediska reprezentativnosti statistického souboru
ziskanych dajii je posouzena podle taxacnich charakteristik — lesniho vegetacniho stupné,
edafické kategorie a cilového hospodarského souboru v dané oblasti a rozmisténi odbérnich
mist podle plosného zastoupeni téchto charakteristik.

2.4.1. Popis Setifeného uzemi

Tab. ¢. 13.

Lesnich vegetacni stupné — zastoupeni v %

Lvs 0 1 2 3 4 5 6 )

zastoupeni 3,8 0,3 0,2 31,2 30,0 31,1 4.4 100

Zdroj: OPRL, PLO ¢. 20 — Luzicka pahorkatina, Brandys nad Labem

Tab. ¢. 14.

Zastoupeni edafickych kategorii v %

Z |Y MK |[N|I |S |[F|C/B/HIDA|J |[L|U|V|O |P|T |G |R |}
0,3 03[274 106|140 |286 [0,2/03]0,7|16]15(0,7/01/15]0,7]/0,5]130 |30]1,2(29|0,2]|100

Zdroj: OPRL, PLO 20 — Luzicka pahorkatina, Brandys nad Labem

Tab. ¢.15.

Zastoupeni cilovych hospodatskych souborii v %

Hospodatsky soubor |13 |19 |29 |41 |43 |45 |47 |51 |53 |55
Zastoupeni v % 39 102 |21 |15 |459 |68 |47 |06 |7,8/95
Hospodaisky soubor |57 |59 |01 |

Zastoupeni v % 11,8 |48 |0,4 |100

Zdroj: OPRL, PLO &. 20 — Luzicka pahorkatina, Brandys nad Labem

2.4.2. Popis Setieného statistického souboru:

Tab. ¢. 16.

Odbérna mista podle lesnich vegetacnich stupni

Lvs 0 3 4 5 6 >
Pocet odbérnych mist |4 9 19 17 1 50
Tab. ¢. 17.

Odbérna mista podle edafickych kategorii

Edaficka kategorie G H I K ) S |
Pocet odbérnych mist |1 1 6 22 4 16 |50
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Tab. ¢. 18.

Odbérnd mista podle hospodaiskych soubori

Hospodatsky soubor |13 |41 |43 |45 |51 |53 |55 |57 |)

Pocet odbérnych mist |4 1 29 |1 3 8 1 3 50

a jednotlivych sprav

LS Rumburk 18 3 8 1 3
Lesy Grabstéjn 2

Mésto Liberec 3

LS Jested 2

LS Frydlant 4 1 4 1

Z uvedenych tabulek je vidét, Ze prizkum vyzivy lesa postihl predevSim nejvice plosné
zastoupené¢ lesni vegetacni stupné, edafické kategorie a cilové hospodaiské soubory.
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3. Komentar k vysledkiim chemickych rozboru

3.1. Pirda
3.1.1. Organicky humusovy horizont

3.1.1.1. Pudni reakce

Hodnotou medianu pH CaCl, — 3,2 a pH H,0 — 4 se nadlozni humusovy horizont fadi
mezi siln¢ kyselé.

3.1.1.2. Obsah dusiku

Nasyceni dusikem je vysoké. Nerovnomérné, pravostranné rozdeleni Cetnosti sveédci
0 prostorové rozriznénosti.

3.1.1.3. Obsah fosforu

Nasyceni fosforem je podle zjidténych obsahti s medidnem 949 mgkg™ na stiedni
urovni.

3.1.1.4. Obsah drasliku

Podle zjisténych obsaht 1ze mluvit o nizké zasobé v tomto horizontu.

3.1.1.5. Obsah vapniku

Zasoba véapniku s hodnotou medianu 843 mg kg™ je velmi nizka.

3.1.1.6. Obsah hot¢iku

Zasoba hoi¢iku je na stiedni Grovni. Pod hranici nedostatku 750 mg.kg™ je asi 40 %
z Setfenych profild. Je zde vyskyt extrémnich obsahti nad 1 500 mg.kg'l.

3.1.1.7. Obsah manganu

Obsah manganu, charakterizovany klesajicim rozlozenim cetnosti a hodnotou medianu
118 mg.kg™ je velmi nizky.

3.1.1.8. Obsah zeleza

Obsah Zeleza (median - 9605 mg.kg™) je vysoky.

3.1.1.9. Obsah hliniku

Obsah hliniku (median - 8680 mg.kg™) je vysoky.
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3.1.1.10. Obsah zinku

Rozlozeni obsaht zinku je mirn¢ levostranné s vyskytem nékolika vyssich hodnot. Podle
hodnoty medianu - 34 mg.kg'l, se jedna o velmi malé obsahy.

3.1.1.11. Obsah médi

Obsahy médi jsou na stfedni urovni. Mez vysSich obsaht — 22 mg.kg'1 je prekroCena
u 16 % vzorkd.

3.1.1.12. Obsah olova

Rozd&leni &etnosti je nerovnomémé s medianem 102 mgkg™. Tuto zatdZ povazujeme
za vysokou.

3.1.1.13. Obsah kadmia

Zatizeni kadmiem je nizké.

3.1.1.14. Obsah chrému

Obsahy chromu odpovidaji stfedni urovni. Rozdélené Cetnosti je nerovnomérné. Neni
zde zjisténo vysoké zatizeni.

3.1.1.15. Mnozstvi nadloZzniho humusu

Podle mnozstvi nadlozniho humusu — 90 tha™, Ize mluvit o jeho hromad&ni
pfi zpomalené humifikaci.

3.1.1.16. Oxidovatelny uhlik - Cox

Hodnotu medianu 23,85 % povazujeme za pomérné nizkou. Ve vzorcich nadlozniho
organického horizontu se nachazi velké mnozstvi nespalitelnych latek.

3.1.1.17. Pomér Cox /N

Do nizkého poméru C/N s medidnem 20 se promitd pomérné maly podil spalitelného
materialu Coy.

3.1.1.18. Pomér C/P

Asi 45 % vzorkli ma pomér C/P < 250. Jedna se opét o porovnani celkového fosforu
s oxidovatelnou casti uhliku. Jde tedy o charakteristiku orienta¢ni. U ploch se zjiSténym
pomérem C/P < 250 se nedoporucuje meliorace leteckym vapnénim.
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3.1.2. Mineralni pida

3.1.2.1. Pudni reakce

Hodnoty medianti pHyym | pHa« 0dpovidaji silné kyselé pudni reakci v povrchovém
horizontu 07. V podpovrchovém horizontu 08 je rovnéz ptda siln¢ kysela. Rozpéti hodnot je
velmi malé.

Tab. €. 19.
Srovnani hodnot pH,ym V jiz Setfenych PLO (hodnoty medidni)
horizonty |Krusné | Hostynské |Ceskomoravska |Moravskoslezské |PLO 20
hory vrchy vrchovina Beskydy
07 3,00 3,40 3,30 3,20 3,3
08 3,40 3,60 3,70 3,80 3,7

x Krusné hory a Hostynské vrchy pH KCI

3.1.2.2. Obsah dusiku

Obsahy dusiku v minerélni ¢asti profilu jsou na stfedni a nizké urovni v povrchovém
i podpovrchovém horizontu.

3.1.2.3. Obsah fosforu

Obsah celkového fosforu je na stfedni a nizké tirovni. Rostlinam pfistupny fosfor je
nizky a velmi nizky.

3.1.2.4. Obsah drasliku

Celkového drasliku je mélo - nizkd zasoba je zjisténa (247 a 178 mg.kg™)
V povrchovém 1 podpovrchovém horizontu. RovnéZz zasoba pfistupného drasliku je velmi
nizké v celém profilu.

3.1.2.5. Obsah vapniku

Zasoba celkového i piijatelného vapniku je velmi nizké v celém profilu.

3.1.2.6. Obsah hot¢iku

U celkového hoiciku je velmi nerovnomérné rozdéleni cCetnosti. Hodnota medidnu
281 mg.kg'1 V povrchovém a 593 mg.kg'l V podpovrchovém horizontu je na nizké a stfedni
urovni. Ptistupny hotc¢ik v zasobé 27 mg.kg'1 a 16 mg.kg™ odpovidéa nizké a velmi nizké
zasobé. Relativné vysoka celkovd zasoba ve spodnim horizontu je zfejmé& dikazem
geogenniho ptivodu hot¢iku.

3.1.2.7. Obsah manganu

Obsahy manganu jsou nizké s vzestupnou tendenci do spodin profilu. RozloZeni ¢etnosti
je nerovnomérné s vyznamnym vyskytem vzorkl s vys$Simi obsahy.
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3.1.2.8. Obsah zeleza

Rozd€leni cetnosti je rovnomérné a v podpovrchovém horizontu rovnomeérné,
dvouvrcholové. Obsahy jsou v celé mineralni ¢asti profilu velmi vysoké.

3.1.2.9. Obsah hliniku

Rozdé€leni cetnosti je nerovnomeérné, s vyraznéjSim projevem nerovnomernosti
V podpovrchovém horizontu. Obsahy jsou na stiedni a vysoké Grovni.

3.1.2.10. Obsah zinku

Zinek je na velmi nizké a nizké Grovni.

3.1.2.11. Obsah médi

Rozdéleni cCetnosti je v povrchovém horizontu nerovnomérné v podpovrchovém
klesajici. Obsah médi ma klesajici tendenci smérem do spodiny profilu. Obsahy jsou
na stfedni a nizké urovni.

3.1.2.12. Obsah olova

Rozd¢leni Cetnosti je nerovnomérné, zvlast’ v povrchovém horizontu. Hodnoty mediant
— 73mg.kg™t v povrchovém a 37 mg.kg™? v podpovrchovém minerdlnim horizontu jsou
na velmi vysoké a stiedni urovni. Je zde patrna atmosférickd kontaminace.

3.1.2.13. Obsah kadmia

Obsahy kadmia jsou v celém profilu velmi nizké.

3.1.2.14. Obsah chromu

Obsahy chromu jsou vysoké. Rozdé€leni Cetnosti je nerovnomérné, s velkym rozpétim hodnot
a vyskytem velmi vysokych hodnot.

3.1.2.15. Vyménna acidita

Hodnota vyménné acidity 56 mmolkg™ vpovrchovém a 35 mmolkg”
V podpovrchovém horizontu je vramci Uzemi republiky na stfedni urovni a informuje
0 moznosti vapnéni lesnich pozemkd.

Tab. ¢. 20.

Hodnoty vyménné acidity mmol.kg™

horizonty |Cesky |Kruiné |Jeseniky |Hostynské |Ceskomoravska |Podbeskydské
les Hory vrchy vrchovina pahorkatina

07 112,80 |142,40 |97,60 85,60 69,60 38,60

08 79,20 107,20 |67,20 80,00 54,40 37,60
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3.2. VyZiva a vysledky listové analyzy
3.2.1. VysledKky listové analyzy u smrku ztepilého Picea abies [Karst (L.)]

Tab. €. 21.: Popisné statistiky - smrk ztepily-jednoleté jehlice

.. ., . . Spodni Horni
N |Primér |Median | Minimum | Maximum Kvartil -

Dusik g’kg |40[15.475 15445 |12.250 18.09 14.805 [16.180

Fosfor mg/kg | 40 | 1649.500 | 1600.000 | 1100.000 | 2230.00 | 1420.000 | 1900.000

Draslik | mg/kg | 40| 8279.950 | 7971.000 | 5752.000 | 12501.00 | 7300.500 | 8989.500

Véapnik | mg/kg | 40 | 3201.250 | 3131.500 | 2074.000 | 4675.00 | 2469.000 | 4058.000

Hoi¢ik mg/kg | 40 | 956.150 |[971.000 |594.000 |1361.00 [811.000 |1090.000

Hlinik mg/kg | 40 | 170.607 |105.850 |58.310 629.30 88.890 | 150.700

Bor mg/kg |40 |16.671 |16.855 |11.400 23.80 14.085 [18.985

Kadmium | mg/kg | 40 | -- <0.10 <0.10 0.29 <0.10 0.132
Chrém mg/kg | 40 | -- 0.280 <0.25 5.96 <0.25 0.926
Med’ mg/kg | 40 | 3.666 3.511 2.835 4.78 3.317 4.079
Zelezo mg/kg | 40 | 115.324 |53.885 |30.970 576.80 41.275 |116.650
Mangan | mg/kg |40 385.898 |378.200 |113.200 |626.10 283.900 |474.900
Nikl mg/kg | 40 | 2.147 1.915 0.635 4.50 1.279 2.765
Olovo mg/kg | 40 | -- <0.30 <0.30 0.45 <0.30 <0.30
Sira mg/kg | 40 | 1046.608 | 1041.500 | 849.100 |1233.00 |968.400 |1106.500
Zinek mg/kg | 40 [29.872 |29.335 |18.480 42.50 25.840 |33.435
N/Ca 40]5.103 5.194 3.024 7.12 3.903 6.168
N/Mg 40|16.809 |[16.281 |10.597 24.06 14.727 | 18.906
P/Zn 40|57.043 |[53.492 |36.414 93.66 46.530 |66.332
K/Ca 40]2.736 2.799 1.612 4.46 1.936 3.314
K/Mg 408.991 8.694 5.539 15.46 7.320 9.947
S/Ca 401]0.345 0.336 0.211 0.49 0.267 0.415
S/Mg 40]1.132 1.094 0.725 1.61 1.000 1.271
S/N 40 0.068 0.068 0.058 0.09 0.064 0.071

3.2.1.1. Obsah dusiku

Obsahy dusiku svéd¢i o vysoké trovni vyzivy. Ve dvouletych jehlicich se obsah ustalil
na hodnotd medianu 13,9 gkg™. Pravostranné rozdéleni Cetnosti ve dvouletych jehlicich
muZe byt projevem redistribuce do starSich jehlic.

Obrazek ¢. 1.
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Tab. €. 22.: Popisné statistiky - smrk ztepily-dvouleté jehlice

Dusik g’kg |40]13.873 |13.930 |10.500 15.510 13.265 | 14.590
Fosfor mg/kg | 40 | 1170.750 | 1095.000 | 670.000 |1800.000 |975.000 |1365.000
Draslik | mg/kg | 40 | 5600.625 | 5504.500 | 4020.000 | 8123.000 |5066.500 | 6164.500
Vépnik | mg/kg | 40| 4901.475 | 4707.500 | 2709.000 | 8395.000 |3922.000 | 5958.500
Hoi¢ik mg/kg | 40 | 901.000 |894.500 |536.000 |1301.000 |760.000 |1033.500
Hlinik mg/kg | 40 | 129.954 |115.800 | 76.300 320.400 |101.750 |140.650
Bor mg/kg |40 19.617 [19.485 |10.240 28.840 16.465 |22.115
Kadmium | mg/kg | 40| -- <0.10 <0.10 0.196 <0.10 <0.10
Chrém mg/kg | 40 | 0.555 0.315 <0.25 4.634 0.262 0.409
Meéd mg/kg | 40 | 1.762 1.748 0.862 2.883 1.439 2.085
Zelezo mg/kg |40 |71.944 |51.520 |41.270 282.000 [46.660 |69.120
Mangan | mg/kg |40|544.593 |512.650 |179.800 |943.200 |405.050 |687.600
Nikl mg/kg | 40 | 1.259 1.183 0.374 2.783 0.853 1.527
Olovo mg/kg | 40 | -- <0.30 <0.30 0.356 <0.30 <0.30
Sira mg/kg | 40 | 1005.850 | 987.750 |856.700 |1271.000 |933.600 |1061.500
Zinek mg/kg | 40 22.653 |20.865 |14.190 45.110 17.705 |25.780
N/Ca 40 3.059 2.855 1.678 5.064 2.391 3.754
N/Mg 40/16.158 15,534 [8.071 25.717 13.626 | 18.413
P/Zn 40154.896 |52.759 |24.163 101.810 [42.132 |63.612
K/Ca 4011.231 1.104 0.655 2.239 0.909 1.467
K/Mg 40 6.469 5.961 4.353 10.155 5.322 7.730
S/Ca 4010.223 0.205 0.113 0.377 0.170 0.253
S/Mg 4011.165 1.120 0.755 1.937 0.973 1.317
SIN 401 0.073 0.071 0.061 0.094 0.067 0.078

3.2.1.2. Obsah fosforu

Nerovnomérné rozdéleni Cetnosti je projevem vékové nebo prostorové rozriznénosti.
V jednoletych jehlicich je uroven vyzivy velmi vysoka, ve dvouletych nizka.

Obrazek €. 2.
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3.2.1.3. Obsah drasliku
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V jednoletych jehlicich je uroven vyzivy velmi vysokd a ve dvouletych dobra.
Rozd¢€leni cetnosti ma, zvlasté v jednoletych jehlicich, velké rozpéti hodnot.
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Obrazek ¢. 3.
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3.2.1.4. Obsah vapniku

Urovei vyzivy je nizka v jednoletych a dobra ve dvouletych jehlicich.

Obrazek ¢. 4.

P

0.0% ////

= = * = s = *
DDDDDDD
555555

DD 0.0%

%

//

Vl/

0% _

= = = = = = =
DDDDDDD
22222

Jueaniozod ojusanig

“/n
%////%/% % 0.0%

ah hotciku

|72]

3.2.1.5.0b

i vyzivy je u jednoletych jehlic dobra (hodnota medianu 971 mgkg™ )

a ve dvouletych jehlicich nizka ( hodnota medianu 895 mg.kg™).

Urov

(DR

ah boru

n

3.2.1.6. Ob

boérem je na dobré Grovni u jednoletych i dvouletych jehlic.

<

Vyziv

h zinku

[35]

3.2.1.7. Obs

Obsahy zinku jsou v jedno i dvouletych jehlicich na nizké tirovni.

3.2.1.8. Obsah olova

Obsahy olova jsou v jedno i dvouletych jehlicich velmi nizké.
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3.2.1.9. Obsah siry

Sira je obsazena v jednoletych jehlicich na nizké Grovni a ve dvouletych na velmi nizké
urovni. Levostranné rozdé€leni cetnosti s pfesunem do nizSich tfid je zifejmé diusledkem
fyziologické redistribuce siry.

Obrazek ¢. 5.
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3.2.1.10. Obsah kadmia

Obsah kadmia dosahuje medianu < 0,10 v jednoletych i ve dvouletych jehlicich. Jedna
se tedy o nizké zatizeni timto kovem. .

Tab. €. 23.

Srovnani s jinymi Setfenymi oblastmi

PLO Hodnota medianu (mg Cd.kg™)
Krusné hory 0,0726

Hruby Jesenik 0,1600

Stredomoravské Karpaty 0,148

Cesky les 0,1070

Severoceska piskovcova tabule 0,0902

Podbeskydské pahorkatina 0,327

3.2.1.11. Obsah manganu

U manganu dochédzi k jeho vyrazné akumulaci ve dvouletych jehlicich. Hodnota
medianu v jednoletych jehlicich — 378 mg.kg™ se zvySuje na 513 mgkg™ v jehlicich
dvouletych.

3.2.1.12. Obsah zeleza

Obsahy Zeleza (54 a 52 mg.kg™ v jedno- a dvouletych jehlicich) jsou velmi nizké.

3.2.1.13. Obsah hliniku

Rozd¢€leni Cetnosti je u jednoletych jehlic velmi nerovhomérné a u dvouletych klesajici.

Vysoké obsahy v jednoletych jehlicich jsou zfejmé zplsobeny jejich ptiznivéjsi expozici
atmosférickym spadim.
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3.2.1.15. Obsah chromu
Rozd¢€leni Cetnosti ma o obou ro¢niki jehlic velké rozpéti tvaru pismene ,,U*. Uroven

V jednoletych jehlicich je rozdé€leni Cetnosti nerovnomérné, s medidnem 3,5 mg.kg™.
obsaht je klasifikovéana jako nizka.

Ve dvouletych jehlicich dochézi k ustaleni obsahil. Je zde rovhomérné rozdéleni s medidnem

1,7 mg.kg™.
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3.2.1.14. Obsah médi

Obrazek ¢. 7.
Obrazek ¢. 8.
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3.2.1.16. Obsah niklu

Obsahy niklu (1,9 a 1,2 mg.kg™ ve jedno a dvouletych jehlicich) jsou na stfedni a nizké
urovni.

3.2.1.17. Pomér N/Ca

Pomér odpovida piirozenému stavu.

3.2.1.18. Pomér N/Mg

Pomér odpovida piirozenému stavu.

3.2.1.19. Pomér P/Zn

Pomér odpovida prirozenému stavu.

3.2.1.20. Pomér K/Ca

70 % vzorki méa hodnotu vyssi nez 2, coZ je zpusobeno velmi nizkymi hodnotami
vapniku a vysokymi hodnotami drasliku.

3.2.1.21. Pomér K/Mg

Pomér je v rozmezi pfirozenych hodnot, piestoze jsou obsahy hotéiku pouze na ,,dobré*
urovni a hodnoty drasliku na velmi vysoké trovni.

3.2.1.22. Pomér S/Ca

Ptirozeny pomér vymezeny hodnotou < 0,4 je piekrocen u 32 % vzorkl. Dvouvrcholové
rozdéleni Cetnosti obsahti vapniku se promita do rozdéleni ¢etnosti tohoto poméru. Do oblasti
nepiiznivého poméru se zfejmé promitaji malé obsahy vapniku.

Obrazek ¢. 9.
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3.2.1.23. Pomér S/Mg

Diky dobrym obsahiim hot¢iku a pomérné nizkym obsahiim siry je splnéno kritérium
piirozenych pomérit S/Mg < 3

3.2.1.24. Pomér S/N

Pomér S/N odpovida vysokému obsahu dusiku a nizkému obsahu siry.

3.3. Zhodnoceni zmén v letech 1999 vs. 2006

Bylo provedeno porovnani padnich vzorkd (30 porostl) a vzorkti jednoletého
smrkového jehlici (29 porostti), odebranych v roce 1999 a pak opakované v roce 2006.

3.3.1. Zmény v pidnim prostredi

Je zjisténo snizovani Kyselosti (Obrazek ¢. 10) nadlozniho organického horizontu.. Tato
zména je zaznamenana predevS$im na LS Rumburk reprezentované zejména pidnimi typy
kysel¢é edafické kategorie.

Obsah dusiku v nadloznim organickém horizontu (Horizont 02) se vyznamné nezménil
(Obrazek ¢. 11). Pouze na tizemi lesti mésta Liberec a Lesich Grabstejn doslo k eutrofizaci
dusikem.

Ani u obsahu fosforu (Obrazek ¢. 12) v nadloznim organickém horizontu nedoslo
k vyraznéj$i zmén¢, pouze na tizemi LS Frydlant doslo k vyraznéj$imu poklesu.

V lesich mésta Liberec dochdzi v tomto horizontu jesté¢ ke zvySovani obsahi médi
a zinku. Vyjimkou ze studovaného souboru je izemi Lestu Grabstejn se zvySujici se kyselosti
nadloZzniho humusu a sniZovanim obsahu Zivin — K, Mn a P.

Zménam v nadloZnim organickém horizontu odpovidaji zmény v mineralni puade.
Vseobecné dochazi ke snizovani kyselosti a snizovani piidni acidity pfedevSim v horni ¢asti
profilu. S vyjimkou tzemi LS Frydlant se zvysil obsah piistupného hor¢iku (Obrazek ¢. 13)
v celé PLO.

Vyznamné je zvySovani obsahli dusiku Vv celém profilu na Gizemi Lesti mésta Liberec.
Zde je rovnéz zaznamenano zvySovani obsahtll Zivin.

V mineralnim horizontu (Horizont 08) doSlo za uvedené obdobi k vyraznému sniZeni
obsahu pfistupného vapniku (Obrazek €. 14) zhruba na 50 % urovné v roce 1999.

Témet v celé oblasti v mineralni ¢asti ptidniho profilu dochazi ke zvySovani obsahil
médi (Obrazek €. 15) a Zeleza (Obrazek €. 16).

3.3.2. Zmény v asimila¢nich pletivech

V oblasti je zjiSténo snizovani obsahii béru (Obrazek ¢. 18), vapniku a manganu
(Obrazek ¢. 17). Zvlast u vapniku je tato zména zaznamenana s vyjimkou lesii Grabstejn
na celém tzemi oblasti.

Zajimavé je zvySovani obsahli hor¢iku v celém tzemi PLO. Na tizemi Lest Grabstejn,
Lesti mésta Liberec a LS Jestéd je zjistén pokles olova a kadmia. Ke zvySovani obsaht siry
dochazi na LS Rumburk a Mésto Liberec.
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Obrazek ¢. 10.: Porovnani hodnot pH v letech 1999 a 2006 v PLO 20
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Obrazek ¢&. 11.: Porovnani hodnot obsahu dusiku v letech 1999 a 2006 v PLO 20
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Obrazek ¢. 12.;: Porovnani hodnot obsahu fosforu v letech 1999 a 2006 v PLO 20

Fosfor
Horizant 02
2000
1800 20007
1600
1400
2
B 1200
£
1000 a o
800
et IDE}B O Median
] 25%-75%
T Rozsah neodleh
o 1889 2008 o Ddene
# Exrémy
wiluh HN Oy (c=2maliL) Rok odbéry
Fosfor
Horizant 07
70
20019
g0 20011
20011
a0 20012
20018
o
40
=
=
=)
£
30
20
10
o Median
[ 25%-75%
0 T Rozsah neodleh
< Odlehlg
1989 2008 ¥ Bxremy
wiuh Mehlich I Rok odbéru
Fosfor
Haorizant 08
160
20011
140 Ed
120
100
20011
= 80
=
= 20018
20018 o
Em + *
20019
40 o
20016
20
g == ] o [
[ 26%-75%
20 _I_ Rozsah neodleh
- © Odlehlg
1989 2008 ® Extremy
wiluh Mehlich Il Rok odbéru

[maka]

2400

2200

2000

1800

1600

1400

1200

1000

800

Fosfor
smrk ztepily - jednoleté jehlice
@
o
o
1909 2008

Rak odbéru

O Median

] 25%-75%

T Rozsah neodleh
@ Odlehlg
# Extrémy



UKZUZ

A4

1C1

ku v letech 1999 a 2006 v PLO 20
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Obrazek ¢. 14.: Porovnani hodnot obsahti vapniku v letech 1999 a 2006 v PLO 20
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Obrazek ¢&. 15.: Porovnani hodnot obsahi médi v letech 1999 a 2006 v PLO 20
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Obrazek ¢. 16.;: Porovnani hodnot obsahu zeleza v letech 1999 a 2006 v PLO 20
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Obrazek ¢. 17.: Porovnani hodnot obsahti manganu v letech 1999 a 2006 v PLO 20
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Obrazek ¢. 18: Porovnani hodnot obsahli vybranych prvka v jednoletych jehlicich smrku
ztepilého v letech 1999 a 2006 v PLO 20
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3.4. Celkové hodnoceni vysledkit

3.4.1. Hodnoceni piidniho prostredi

Pidni reakce nadlozniho organického horizontu je klasifikovana jako siln¢ kysela. Je
zde rovnéZ zjist€no vysoké a nerovnomérné nasyceni dusikem. Obsah fosforu je na dobré
urovni. Nedostate¢nd zasoba se projevuje u drasliku a vapniku a ve 40 % vzorkd téz
u hoiciku. Vysoké jsou zde obsahy hliniku, Zeleza a olova. Obsah chromu je na stfedni
urovni.

Siln€ kysela reakce je charakteristickd 1 pro mineralni horizonty. Na rozdil od nasyceni
nadlozniho horizontu je zde nedostatek dusiku. Nizké obsahy jsou zjiStény 1 u ostatnich
biogennich prvkl — fosforu, pfedevsim ve spodni ¢asti profilu a u vapniku, drasliku a hoic¢iku
v obou mineralnich horizontech. Jedna se pfedevS§im o piistupné formy téchto Zzivin.
V mineralnich horizontech nejsou zjiStény vysoké obsahy tézkych kovi s vyjimkou olova,
jehoZ obsah se zmenSuje umérné s hloubkou profilu a chromu, ktery je ve spodinach mirné
VySSi.

3.4.2. Zhodnoceni urovné vyzivy u smrku ztepilého
Hlavni ziviny — dusik, fosfor a draslik maji v jednoletych jehlicich vysoké obsahy

a ve dvouletych nizké. Podobna je situace u hoiciku, zatimco uroven vyzivy vapnikem je
nizka v jednoletych a dobra ve dvouletych jehlicich. Velmi nizké jsou obsahy siry a Zeleza.
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Nepfirozeny pomér ve vyzivé jednoletych jehlic je zjistén v pfipadé K/Ca  S/Ca
a to predevsim diky nizkym obsahiim vapniku.
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4. Navrh opatreni

Doporuceni pro obnovu nékterymi dievinami.
Podle Ing. Jana Materny CSc.

Buk

Pro vysadbu buku je zadouci snizit kyselost v sadbovych jamkach a urychlit uvolnéni
zivin blokovanych v humusovém horizontu davkou 300 — 500 g jemn¢ mletého dolomitického
vapence. Vapenec je nutno promichat s minerdlni pidou a humusem. Pii vysadbé
poloodrostkil a odrostkl se davky pfimétene zvysSuji.

Javor klen

Stejny zasah vyzaduje vysadba klenu. Je vSak nezbytné vysadbu této dfeviny dale
podpofit zajisténim dostatecné dusikaté vyzivy. Existuje nékolik moznosti, jak dusikatou
vyzivu dieviny zajistit. Je to jednak aplikace mocoviny na humusovy horizont pied pfipravou
pudy (do jamek). Pii ptfipraveé plosky 30 x 30 cm pouzit davku 5 g na tuto plochu, pii
mocnosti humusové vrstvy nad 5 cm se davka zvysSuje na 10 g na sadbovou jamku. V tomto
ptipadé neni riziko vyplavovani, protoze dusik v amidové formé je surovym humusem
intenzivné poutan. Druhou moznosti je pfimé piihnojovani vysazenych sazenic, pocinaje
jarem roku nasledujiciho po vysadbé, vhodnym dusikatym hnojivem, ve kterém alespon ¢ast
dusiku je v nitratové form¢. Plné vyhovuje ledek amonny s vapencem, nebo dolomitem.
Pouziva se jako prvni davka cca 20 g LAV v okruhu 30 cm na povrch piidy kolem sazenice.
Jinou moznosti je pouzit kapalné hnojivo DAM na povrch pady v davee 10 — 15 g na stejnou
plochu kolem sazenice. Doporucuje se opakovat pfihnojeni ve dvou az ttech dalSich letech.

Mod¥in

Tato dfevina zpravidla nevyzaduje ani melioracni zasah, ani piihnojeni. Pokud by se
vyskytly ziejmé poruchy rastu, které by bylo moZno vysvétlit poruchami vyzivy, je tieba
zjistit pficinu a volit odpovidajici zasah.

Jedle
Je vhodné podpofit pocatecni rast této dieviny na extrémné kyselych pidach mensi
davkou mletého dolomitického vapence do sadbové jamky (200 — 300 Q).

Veskeré melioraéni zésahy se provadéji po zjisténi pudnich podminek a rajonizaci
oblasti ve smyslu jeji citlivosti k acidifikaci i1 eutrofizaci. Jsou vylou€eny raSeliny a glejové
pudy. Oblasti kde by nepiiznivy pomér C/N a dalsi ptidni podminky mohly vést k nitrifikaci
pudni vody, oblasti kde se z neptiznivymi vlivy vyrovnava lesni ekosystém sam (zv&travanim,
pfiznivou humifikaci) a oblasti kde by mohly byt naruSeny zajmy ochrany piirody napf.
geologicky vyznamné utvary.
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6. Grafické a mapové prilohy

Grafické ptilohy obsahuji zakladni statistické vyhodnoceni, tabulky Cetnosti a sloupcové
grafy pro zjiStované chemické analyzy pudnich vzorki. Déle jsou zde uvedeny zpracované

kartogramy vybranych analyz v jednotlivych pidnich horizontech a v asimilacnich organech
smrku ztepilého.
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Obsah ho¥F¢iku v nadloznim humusovém horizontu 02
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e 1251 a vice
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Obsah manganu v nadloznim humusovém horizontu 02
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Legenda (mg/kg)

40 a méné
41 — 80
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161 a vice
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Obsah olova v nadloznim humusovém horizontu 02
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Legenda (mg/kg)

20,0 a ménég
e 20,1 — 40,0
e 40,1 — 80,0
e 80,1 — 120,0
e 120,1 a vice

TopoL 5.12.2007
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Obsah chrému v nadloznim humusovém horizontu 02
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Legenda (mg/kg)

50 a méné
¢ 5‘1 B 10’0 LIBEREC
e 10,1 — 20,0
e 20,1 — 30,0
e 30,1 a vice
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Vyménné pH v piadnim mineralnim

/\f?

horizontu 07
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e o
Legenda
3,0 a méné
e 31— 40
e 41 - 50 LIBEREC
e 51 - 60 ’
e 6,1 a vice ﬁ
%
e
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Obsah vapniku v padnim
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e
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Legenda (mg/kg)

150 a méné&
e 151 - 400
e 401 - 650
e 651 - 900
e 901 a vice

TopoL 7.12.2007

mineralnim horizontu 07
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Obsah horé¢iku v piadnim mineralnim horizontu 07
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Legenda (mg/kg) {\
20 a méné
21 — 40
41 - 90 LIBEREC
91 — 180
2

181 a vice
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Obsah chré6mu v pudnim mineralnim horizontu 07
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Legenda (mg/kg)

15 a méné

e 16 - 30
e 31— 45
e 46 - 60
e 6,1 a vice

TopoL 7.12.2007
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Obsah zinku v piadnim mineralnim horizontu 07
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Legenda (mg/kg)

10,0 a méné&

e 10,1 - 150
e 151 - 20,0
e 20,1 - 300
¢ 30,1 a vice

TopoL 7.12.2007
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Nasyceni bazemi v pudnim mineralnim horizontu 07
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b
20,00 a méné& {?
e 2001 - 3500 \
e 3501 - 50,00 ° vserec O
e 5001 - 6500 é P,
¢ 6501 a vice . N
Lf'f

TopoL 13.12.2007
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Vyménné pH v piadnim mineralnim horizontu 08
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e 41 - 50
e 51 -60
s 6,1 a vice
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Obsah vapniku v pudnim
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Legenda (mg/kg)

150 a méng
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401 - 650
651 — 900
901 a vice

TopoL 10.12.2007

mineralnim horizontu 08

/Wm@ﬁ

/" o

7
.

¢

FRYDLANT
NOVE MQ)PSMRKEM
7
{ RASPENAVA /f
N N >
/ - \/ [ \ NS / = v\"w\,\ /
N
<HRADEK NAD NISOU HEJINICE
N~
N\ MNISEK//

-

- cHRASTAVA

;
!

\
\8 LIBEREC j\

.

Y

rok odbé&ru 2006, vyluh Mehlich III

1 :305000



Legenda (mg-/kg)

20 a
e 21 —
o 41 —
e 91 —
e 181 a

TopoL 10.12.2007
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vice

Obsah horcéiku v piadnim mineralnim horizontu 08
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Obsah chrému v pudnim mineralnim horizontu 08
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Obsah zinku v piadnim mineralnim horizontu 08
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Nasyceni bazemi v piadnim mineralnim horizontu 08
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Obsah dusiku ve dvouletych jehlicich smrku ztepilého
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Obsah vapniku ve dvouletych jehlicich smrku ztepilého
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Obsah ho¥¢iku ve dvouletych jehlicich smrku ztepilého
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Obsah chromu ve dvouletych jehlicich smrku ztepilého
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