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1 UVOD

Dlouhodoba polni zkouska sleduje zavislost mezi stupfiovanou intenzitou hnojeni,
dosahovanou vyrobnosti osevniho sledu a zménami zakladnich agrochemickych vlastnosti pid.
Na zaklad¢ dodanych a odCerpanych zivin je vypocitana bilance zivin a hodnocen vliv

pouzitych hnojiv na kvalitu produkce.

Stacionarni zkousky byly na jednotlivych stanicich zakladany postupné, prvni sledovéani
zapo&alo v roce 1972 v Uherském Ostrohu a Zatci, nejmladsi zkouska byla zaloZena v roce
1990 ve Vérovanech. Prvni dva osevni sledy byly devitihonné, dal$i osmihonné. Zavérecnych
zprav zpracovanych za sledované obdobi je pét, posledni za obdobi 2006 az 2013. Tato vyro¢ni

zprava hodnoti tfeti rok soucasného osevniho sledu, tj. rok 2016.

2 MATERIAL A METODY

V této Casti zpravy jsou uvedeny pouze zakladni udaje tykajici se plodin, kombinaci
a davek hnojiv. Podrobné pokyny pro vedeni zkouSek jsou zpracovany v Metodice urcené pro

obdobi 2014 az 2021. Osevni sled pro toto obdobi uvadi tab.1. U pSenice ozimé byla zvolena
odriida Dagmar. Davky zivin pro rok 2016 uvadi tab. 3 a 4.

Tab.1: Osevni sled 2006 az 2013

rok vyrobni oblast fepatska vyrobni oblast bramboraiska
2014 vojtéska jetel
2015 vojtéska jetel
2016 pSenice ozima pSenice ozima
2017 brambory rané brambory rané
2018 pSenice ozima pSenice ozima
2019 jecmen jarni jecmen jarni
2020 cukrovka brambory
2021 jecmen jarni jeCmen jarni
Tab.2: Kombinace hnojeni
kombinace minerdlni hnojent organické hnojeni vdpnéni
N P K
1 0 0 0 0 0
2 0 0 0
3 2 2 0
4 2 2 1
5 2 2 2
6 2 2 3
7 2 0 2 L dle potreby
3 > 1 5 chlévsky hnj
9 2 3 2
10 1 1 1
11 3 3 3
129 2 2 2
122 3 3 3 0

12V v fepaiské oblasti na rozdil od kombinace 5 hnojeno kazdoro&né
12% v bramborafské oblasti na rozdil od kombinace 11 bez vapnéni




Tab.3: Davky Zivin v kg €.z./ha — vyrobni oblast fepatska

kombinace

zivina doba aplikace

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
P,0s  |podzim 2015 0 0 60 60 60 60 0 30 120 30 120 60
K,O0 podzim 2015 0 0 0 40 8 160 80 8 80 40 160 80
N podzim 2015 - zékladni| 0 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30
N regeneracni - jaro 2016 | 0 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30
N produkéni 2016 0 0 30 30 30 30 30 30 30 20 40 30

Tab.4: Davky zivin v kg ¢.z./ha-vyrobni oblast bramboraiska

kombinace

zivina doba aplikace

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
P,0s  |podzim 2015 0 0 60 60 60 60 0 30 120 30 120 120
K,O podzim 2015 0 0 0 40 8 160 80 80 80 40 160 160
N podzim 2015 - zékladni| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N regeneracni - jaro 2016 | 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60
N produkéni 2016 0 0 45 45 45 45 45 45 45 30 60 60

3 CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH MIST

Polni zkouska je vedena na 11 lokalitach, z toho na Ctyfech stanovistich v fepaiské vyrobni
oblasti a sedmi stanovistich v bramboratské vyrobni oblasti.

Tab.5: Vyrobni oblast fepatska

5 priamérné rocni
stanoviste rok zalozeni V;Zi??;) srazky | teploty | pldnityp | pldnidruh
(mm) (°C)
P. Jakartice (PJA) 1979 290 650 8,0 hnédozem h
Uh. Ostroh (UHO) 1972 196 551 9,2 hnédozem h
Vérovany (VER) 1990 207 563 8,5 ¢ernozem h
Zatec (ZAT) 1972 247 451 8,3 cernozem hj
Tab.6: Vyrobni oblast bramboraiska
5 pramérné ro¢ni
stanovisté rok zalozeni V;Zi??;) srazky | teploty pldni typ | pudni druh
(mm) (°C)
Horazd’ovice (HOR) 1978 472 573 7,4 kambizem hp
Chrastava (CHT) 1977 345 798 7,1 hnédozem hp
Jaroméftice (JAR) 1975 425 535 7,5 hnédozem h
Lipa (LIP) 1974 505 632 7,7 kambizem ph
Stankov (STV) 1981 370 511 7,8 hnédozem h
Svitavy (HRA) 1981 460 624 6,5 hnédozem ph
Vysokd (VYS) 1983 595 655 7,4 pseudoglej h




4 VYSLEDKY

4.1 Hodnoceni vlivu pocasi

PSenice byla zaseta mezi 23. 9.-23.10. 2015 do dobfte piipravené pudy. Vzchazela pomalu,
ale rovnomérné a vyrovnané. Porost pied zimou byl pfiméfené husty. Do zimy piechdzely
pSenice v plném odnoZovani. Od zacatku ledna lezelo na nékterych porostech nékolik cm
sné¢hu. PSenice nebyla poSkozena mrazem. Slabsi srazky i1 v jarnich mésicich, oproti jinym
roklim 1 niz§i teploty.

Vegetaci a dozravani celé zkousky urychlil nastup vysokych teplot v Cervenci. Dalsi
prabéh pocasi trvajici az do sklizné se vyznacoval vétsim mnozstvim destovych srazek.

Z chorob byl na Chrastavé zaznamendn slabsi vyskyt helmintosporiové skvrnitosti,
rhynchosporiova skvrnitost, siln€j$i vyskyt byl zaznamenéan u choroby padli, brani¢natka i rzi.

PSenice v Uherském Ostrohu dozréla na pifelomu prvni a druhé dekéady Cervence, ale vydatné
srazky v druhé dekad¢ oddalily sklizenn az na 25. Cervence. Pfi sklizni byl porost znacné
polehly, zejména kombinace ¢.11. Bez polehnuti byly pouze kombinace ¢.1 a 2.

Sklizné€ na ostatnich stanicich probéhly od 3.8. do 18.8.2016.

4.2 Hodnoceni dosaZenych vynosi

Vynosy zrna pSenice vRVO se na jednotlivych stanovistich pohybovaly v rozpéti
6,12 tha'! (Zatec, komb. 1) az 10,22 t.ha™! (Uh. Ostroh, komb. 5). Na stanici Vérovany dolo na
kombinacich 3,4,5,6,9,11 a 12 k poklesu vynosu oproti nehnojené¢ kombinaci.

Kombinace se samotnym organickym hnojenim (2) vykazala nérdst primérného vynosu
o 4,3 % oproti nehnojené kombinaci. U plné hnojenych kombinaci (3 az 12) byl proti
nehnojené kombinaci zjistén nardst vynost v rozpéti 10,5% (3) az 17,4 % (8). Pii porovnani
vynosti mezi kombinacemi 10, 5 a 11 (nizka — vysSi — nejvyssi intenzita hnojeni) byly vyssi
vynosy zaznamenany u niz$ich intenzit hnojeni (5,10).

Vynosy slamy psenice se pohybovaly v RVO na jednotlivych stanicich v rozpéti od 1,35
tha! (Zatec, komb. 1) do 10,44 tha' (Uh. Ostroh, komb.8). K poklesu vynosu oproti
nehnojené kombinaci doslo pouze v Pustych Jakarticich na komb. 3 (94,7 %).

Hnojeni hnojem (2) zvysilo primérny vynos slamy oproti nehnojené kombinaci o 17,1 %,
minerdlni hnojeni az o 38,8 %, pfi¢emZ nejvyssi primémy vynos 7,89 t.ha! byl dosaZen
u kombinace 8.N2P1K2.



Tab.7: Praimérny vynos zrna a slamy psenice v RVO [t.ha™']

stanice jednotky | 1.Nehnojenof 2.CHLHN | 3N2P2KO | 4N2P2KI | SN2P2K2 | GN2P2K3 | 7.N2POK2 | 8.N2PIK2 | 9.N2P3K2 | I10.NIPIKI| 11.N3P3K3| 12.N3P3K3
PIA tha'| 655 | 701 | 7,44 | 7,82 | 8,18 | 8,21 | 827 | 833 | 824 | 8,11 | 841 | 7.89
% 100 | 107,1 | 113,6 | 1194 | 125,0 | 125,5 | 1263 | 1272 | 1258 | 123.8 | 1284 | 120,5

UHO tha’ | 830 | 890 | 9,52 | 9,82 | 10,08 | 10,15 | 1022 | 10,17 | 10,12 | 10,08 | 9,91 | 10,18
% 100 | 1072 | 114,7 | 1182 | 1214 | 1222 | 123,1 | 1225 | 121,8 | 121,5 | 1193 | 122,6

% VER tha' | 807 | 820 | 7,67 | 7,84 | 7,78 | 7,77 | 8,08 | 826 | 7.50 | 8,19 | 7.24 | 7.69
< % 100 | 101,7 | 95,0 | 972 | 96,5 | 96,3 | 1002 | 1024 | 929 | 1015 | 89,7 | 953
ZAT tha'| 6,12 | 617 | 746 | 7,63 | 7,89 | 726 | 7,38 | 735 | 7,51 | 746 | 7,44 | 7.43
% 100 | 100,7 | 121,8 | 124,5 | 128,8 | 1185 | 1204 | 120,0 | 122,6 | 121,8 | 1215 | 121,3

& tha' | 726 | 7,57 | 8,02 | 827 | 848 | 835 | 849 | 853 | 834 | 846 | 825 | 830

% | 100,0 | 104,3 | 110,5 | 114,0 | 116,8 | 115,0 | 116,9 | 117,4 | 1149 | 116,5 | 113,6 | 114,3

PIA tha'| 648 | 7,71 | 6,14 | 859 | 727 | 937 | 841 | 891 | 890 | 8,12 | 890 | 9,92
% 100 | 118,8 | 94,7 | 1324 | 112,1 | 144,5 | 1298 | 1374 | 1372 | 1252 | 137.2 | 153,0

UHO tha' | 698 | 845 | 933 | 854 | 9,62 | 875 | 922 | 10,44 | 9,46 | 8,93 | 854 | 9,05
% 100 | 121,1 | 133,7 | 122,5 | 137,9 | 1254 | 1322 | 149,7 | 135,6 | 128,0 | 1224 | 129,7

g ver tha'| 793 | 897 | 993 | 9,58 | 9,64 | 9,62 | 10,00 | 9,58 | 9,28 | 9,68 | 9,34 | 9,91
- % 100 | 1132 | 1253 | 120,9 | 1216 | 1214 | 1262 | 1209 | 117,1 | 122,1 | 117.9 | 125,0
ZAT tha' | 135 | 1,50 | 2,50 | 3,24 | 2,74 | 2,82 | 2,29 | 2,62 | 2,89 | 2,65 | 3,04 | 2,22
% 100 | 110,9 | 184,9 | 2402 | 2032 | 208,6 | 169,8 | 1943 | 213,8 | 196,0 | 225,0 | 1645

= tha' | 568 | 6,66 | 697 | 7,49 | 7,32 | 7,64 | 7,48 | 7,89 | 7,63 | 7,34 | 746 | 7,77

% | 1000 | 117,1 | 122,7 | 131,7 | 128,8 | 1344 | 131,6 | 138,8 | 134,3 | 129,2 | 131,2 | 136,8

Tab.8: Primérna vyrobnost pSenice a relativni srovnani v RVO [OJ.ha™']

stanice  fxemocieno | 2cHLEN | 3N2PKo | anapaki | sN2pKa | 6N2PK3 | 7N2POK2 | SNOPIK2 | ONOPK2 | IONIPIKI | 10NBPK3 | 12N3P3K3
PJA | 6,55 7,01 7,44 7,82 8,18 8,21 8,27 8,33 8,24 8,11 8,41 7,89

UHO | 8,30 8,90 9,52 9,82 10,08 10,15 10,22 | 10,17 | 10,12 10,08 9,91 10,18
g VER | 8,07 8,20 7,67 7,84 7,78 7,77 8,08 8,26 7,50 8,19 7,24 7,69
S ZAT | 6,12 6,17 7,46 7,63 7,89 7,26 7,38 7,35 7,51 7,46 7,44 7,43
1%7] 7,3 7,6 8,0 8,3 8,5 8,3 8,5 8,5 8,3 8,5 8,2 8,3

% 100 104,3 | 110,5 | 114,0 | 116,8 115,0 | 1169 | 1174 | 1149 | 116,5 | 113,6 | 1143
PJA 0,65 0,77 0,61 0,86 0,73 0,94 0,84 0,89 0,89 0,81 0,89 0,99
UHO | 0,70 0,84 0,93 0,85 0,96 0,87 0,92 1,04 0,95 0,89 0,85 0,91
g VER | 0,79 0,90 0,99 0,96 0,96 0,96 1,00 0,96 0,93 0,97 0,93 0,99
1',: ZAT | 0,13 0,15 0,25 0,32 0,27 0,28 0,23 0,26 0,29 0,26 0,30 0,22
10/] 0,57 0,67 0,70 0,75 0,73 0,76 0,75 0,79 0,76 0,73 0,75 0,78

% 100 117,1 | 122,7 | 131,7 | 128,8 134,4 131,6 | 138,8 | 134,3 129,2 131,2 136,8

Tab.8 uvadi vyrobnost pSenice prepoctenou na OJ.ha™!, tab.9 tiidi vynosy do skupin podle
stupniované intenzity hnojeni.



Tab.9: Stupiiovani Zivin - pram. vyrobnost pSenice a relativni srovnani v RVO [OJ.ha™']

produkt| komb | OJ % komb | OJ % komb | OJ % komb | OJ %

Stupiiované davky vSech Zivin | Stupifiované davky K | Stupfiované davky P

7,3 100 3 8,0 100 7 8,5 100 11 8,2 100
o 2 7,6 104,1 4 8,3 103,8 8 8,5 100 12 8,3 101,2
g 10 8,5 116,4 5 8,5 106,3 5 8,5 100
N 5 8,5 116,4 6 8.3 103,8 9 83 | 97,6
11 8,2 112,3
0,57 100 3 0,70 100 7 0,75 | 100 11 0,75 100
= 2 0,67 | 117,5 4 0,75 | 107,1 8 0,79 |105,3 12 0,78 104
~§ 10 0,73 | 109,0 5 0,73 | 1043 5 0,73 | 97,3
E 5 0,73 | 109,0 6 0,76 | 108,5 9 0,76 |101,3
11 0,75 | 111,9

Primérna vyrobnost zrna pSenice v RVO vlivem stupiiovani davek viech Zivin stoupla
v pruméru o 4,1-16,4 %. Prvni a druhy stupent hnojeni vyrobnost zrna zvySoval, nejvyssi
hladina Zivin vyrobnost snizovala. U fosforu se stupiiujici davka neprojevila, ale u nejvyssi
hladiny P (komb. 9, N2P3K2) doslo k poklesu vyrobnosti na 97,6%. Nejlepsiho vysledku bylo
dosazeno u nizké a stfedni hladiny vSech zivin (10-N1P1K1 a 5-N2P2K2), kde doslo ke
zvyseni vynosu o 16,4 OJ.ha™.

Vyrobnost sldmy na stupfiované davky vSech Zzivin reagovala vyraznéji, zvySeni bylo
vrozmezi od 9 % (prvni a stfedni hladina) az do 17,5 % u kombinace hnojené pouze
chlévskym hnojem. Vyrobnost na nejvyssi hladin€ vSech zivin (11) se zvysila o 11,9%.

Stuptiované davky K zvySovaly vyrobnost a nejvy$si vynos byl na nejvyssi hladiné
drasliku (108,5%).

v

sniZila vyrobnost na 97,3% oproti kombinaci fosforem nehnojené.

Tab.10a: Priimérny vynos zrna psenice v BVO [t.ha!]
stan]ce jednotky 1.Nehnojeno| 2.CHLHN 3.N2P2K0 4.N2P2K1 5.N2P2K2 6.N2P2K3 7.N2P0K2 8.N2P1K2 9.N2P3K2 10.NIP1K1 11.N3P3K3 | 12.N3P3K3

tha' | 941 | 9,50 [ 10,66 | 1142 | 11,32 | 11,11 | 10,99 | 11,30 | 11,04 | 10,83 | 11,08 | 11,69

HOR % 100 | 101,0 | 113,3 | 1214 | 120,3 | 18,1 | 116,8 | 120,1 | 117,3 | 1151 | 117.8 | 1242
CHT tha'| 631 | 650 | 764 | 655 | 6,71 | 681 | 720 | 7,05 | 6,67 | 7,60 | 5,51 | 5,58

% 100 | 103,1 | 121,1 | 103,8 | 1064 | 1079 | 1142 | 111,8 | 1058 | 120,5 | 874 | 88,5

JAR 1E hal | 737 | 724 | 752 | 764 | 780 | 7.68 | 7,72 | 7.80 | 7,89 | 7,78 | 747 | 7.25

% 100 | 983 | 102,1 | 103,7 | 105,8 | 1042 | 104,8 | 105,9 | 107,0 | 105,5 | 101,3 | 98,4

LIP tha'| 463 | 603 | 817 | 826 | 870 | 8,38 | 849 | 8,80 | 829 | 8,18 | 882 | 8,62

= % 100 | 130,1 | 176,2 | 1782 | 187,8 | 180,9 | 183,2 | 189,9 | 178,9 | 176,5 | 190,3 | 186,1
S STV tha'l| 682 | 708 | 837 | 872 | 840 | 859 | 860 | 8,63 | 847 | 845 | 821 | 825
% 100 | 103,9 | 122,7 | 127,9 | 123,2 | 126,0 | 126,1 | 126,6 | 1242 | 123,9 | 1204 | 121,0

HRA tha'| 661 | 612 | 876 | 952 | 939 | 9,18 | 925 | 935 | 9,35 | 9,01 | 9,52 | 9,58

% 100 | 92,7 | 132,6 | 144,1 | 142,2 | 138,9 | 140,1 | 141,6 | 141,6 | 136,5 | 1442 | 145,1

VYS tha'| 432 | 410 | 563 | 6,00 | 584 | 594 | 595 | 598 | 596 | 566 | 6,07 | 577

% 100 | 950 | 130,3 | 138,8 | 1352 | 137,5 | 137,8 | 1384 | 137,9 | 131,0 | 1404 | 133,5

= tha'| 649 | 6,65 | 811 | 830 | 831 | 824 | 831 | 842 | 824 | 821 | 810 | 811

% 100 | 102,5 | 124,8 | 127,8 | 127,9 | 126,9 | 128,0 | 129,6 | 126,8 | 126,5 | 124,7 | 124,8




Tab.10b: Primérmy vynos slamy psenice v BVO [t.ha!]

tha'| 7,61 | 9,09 | 1022 ] 10,58 | 10,15 | 9,83 | 10,41 | 10,50 | 10,79 | 10,73 | 11,62 | 12,39
HOR % 100 | 1193 | 1342 | 1389 | 133,3 | 129,1 | 136,7 | 137,9 | 141,8 | 140,9 | 152,6 | 162,7
CHT tha' | 461 | 532 | 643 | 423 | 624 | 545 | 583 | 568 | 6,07 | 643 | 523 | 537

% 100 | 1154 | 139,6 | 91,8 | 1354 | 1183 | 126,6 | 1234 | 131,7 | 139,6 | 64,7 | 116,5
JAR tha'| 808 | 872 | 973 | 9,10 | 922 | 8,96 | 867 | 832 | 876 | 9,88 | 10,24 | 10,89

% 100 | 107,9 | 120,4 | 112,7 | 114,1 | 110,9 | 107,3 | 103,0 | 1084 | 122,3 | 126,7 | 1348

tha'| 532 | 684 | 9,19 | 9,06 | 10311005 | 9,78 | 9,25 | 9,51 | 8,8 | 10,04 | 9,94

LIP
| % 100 | 128,7 | 172,8 | 1704 | 10,3 | 189,0 | 183,9 | 174,0 | 178,9 | 165,9 | 188.8 | 186,9
| tha'l 759 | 7,87 | 926 | 887 | 934 | 9,52 | 10,60 | 10,64 | 10,38 | 10,37 | 10,05 | 10,13

STV

% 100 | 103,6 | 121,9 | 116,7 | 123,0 | 1254 | 139,6 | 140,1 | 136,7 | 136,6 | 132,3 | 133,4
tha'! | 653 | 448 | 946 | 802 | 7,66 | 9,53 | 9,79 | 9,68 | 9,69 | 830 | 1039 | 9,50

HRA % 100 | 68,6 | 144,7 | 122,7 | 1172 | 1459 | 149.8 | 1482 | 1482 | 127,0 | 159,0 | 1454
VYS tha’ | 401 | 3,09 | 347 | 432 | 470 | 4,17 | 421 | 424 | 412 | 451 | 4,68 | 4,20
% 100 | 77,0 | 86,5 | 107,9 | 117,4 | 104,1 | 105,1 | 1059 | 102,9 | 112,7 | 116,7 | 104,7

Z tha'| 625 | 649 | 825 | 7,74 | 823 | 822 | 847 | 833 | 848 | 843 | 889 | 892

% 100 | 103,8 | 132,0 | 123,8 | 131,7 | 131,5 | 135,5 | 133,3 | 135,6 | 134,9 | 142,2 | 142,6

Vynosy zrna pienice z jednotlivych stanovist' a kombinaci se pohybuji v rozpéti 4,10 t.ha’!
(Vysoka, komb.2) az 11,42 tha'! (Horazdovice, komb.4). Nejvyssi vynosy na vsech
kombinacich byly v Horazd ovicich.

Samotné organické hnojeni (2) vykazalo nardst primérného vynosu oproti nehnojené
kombinaci o 2,5 %. U plné hnojenych kombinaci (3 az 12) byl narast vynosl proti nehnojené
kombinaci v rozpéti 24,7-29,6 %. Pfi porovnani stupfiovani vSech Zivin byl nejvyssi primérny
vynos na kombinaci 5 (stiedni stupenl hnojeni) a nejnizsi na vysoké hladiné hnojeni (11).

Utinnost samotného organického hnojeni byla vy$di v RVO. P¥i plném hnojeni byly
pramémé piirastky v BVO vyssi nez v RVO (tab.11).

Vynosy slamy psenice se pohybuji v BVO v rozpéti 3,09 tha' (Vysokd, komb. 2) do
12,39 tha! (Horazd’ovice, komb. 12). Stupfiovani vSech Zivin u slamy se projevilo az do
nejvyssi intenzity, kde byl nejvy$si primérny vynos. Vyuziti Zivin v RVO je u vedlejsiho
produktu vyssi oproti BVO.

Tab.11:Porovnani vyrobnosti obou produktii psenice v BVO a RVO [OJ.ha'']

kombinace hnojeni

VO/produkt INehnojeno | 2.CHLHN | 3N2P2KO | 4N2P2KI | SN2P2K2 | GN2P2K3 | 7.N2POK2 | SN2PIK2 | ON2P3K2 | IONIPIKI | ILN3P3K3 | 12.N3P3K3
FRVO| 73 7,6 8,0 8,3 8,5 8,3 8,5 8,5 8,3 8,5 8,2 8,3

g % RVO | 100,0 | 1043 | 110,5 | 1140 | 1168 | 1150 | 116,9 | 1174 | 1149 | 1165 | 113,6 | 1143
S JBVO | 649 6,65 8,11 8,30 8,31 8,24 8,31 8,42 8,24 8,21 8,10 8,11
% BVO | 100,0 | 102,5 | 124,8 | 127,8 | 127,9 | 126,9 | 128,0 | 129,6 | 126,8 | 126,5 | 124,7 | 124,8
FRVO | 0,57 0,67 0,70 0,75 0,73 0,76 0,75 0,79 0,76 0,73 0,75 0,78

g % RVO| 100,0 | 117,1 | 122,7 | 131,7 | 128,8 | 1344 | 131,6 | 1388 | 1343 | 1292 | 131,2 | 1368
% ZBVO | 055 0,55 0,69 0,64 0,68 0,68 0,71 0,70 0,71 0,72 0,75 0,75
% BVO | 100,0 | 100,3 | 126,3 | 117,4 | 123,1 | 123,5 | 128,8 | 127,7 | 129,6 | 130,7 | 135,8 | 136,5

Pti porovnani priimérné vyrobnosti v obou VO je patrné, ze vysSich vynost zrna 1 slamy
bylo dosazeno v RVO. P¥i posouzeni narGistu vynosu v procentech vzhledem k nehnojené
variant¢ 1épe na hnojeni reagovaly rostliny v BVO, kde se zvySeni vynosu u zrna pohybovalo
od 2,5 do 29,6%, v RVO to bylo 4,3 - 17,4%. U slamy v BVO jsou hodnoty v rozmezi
0,3 -36,5%, VRVO 17,1 - 38,8 %.



Tab.12: Priimérna vyrobnost pSenice a relativni srovnani v BVO [OJ.ha!]

kombinace hnojeni

stanice
1.Nehnojeno | 2.CHLHN 3.N2P2K0 4.N2P2K1 5.N2P2K2 6.N2P2K3 7.N2P0K2 8.N2P1K2 9.N2P3K2 10.NIP1K1 11.N3P3K3 12.N3P3K3
HOR 9,41 9,50 10,66 11,42 11,32 11,11 10,99 11,30 11,04 10,83 11,08 11,69
CHT | 631 | 650 | 7,64 | 655 | 6,71 | 681 | 720 | 7,05 | 6,67 | 7,60 | 551 | 5,58
JAR 7,37 7,24 7,52 7,64 7,80 7,68 7,72 7,80 7,89 7,78 7,47 7,25
LIP | 463 | 603 | 817 | 826 | 870 | 838 | 849 | 880 | 829 | 818 | 882 | 8,62
E STV 6,82 7,08 8,37 8,72 8,40 8,59 8,60 8,63 8,47 8,45 8,21 8,25
HRA 6,61 6,12 8,76 9,52 9,39 9,18 9,25 9,35 9,35 9,01 9,52 9,58
VYS 4,32 4,10 5,63 6,00 5,84 5,94 5,95 5,98 5,96 5,66 6,07 5,77
pramér| 6,49 6,65 8,11 8,30 8,31 8,24 8,31 8,42 8,24 8,21 8,10 8,11
% 100,0 | 102,5 | 124,8 | 127,8 | 127,9 | 126,9 | 128,0 | 129,6 | 126,8 | 126,5 | 124,7 | 124,8
HOR | 0,76 | 091 | 1,02 | 1,06 | 1,02 | 098 | 1,04 | 1,05 | 1,08 | 1,07 | 1,16 | 1,24
CHT 0,46 0,53 0,64 0,42 0,62 0,54 0,58 0,57 0,61 0,64 0,52 0,54
JAR 0,81 0,87 0,97 0,91 0,92 0,90 0,87 0,83 0,88 0,99 1,02 1,09
o LIP 0,53 0,68 0,92 0,91 1,03 1,00 0,98 0,92 0,95 0,88 1,00 0,99
\5 STV 0,76 0,79 0,93 0,89 0,93 0,95 1,06 1,06 1,04 1,04 1,00 1,01
“1 HRA 0,65 0,45 0,95 0,80 0,77 0,95 0,98 0,97 0,97 0,83 1,04 0,95
VYS | 040 | 031 | 035 | 043 | 047 | 042 | 042 | 042 | 041 | 045 | 047 | 042
pramér| 0,55 0,55 0,69 0,64 0,68 0,68 0,71 0,70 0,71 0,72 0,75 0,75
% 100 100,3 | 126,3 | 1174 | 123,1 | 1235 | 128,8 | 127,7 | 129,6 | 130,7 | 135.8 | 136,5

Tab.13: Stupfiovéni Zivin - prim. vyrobnost pSenice a relativni srovnani v BVO [OJ.ha™']

produkt |[komb| OJ % komb | OJ % komb | OJ % komb | OJ %
Stupiiovani vSech Zivin Stupiiovani K Stuptiovani P

1 6,49 100 3 8,11 100 7 8,31 100 11 8,10 100

2 6,65 | 102,5 4 8,30 | 102,3 8 8,42 | 101,3 12 8,11 | 100,1
é 10 8,21 | 126,5 5 8,31 | 102,5 5 8,31 | 100,0

5 8,31 | 128,0 6 8,24 | 101,6 9 8,24 99,2

11 8,10 | 124,8

1 0,55 100 3 0,69 100 7 0,71 100 11 0,75 100
= 2 0,55 100 4 0,64 | 92,8 8 0,70 98,6 12 0,75 100
g 10 | 0,72 | 130,9 5 0,68 | 98,6 5 0,68 95,8
“ 5 0,68 | 123,6 6 0,68 | 98,6 9 0,71 100

11 0,75 | 136,4

Pii stupiiovani vSech zivin (tab.13) v BVO primérna vyrobnost stoupd u zrna po stfedni
intenzitu hnojeni, naproti tomu u slamy se stupfiovani zZivin projevilo narGstem vyrobnosti az
do vysoké intenzity. Rozdily ve vynosech se stfedni hladinou N a P a stupiiovanym draslikem
(komb. 3-6) jsou u zrna zanedbatelné, u slamy dosSlo k mirnému poklesu vynosi.
U stupniovanych davek fosforu je situace obdobna. Vliv vapnéni (12) se ve vynosu neprojevil.




Graf 1 a 2: Srovnani primérnych vyrobnosti zrna a slamy - stupfiovani vSech Zivin
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Graf 1 Primérna roéni vyrobnost zrna OJ/ha-!
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Graf 2 Primérna roéni vyrobnost slamy OJ/ha-!
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Z grafu 1 a 2 je patrna vyssi vyrobnost zrna i slamy v RVO na viech kombinacich hnojeni
pii stupiiovani vSech Zivin.

4.3 Hodnoceni technologickych rozbori

Ve sklizeném zrné byl zjistén obsah N latek (tab.14), ktery je vypocitanou hodnotou
z dusiku laboratorné stanoveného v susin¢ (N*5,7).

Tab.14: Zhodnoceni obsahu N latek v zrnu [%]

kombinace hnojeni

stanice I.Nehnojeno | 2.CHLHN | 3.N2P2KO | 4.N2P2KI | SN2P2K2 | 6.N2P2K3 | 7.N2POK2 | 8.N2PIK2 | ON2P3K2 | IO.NIPIKI | 11.N3P3K3 | I12.N3P3K3
PJA | 9,01 | 8,84 | 11,23 | 11,46 | 10,83 | 10,83 | 11,12 | 11,46 | 11,51 | 10,15 | 11,46 | 11,46
UHO | 8,72 | 8,78 | 12,08 | 12,14 | 12,03 | 12,08 | 12,14 | 12,31 | 12,37 | 11,57 | 12,88 | 12,20
o VER | 10,77 | 11,17 | 13,62 | 13,22 | 13,05 | 13,00 | 13,05 | 12,83 | 13,91 | 12,48 | 14,19 | 13,22
o ZAT | 9,92 | 10,15 | 12,37 | 12,37 | 12,83 | 13,57 | 13,00 | 13,34 | 13,40 | 1328 | 13,68 | 13,34
%] 9,60 | 9,73 | 12,33 | 12,30 | 12,18 | 12,37 | 12,33 | 12,48 | 12,80 | 11,87 | 13,05 | 12,55
% | 100,0 | 101,3 | 128,3 | 128,0 | 126,9 | 128,8 | 128,3 | 128,3 | 133,2 | 123,6 | 135,9 | 130,7
HOR | 9,52 | 9,80 | 11,40 | 11,74 | 11,69 | 11,51 | 11,46 | 11,69 | 11,46 | 10,89 | 12,60 | 12,03
CHT | 929 | 9,18 | 10,94 | 11,17 | 11,23 | 11,57 | 11,17 | 11,17 | 10,94 | 10,15 | 11,74 | 11,86
JAR | 8,84 | 8,66 | 12,31 | 12,03 | 12,26 | 12,77 | 12,60 | 12,31 | 12,14 | 11,34 | 13,22 | 14,02
LIP | 7,98 | 861 | 10,60 | 10,43 | 1043 | 10,26 | 10,09 | 10,55 | 10,20 | 9,41 | 10,49 | 10,49
=] stv | 10,15 | 10,03 | 11,80 | 11,63 | 11,80 | 8,61 | 11,34 | 11,29 | 11,29 | 11,29 | 12,77 | 11,86
HRA | 941 | 895 | 992 | 10,32 | 10,43 | 10,32 | 9,18 | 8,32 | 9,52 | 9,52 | 10,72 | 10,89
vys | 929 | 9,58 | 11,12 | 11,57 | 11,17 | 11,74 | 10,94 | 11,34 | 11,46 | 10,09 | 11,63 | 12,14
%] 9,21 | 926 | 11,16 | 11,27 | 11,29 | 10,97 | 10,97 | 10,95 | 11,00 | 10,38 | 11,88 | 11,90
% | 100 | 1005 | 121,1 | 122,4 | 122,5 | 119,1 | 119,1 | 119,1 | 119,5 | 112,7 | 129,0 | 129,2

Primérny obsah N latek jednoznacné zvySovalo stupiiované dusikaté hnojeni, pfi¢emz jeho
vyse je ovlivnéna lokalitou (stanici), a to v obou vyrobnich oblastech. Celkové vyssi odezva
hnojeni na obsah N latek byla v RVO. Nejvyssi pruimémy obsah byl v RVO na nejvyssi




intenzité¢ hnojeni 13,05 % (11) a vBVO 11,90 % (12). Jakostni hodnoté¢ 10,5 % N latek
vyhovély vSechny kombinace kromé kontroly, hnojeni hnojem (2) a v BVO jesté komb. 10.

Graf 3: Primérny obsah N latek - stupiiovani vSech zivin

Graf 3 Obsah N latek
14,0 13,1
11,9 12,2 11,9
11,3
12,0
9,6 9,7 10,4

< r
2 10,0 , 9,2 9,3
v
[+ 4]
% 80 —
=
Z 60 —
R
= 40 —
o

2,0 —

0,0

1. Nehnojeno  2.CHL.HN. 10.N1P1K1 5.N2P2K2 11.N3P3K3
RVO = BVO

4.4 Hodnoceni pudnich rozboru

Za Ucelem sledovani zmén agrochemickych vlastnosti pidy se z orni¢ni vrstvy kazdorocné
po sklizni pokusné plodiny odebiraji a analyzuji pidni vzorky. V tabulce 16 jsou uvedeny
vysledky ptidnich rozborti po sklizni 2016 ze vech stanovist v RVO a BVO.

Rozdily v hodnotach pH ve vztahu k intenzit¢ hnojeni jsou minimalni, nepievySujici ve
vétsSiné pripadd ptipadnou analytickou odchylku. Rozdil mezi vysokou intenzitou hnojeni
a nehnojenou kombinaci je v BVO v priméru viech stanovist' 0,6 stupné, v RVO 0,2 stupné.
V BVO doslo na vSech kombinacich mimo 12 (bez vapnéni) ke zvySeni pH oproti nehnojené
kombinaci, v RVO doslo na sedmi kombinacich k mirnému poklesu pH. Slab& okyselujici
ucinek vysokych davek hnojiv vzhledem ke kombinaci hnojené vyhradné organicky (2)
se 1 v tomto pokusném roce projevil a to v obou VO.

Stupiiované davky viech Zivin v RVO se vyrazngji neprojevily v hodnotach ptidni reakce.

Tab.15: Zhodnoceni agrochemickych rozbort ptidy po sklizni 2016

pudni reakce pH/CaCl,

Komb BVO RVO

HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS %) PJA | UHO | VER | ZAT %)
1.Nehnojeno| 5,7 53 53 5,1 5,8 6,5 5,1 55 5,8 70 | 63 6,5 6,4

2.CHLHN 6,6 5,9 6,4 6,1 6,8 6,8 6,2 6,4 6,2 7,0 6,2 6,5 6,5

IN2P2KO | 6.2 60 | 62 6,1 7.0 6,5 6.1 6,3 6.0 68 | 61 6,3 6,3

AN2P2KI | 6,3 60 | 63 6,3 6,1 6.4 5.8 6,2 6,0 64 | 60 | 65 6,2

5.N2P2K2 6,2 5,9 6,5 6,0 6,3 6,4 6,0 6,2 6,3 6,4 6,5 7,1 6,6

6.N2P2K3 6,2 5,9 6,3 5,9 5.8 6,6 6,1 6,1 6,2 6,6 6,5 6,4 6,4

TN2POK2 | 6.2 60 | 63 6,1 6,1 6,7 60 | 62 6,1 62 | 63 6.8 6,4

§N2PIK2 | 6,2 6,0 6,3 5.8 6,2 6,3 6,1 6,1 6,0 62 | 61 6,3 6,2

oN2P3K2 | 6,3 6,1 6,4 6,0 6,0 52 6,0 6,0 6,0 6,1 6,4 6,3 6,2

10.N1PIKI 6,5 5,9 6,3 6,1 6,1 6,5 5,7 6,2 5,9 6,5 6,1 6,2 6,2

1LN3P3K3 | 5,9 5,8 6,2 5,9 6,5 6,6 5,7 6,1 5,7 6,4 6.4 6,4 6,2

12N3p3K3 | 5.0 5.1 48 50 | 53 60 | 46 | 51 5.9 65 | 61 64 | 62




Tab.16: Zhodnoceni agrochemickych rozbori ptidy po sklizni 2016

Obsah fosforu ve vyluhu Mehlich 11T [mg.kg™']

2

Komb BVO RVO
HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS (%) PJA | UHO | VER | ZAT %)
1.Nehnojeno 43 55 70 80 52 85 39 61 52 39 98 20 52
2.CHLHN 66 62 89 57 61 90 49 68 77 38 97 41 63
3.N2P2K0 &3 75 141 83 87 116 64 93 84 97 125 92 99
4.N2P2K1 77 81 148 92 78 124 64 95 74 92 122 115 101
5.N2P2K2 88 87 131 101 78 124 90 100 94 91 88 146 105
6.N2P2K3 96 80 76 86 102 110 91 91 91 97 84 159 108
7.N2POK2 59 63 182 62 56 95 53 81 69 50 120 66 76
8.N2P1K2 90 82 115 84 81 109 82 92 89 63 148 114 103
9.N2P3K2 92 110 176 129 124 167 124 132 120 119 102 235 144
10.NIPIK1 86 83 130 109 83 114 81 98 77 72 146 146 110
11.N3P3K3 133 107 230 144 101 145 126 141 102 116 107 201 132
12.N3P3K3 132 | 120 188 140 116 143 208 150 96 92 95 157 110
Obsah drasliku ve vyluhu Mehlich Il [mg kg™']
Komb BVO RVO
HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS (%) PJA | UHO | VER | ZAT %]
1.Nehnojeno| 96 83 134 76,8 96,7 118 69 96 69 172 158 141 135
2.CHLHN 114 99 153 64 149 121 83 112 95 171 125 132 131
3.N2P2K0 114 96 173 65 110 117 71 107 75 218 126 117 134
4.N2P2K 1 134 132 159 77 189 128 109 133 104 226 121 178 157
5.N2P2K2 168 148 199 110 220 160 145 164 123 266 109 346 211
6.N2P2K3 209 152 232 123 331 203 235 212 175 363 101 489 282
7.N2POK2 174 156 188 124 266 157 143 173 128 287 145 267 207
8. N2P1K2 161 121 196 104 239 174 189 169 120 291 198 324 233
9.N2P3K2 144 117 199 120 235 237 164 174 134 264 124 308 208
10.N1P1K1 142 119 170 105 236 154 137 152 107 244 156 319 207
11LN3P3K3 | 217 159 243 153 250 204 350 225 151 332 150 433 267
12N3P3K3 | 201 160 228 158 304 159 250 209 103 258 140 338 210
Obsah hot¢iku ve vyluhu Mehlich I [mg.kg™']
Komb BVO RVO
HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS (%) PJA | UHO | VER | ZAT %]
1.Nehnojeno| 145 163 172 78 133 83,4 111 127 108 122 142 245 154
2.CHLHN 160 210 188 90 182 124 146 157 159 120 141 274 174
3.N2P2K0 153 214 176 95 210 143 135 161 146 134 148 287 179
4.N2P2K1 160 217 162 94 170 133 146 155 164 137 148 302 188
5.N2P2K2 151 210 170 100 166 137 116 150 155 139 140 353 197
6.N2P2K3 147 209 188 87 143 144 108 147 159 124 133 304 180
7.N2POK2 156 223 157 90 185 158 108 154 169 130 144 324 192
8.N2P1K2 151 200 160 89 177 143 108 147 160 135 140 337 193
9.N2P3K2 159 207 155 94 164 92 132 143 159 126 141 323 187
10NIPIKI | 166 202 162 109 196 144 98 154 148 130 158 333 192
11LN3P3K3 | 141 188 148 106 210 171 108 153 137 128 152 292 177
12N3P3K3 | 117 143 144 75 144 140 85 121 147 124 154 280 176




Tab.17: Zhodnoceni agrochemickych rozbort ptidy po sklizni 2016

Obsah vapniku ve vyluhu Mehlich III [mg kg™!]
Komb BVO RVO
HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS (%) PJA | UHO | VER | ZAT %)
T Nehnojono| 1360 | 1050 | 1980 | 1340 | 1350 | 1670 | 1380 | 1447 | 1580 | 2720 | 2990 | 3580 | 2718
2CHLHN | 1670 | 1380 | 2610 | 1840 | 1610 | 1840 | 2050 | 1857 | 1780 | 2700 | 2990 | 3860 | 2833
3N2P2K0 | 1460 | 1470 | 2760 | 1840 | 1930 | 1690 | 2030 | 1883 | 1710 | 2910 | 2930 | 3790 | 2835
aN2P2KI | 1630 | 1540 | 2660 | 1910 | 1450 | 1620 | 1780 | 1799 | 1670 | 2490 | 2750 | 3880 | 2698
sN2p2k2 | 1570 | 1390 | 2880 | 1770 | 1450 | 1670 | 1750 | 1783 | 1830 | 2560 | 3060 | 4180 | 2908
oN2P2K3 | 1510 | 1400 | 2720 | 1590 | 1210 | 1560 | 1860 | 1693 | 1740 | 2710 | 3180 | 3670 | 2825
7N2P0K2 | 1470 | 1350 | 2840 | 1650 | 1380 | 1680 | 1850 | 1746 | 1630 | 2030 | 3020 | 3670 | 2588
SN2PIK2 | 1550 | 1420 | 2560 | 1580 | 1470 | 1550 | 1890 | 1717 | 1520 | 2120 | 2890 | 3670 | 2550
oN2P3K2 | 1560 | 1500 | 2820 | 1670 | 1400 | 1090 | 1930 | 1710 | 1700 | 2050 | 3080 | 3890 | 2680
TONIPIKI | 1630 | 1410 | 2580 | 1650 | 1420 | 1720 | 1730 | 1734 | 1710 | 2310 | 3040 | 3550 | 2653
TIN3P3K3 | 1330 | 1370 | 2740 | 1730 | 1570 | 1710 | 1640 | 1727 | 1520 | 2450 | 3000 | 3340 | 2578
2N3P3K3 | 1140 | 1090 | 1770 | 1340 | 1230 | 1890 | 1120 | 1369 | 1600 | 2590 | 2900 | 3240 | 2583

Zasadni vliv stupfiované intenzity hnojeni na obsah pfistupného P a K v ptidé v obou VO je
jednoznadné patrny (tab.17 a 18). Narast piistupného obsahu P a K v RVO (tab.17) je
jednoznacné patrny pii stupniovani vSech zivin i pfi stupfiovani jen téchto dvou Zivin.
V priméru je u stupniovani samostatného fosforu narast obsahu P mezi nehnojenou kombinaci
a vysokou intenzitou vice nez dvojnasobny, 68 mgkg! (+89 %), u drasliku je rozdil 148
mg.kg! (+113 %).

V BVO (tab.18) mezi kombinaci nehnojenou PO a nejvyssi intenzitou P3 ¢ini nértst 51
mg.kg™! (+63 %) a u drasliku je zvySeni mezi kontrolou a K3 105 mg.kg™! (+98 %).

Tab.18: RVO — obsah piistupného P, K a padni reakce po sklizni 2016 [mg.kg]

vyménna pudni stupiiovani stupiiovani stupfiovani stupniovani
reakce v§ech Zivin - P samotného P vSech zivin - K samotného K

komb. pH komb. | mgkg! | komb. | mgkg! | komb. | mgkg! | komb. | mgkg!
1 6,4 1 52 7 76 1 135 3 134
2 6,5 2 63 8 103 2 131 4 157
10 6,2 10 110 5 105 10 207 5 211
5 6,6 5 105 9 144 5 211 6 282
11 6,2 11 132 11 267

Tab.19: BVO — obsah piistupného P, K a ptidni reakce po sklizni 2016 [mg.kg]

vyménna pudni stupiiovani stupiiovani stupfiovani stupnovani
reakce vSech Zivin - P samotného P vSech Zivin - K samotného K

komb. pH komb. | mg.kg' | komb. | mgkg!' | komb. | mgkg!' | komb. | mgkg’!
1 5,5 1 61 7 81 1 96 3 107
2 6,4 2 68 8 92 2 112 4 133
10 6,2 10 98 5 100 10 152 5 164
5 6,2 5 100 9 132 5 164 6 212
11 6,1 11 141 11 225

Srovnani priimérného obsahu piistupného fosforu a drasliku v ptidé v obou VO prezentuje
graf 4. Stupnovani davek P a K prokazatelné zvySuje jejich obsah v ptidé, v BVO je obsah P
o malo vy$§i nez v RVO. U nejvyssi intenzity rozdil &ini 12 mg.kg". P¥i stupiiovani viech Zivin
jsou vyssi hodnoty v BVO na kombinacich 1,2 a 11.
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I v ptipad¢ stupniovani K je ziejmy rozdil ve prospéch BVO. U nejvyssi intenzity je rozdil
70 mg.kg!. Pii stupnovani vSech Zivin je trend opaény, vy$si u¢innost aplikovaného drasliku je

v RVO.

Graf 4: Srovnani primérného obsahu piistupného fosforu a drasliku v r. 2016
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4.5 Bilance Zivin

K udrZeni plidni arodnosti je tfeba, aby vstupy a vystupy Zivin byly v rovnovaze. Vypocet
bilance ptedstavuje prostou bilanci, kterd je rozdilem mezi mnozstvim dodanych Zzivin
hnojenim a odebranych sklizni pSenici ozimou. Bilance zakladnich Zivin v RVO uvadi tab.20.

Tab.20: Bilance Zivin v roce 2016 v RVO [kg.ha™']

kombinace
Ziviny
1.Nehnojeno 2.CHLHN 3.N2P2K0 4.N2P2K1 5.N2P2K2 6.N2P2K3 7.N2P0K2 8.N2P1K2 9.N2P3K2 10.N1P1K1 11.N3P3K3 12.N3P3K3
P. Jakartice
N -107 -117 -66 -85 -74 -84 -89 -93 -88 -100 -60 -51
P -23 -26 0 -5 -3 -6 -31 -19 21 -17 19 21
K -33 -33 -31 -3 30 88 27 23 27 -6 89 95
Mg -10 -12 -11 -13 -12 -13 -14 -14 -13 -13 -13 -13
Ca -20 -25 -24 -28 -24 -28 -27 -28 =27 -26 -25 -28
Uh. Ostroh
N -128 -145 -135 -136 | -142 -142 -144 | -148 -144 -157 -111 -112
P -28 -33 -12 -13 -14 -15 -38 -26 -12 -26 12 12
K -42 -50 -70 -37 -14 -60 1 -12 -6 -28 61 63
Mg -14 -15 -15 -14 -15 -15 -15 -16 -16 -16 -15 -15

Ca -19 -25 -41 -34 -37 -31 -35 -37 -34 -29 -29 -35
Vérovan

N -156 -168 -121 -108 -106 -108 -116 -108 -106 -134 -78 -78
P -32 -32 -14 -12 -13 -12 -35 -22 12 -23 17 18
K -43 -44 -52 -11 14 89 20 22 18 -16 85 91
Mg -13 -14 -16 -14 -14 -14 -15 -13 -14 -14 -13 -14
Ca -36 -41 -58 -51 -51 -42 -57 -44 -46 -49 -45 -48
Zatec
N -97 -102 -63 =72 -78 -78 =72 -77 -82 -109 -57 -45
P -21 -22 -2 -3 -3 -3 -28 -16 22 -16 21 23
K -28 -29 -35 -12 22 87 24 20 11 -14 82 94
Mg -8 -8 -10 -11 -11 -11 -11 -11 -11 -11 -11 -10
Ca -6 -5 -10 -12 -10 -11 -10 -12 -12 -12 -12 -9
Priimérna bilance RVO
N -122 -133 -96 -100 | -100 -103 -105 | -107 | -105 | -125 -77 =72
P -26 -28 -7 -8 -8 -9 -33 -21 11 -21 17 19
K -37 -39 -47 -16 13 51 18 13 13 -16 79 86

Mg -11 -12 -13 -13 -13 -13 -14 -14 -14 -14 -13 -13
Ca -20 -24 -33 -31 -31 -28 -32 -30 -30 -29 -28 -30

Priméma bilance dusiku je u vSech kombinaci v RVO zaporna. U fosforu jsou kladné

bilance pouze u kombinaci 9,11 a 12. Draslik mé kladnou bilanci na sedmi kombinacich, na
péti je bilance zaporna. Hoi¢ikem a vapnikem se nehnojilo, proto i jejich bilance je zaporna.
V tabulce 20 jsou vycisleny bilance podle stupiiovanych davek zivin. Siln€ zaporna bilance
dusiku byla u nehnojené kontroly (-122 kg.ha™!) a pfi nejvyssi intenzité dodanych Zivin (11)
bilance ¢inila -77 kg.ha!. U P a K klesaly zaporné hodnoty se stuptiujicimi se hladinami a na
kombinaci 11 byly u obou prvka hodnoty kladné.

Tab.21: Primérna bilance Zivin podle stuptiovanych davek v RVO [kg.ha™']

komb. N P K komb. P komb. K
1.Nehnojeno -122 -26 -37 7.N2P0K2 -33 3.N2P2K0 -47
2.CHL.HN. -133 -28 -39 8.N2P1K2 -21 4 N2P2K1 -16
10.N1P1K1 -125 -21 -16 5.N2P2K2 -8 5.N2P2K2 13
5.N2P2K2 -100 -8 13 9.N2P3K2 11 6.N2P2K3 13
11.N3P3K3 =77 17 79
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Tab.22: Bilance Zivin v roce 2016 v BVO [kg.ha!]

.. . kombinace
Z1viny .
1.Nehnojeno 2.CHLHN | 3.N2P2K0 | 4.N2P2K1 | 5.N2P2K2 | 6.N2P2K3 | 7.N2P0K2 | 8.N2P1K2 | 9.N2P3K2 | 10.N1P1K1 | 11.N3P3K3 | 12.N3P3K3
Horazd’ovice
N -160 -177 -164 -172 -156 -144 -151 -156 -151 -166 -146 -159
P -34 -37 -21 -19 -18 -16 -40 -31 7 -31 6 7
K -69 -83 -89 -55 -16 57 -20 -22 -21 -55 42 25
Mg -16 -19 -22 -22 -21 -20 -20 -22 -20 -21 -21 -19
Ca -15 -20 =27 -28 -24 -22 -24 -24 -24 -25 -29 -25
Chrastava
N -103 -107 -64 -40 -53 -56 -57 -57 -44 -88 -7 -17
P -21 -24 -2 1 0 -2 -26 -15 28 -17 28 27
K -37 -37 -48 -7 17 85 13 16 21 -24 89 76
Mg -10 -13 -14 -11 -12 -12 -12 -12 -12 -13 -10 -9
Ca -10 -11 -13 -10 -13 -10 -11 -11 -13 -13 -10 -11
Jaroméfice
N -125 -122 -92 -95 -89 -99 -97 -97 -90 -113 -83 -99
P -24 -27 -7 -9 -6 -8 -32 -20 17 -21 11 11
K -67 -60 -76 -56 -22 35 -24 -20 -30 -49 36 -7
Mg -14 -15 -16 -16 -16 -16 -15 -14 -15 -17 -16 -15
Ca -21 -24 -38 -33 -32 -32 -31 -31 -33 -34 -41 -38
Lipa
N -74 -99 -79 -75 -93 =77 -75 -91 -75 -85 -67 -63
P -17 -23 -5 -3 -8 -4 -33 -21 19 -17 19 21
K -33 -40 -59 -25 -16 67 3 4 -7 -21 65 50
Mg -9 -12 -14 -15 -16 -15 -15 -15 -14 -14 -14 -12
Ca -12 -16 -26 -23 -26 -22 -23 -24 -23 -19 -25 -22
Stankov
N -136 -140 -108 -112 -116 -87 -119 -118 -123 -154 -90 -85
P -29 -32 -9 -6 -9 0 -37 -21 17 -21 19 17
K -31 -28 -36 -5 23 96 19 26 11 -25 69 67
Mg -15 -16 -18 -16 -17 -14 -17 -17 -17 -17 -15 -16
Ca -23 -23 -31 -31 -28 -27 -30 -30 -33 -30 -27 -29
Svitavy
N -113 -95 -74 -88 -84 -88 =77 -65 -79 -97 -86 -78
P -23 -22 -7 -7 -7 -8 -32 -18 16 -21 13 15
K -49 -36 -66 -40 -8 46 -17 -17 -23 -39 12 28
Mg -11 -10 -15 -18 -16 -18 -20 -19 -19 -17 -20 -16
Ca -15 -11 =27 -24 -20 -26 -28 -27 -27 -23 -29 -26
Vysoka
N -74 -69 -20 -35 -31 -35 -29 -33 -34 -46 -12 -5
P -15 -16 6 6 5 3 -21 -9 30 -8 31 34
K -28 -27 -33 -5 25 91 29 22 27 -2 81 80
Mg -8 -7 -9 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -10 -9 -8
Ca -8 -7 -10 -12 -13 -10 -13 -12 -11 -12 -13 -11
Primérna bilance BVO
N -112 -116 -86 -88 -89 -84 -86 -88 -85 -107 -70 -72
P -23 -26 -6 -5 -6 -5 -32 -19 19 -19 18 19
K -45 -44 -58 -28 0 68 0 1 -3 -31 56 46
Mg -12 -13 -15 -15 -15 -15 -16 -16 -15 -16 -15 -14
Ca -15 -16 -25 -23 =22 =21 -23 -23 -23 =22 -25 -23

U kombinaci se stuptiujici se hladinou fosforu ¢&inil deficit P u kontroly -33 kg.ha™! a vliv
stupiiovani P se projevil, na kombinaci s nejvyssi hladinou P je bilance kladna (11 kg.ha™).
Stupniujici se davky drasliku snizovaly deficit tohoto prvku a u hladiny K2 a K3 byla bilance
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kladna. Kombinace 12. kazdoro¢né hnojend P i K ma kladnou bilanci u obou prvka (P +19
kg.ha!, K +86 kg.ha™!).

Vypocet bilance zivin ze sedmi stanovist BVO uvadi tab. 23. Obdobné jako u stanovist
vRVO je i v BVO u fosforu a drasliku u nékterych kombinaci primérna bilance kladna.
Deficit dusiku u nehnojené kontroly &inil (-112 kg.ha') a pfi nejvyssi intenzité Zivin (11)
deficit ¢inil -70 kg.ha'! N. U fosforu a drasliku se projevilo stupfiovani davek vsech Zivin az do
kladnych bilanci. V piipadé& nejvyssi urovné hnojeni vSemi Zivinami byla bilance P 18 kg.ha™!
a K 56 kg.ha.

U stupiiovanych davek fosforu (tab.23) klesa zaporna bilance se zvySujicimi se davkami P
a pii vysoké intenzité hnojeni piedstavuje + 19 kg.ha™!. Bilance drasliku byla zaporna u hladiny
KO a K1, na K3 byl piebytek 68 kg.ha™!. P¥i porovnani priimérmé bilance je ziejmé, Ze deficit
dusiku se v BVO a RVO (tab.24) mirné 1igi i vlivem rozdilné vy3e vynosi a piidnich podminek
ve prospéch BVO. Zaporna bilance Mg a Ca byla u viech kombinaci mirné vyssi v RVO.

Tab.23: Primérn4 bilance Zivin podle stupfiovanych davek v BVO [kg.ha™']

kombinace N P K komb. P komb. K
1. Nehnojeno -112 -23 -45 7.N2P0K2 -32 3.N2P2KO0 -58
2. CHL.HN. -116 -26 -44 8.N2P1K2 -19 4 N2P2K1 -28
10.N1P1K1 -107 -19 =31 5.N2P2K2 -6 5.N2P2K2 0
5. N2P2K2 -89 -6 0 9.N2P3K2 19 6.N2P2K3 68
11.N3P3K3 -70 18 56

Tab.24: Porovnani pramémé bilance Zivin v BVO a RVO [kg.ha™']

Kkombi N P K Mg Ca
ombInace "5vo | RVO | BVO | RVO | BVO | RVO | BVO | RVO | BVO | RVO
1.Nehnojeno | -112 -122 -23 -26 -45 -37 -12 -11 -15 -20
2CHLHN | -116 | -133 | 26 | 28 | 44 | 39 | -13 | -12 | -16 | -24
3N2P2KO | -86 | -96 6 7 58 | 47 | <15 | 13 | 25 | 33
4AN2P2KI | -88 | -100 | -5 -8 28 | -16 | -15 | -13 | 23 | 31
SN2P2K2 | -89 | -100 | -6 -8 0 13 15 | 13 | 22 | 31
6.N2P2K3 | -84 | -103 | -5 9 68 51 15 | 13 | 21 | 28
7N2POK2 | 86 | -105 | 32 | -33 0 18 16 | <14 | 23 | 32
8N2PIK2 | -88 | -107 | -19 | =21 1 13 16 | <14 | 23 | 30
ON2P3K2 | -85 | -105 | 19 11 3 13 15 | <14 | 23 | 30
IONIPIKI | -107 | -125 | -19 | =21 | 31 | -16 | -16 | -14 | 22 | -29
11.N3P3K3 | -70 | -77 B 17 56 79 15 | 13 | 25 | 28
12N3P3K3 | -72 | 72 19 19 46 86 14 | 13 | 23 | 30

Porovnani primérnych bilanci obou VO pfi stupiiovanych davkach P (7,8,5,9) a K (3,4,5,6)
znazoriuje graf 5.
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Graf 5: Porovnani primérnych bilanci obou VO pfi stupiiovanych davkach P a K
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Graf 6: Priimérna bilance N podle VO pfi stupiiovani davek vSech zivin
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5 ZAVER

Od roku 2014 pokracuje dlouhodoba zkouSka jiz Sestym osevnim sledem na 11
stanovistich. Ve tfetim roce byla zkouSenou plodinou v obou vyrobnich oblastech oziméa
pSenice. Vysledky roku 2016 jsou shrnuty nasledovné:

1. Bez rozdilt hnojeni bylo dosaZeno na stanicich v RVO vynosu zrna od 6,12-10,22 t.ha™',
v BVO od 4,10-11,42 t.ha'. Vynosy slamy se pohybuji v RVO v rozpéti 1,35-10,44 t.ha™,
v BVO v rozpéti 3,09-12,39 t.ha™!.

Primérné vynosy jsou vyssi v RVO a pohybuji se od 6,25 t.ha”! (nehnojend varianta) do 8,92
t.ha! (komb. 12). V BVO je to od 5,68 t.ha™! (nehnojena varianta) do 7,89 t.ha™! (komb.8)

2. Vynosy zrna p3enice prokazaly vys§i vyrobnost v RVO. Nejvyssi vyrobnost byla na komb.8,
(N2P1K2) a to v obou VO. V BVO byl vynos 8,42 OJ.ha!, coz je narist proti kontrole o 29,6
% a v RVO byl vynos 8,5 OLha!, a to je zvyseni o 17,4%. P¥i posouzeni nariistu vynosu
v procentech proti kontrole 1épe na hnojeni reagovala pSenice v BVO, kde se zvySeni vynosu
u zrna pohybovalo od 2,5 - 29,6%, v RVO to bylo 4,3 - 17,4 %. Nartst vynost pusobil dusik,
vliv stupniovanych davek P a K nebyl z hlediska vyrobnosti zdsadni.

3. Vynosy slamy psenice prokéazaly celkové vyssi vyrobnost v RVO. Nejvyssi vyrobnost byla
dosazena u kombinace 8 (0,79 OJ.ha!) snarfistem proti nehnojené kombinaci o 38,8 %
a v BVO u kombinace 12 (0,75 OJ.ha') s narlistem o 36,5 % proti nehnojené kombinaci. Pfi
posouzeni ndrtstu vynosu v procentech vzhledem k nehnojené varianté byly u slamy v BVO
hodnoty v rozmezi 0,3 - 36,5%, V RVO 17,1 - 38,8%.

4. Vy33i odezva hnojeni na obsah N latek byla v RVO. Nejvyssi pramérmy obsah v RVO byl na
nejvyssi intenzité¢ (11) 13,05 % a v BVO na komb.11 a 12 to bylo 11,9 %. Jakostni hodnoté¢
10,5 % N latek nevyhovéla v RVO i BVO kontrola (1) a hnojeni hnojem (2), v BVO navic jesté
nevyhovéla komb. 10.

5. Stupnované davky vSech zivin se vyraznéji neprojevily v hodnotdch pidni reakce v obou
VO, pouze v BVO na nehnojené kombinaci bylo pH nizsi (5,5).

V obou VO se zvySuje obsah P i K se zvySujici se hladinou hnojeni, a to jak pfi stupiovani
viech Zivin tak i samotnych prvki. VRVO pii stupiiovani viech Zivin je narist P mezi
kontrolou a P3 80 mg.kg™! (zvyseni o 154 %), u K je mezi kontrolou a K3 nérist o 132 mg.kg’!
(zvyseni 0 100 %). P¥i samotném stupiiovani P je narist 89 % (76 —144 mg.kg') a u K je to
zvySeni 0 110 % (134—282 mg.kg™).

V BVO je pii stupiiovani viech Zivin nariist P mezi kontrolou a P3 0 80 mg.kg! (j. 0 131 %),
zvyseni K mezi kontrolou a K3 je 0 129 mg.kg™! (zvySeni 0 95,5 %). Pfi samotném stuptiovani
P je narist 0 163 % (81—132 mg.kg') u K je to 0 198 % (107—212 mg.kg™).

6. V obou VO byla bilance N, Mg a Ca zaporna. Fosfor m¢l bilanci kladnou v obou VO na
kombinaci 9, 11 a 12, draslik na 4 kombinacich v BVO a 7 kombinacich v RVO.

Vys$i zaporné bilance N byly u viech kombinaci v RVO, nejvyssi u kontroly (-122 kg.ha™), pii
nejvys§i intenzit¢ dodanych Zivin 11.N3P3K3 ¢inila -77 kg.ha'l. Deficit P ¢&inil u kontroly
-26 kg.ha'!, kladna bilance P byla u kombinaci 9,11 a 12 (11-19 kg.ha!). Zaporna bilance
K byla na kombinaci 1 az 4 a 10, ostatni hnojeni mélo bilanci kladnou (13-86 kg.ha™!).

V BVO deficit N u nehnojené kontroly ¢&inil (-112 kg.ha') a pfi nejvyssi intenzité Zivin (11)
schodek ¢inil -70 kg.ha!. Bilance P byla u kontroly -23 kg.ha! a kladna bilance byla stejné
jako v RVO u kombinaci 9,11 a 12 (18-19 kg.ha!). Bilance K je zaporna na kombinacich 1 az
4 a 9,10. U kontroly ¢inil -45 kg.ha™!, pii nejvyssi trovni hnojeni v§emi Zivinami byl prebytek
56 kg.ha'!.
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