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1 UVOD

Dlouhodobd polni zkouska sleduje =zavislost mezi stupilovanou intenzitou hnojeni,
dosahovanou vyrobnosti osevniho sledu a zménami zakladnich agrochemickych vlastnosti pid.
Na zaklad¢ dodanych a odCerpanych zivin je vypocitana bilance zivin a hodnocen vliv
pouzitych hnojiv na kvalitu produkce. Tato vyrocni zprava hodnoti sedmy rok Sestého
osevniho sledu, tj. rok 2020.

2 MATERIAL A METODY

V této cCasti zpravy jsou uvedeny pouze zdkladni udaje tykajici se plodin, variant
a davek hnojiv. Podrobné pokyny pro vedeni zkouSek jsou zpracovany v Metodickém pokynu
UKZUZ ¢&. 02/VR uréené pro obdobi 2014 az 2021. Osevni sled pro toto obdobi uvadi tab.1. U
cukrovky byla zvolena odriida Mesange, u brambor odrtida Vysocina. Zakladni schéma hnojeni
je uvedeno v tab. 2, davky zivin pro rok 2020 uvadi tab. 3 a 4. Na podzim 2018 roku bylo
provedeno vapnéni, davky CaO jsou uvedeny v tab. 6. Hnojeno bylo na podzim 2019 na vSech
variantach v davce 40 t/ha kromé¢ varianty1 (dle metodického pokynu).

Tab.1 Osevni sled 2014 - 2021

rok vyrobni oiblast feparska vyrobni oblast bramboraiska
(RVO) (BVO)
2014 vojtéska jetel
2015 vojtéska jetel
2016 pSenice ozima pSenice 0zima
2017 brambory rané brambory rané
2018 pSenice ozima pSenice 0zima
2019 jecmen jarni jeCmen jarni
2020 Cukrovka (odriida Mesange) | brambory (odriida Vysoc€ina)
2021 jeCmen jarni je¢men jarni
Tab.2 Varianty hnojeni
. minerdlni hnojeni L, . L,
varianty N P K organické hnojeni vdpnéni
1 0 0 0 0 0
2 0 0 0
3 2 2 0
4 2 2 1
5 2 2 2
6 2 2 3
7 2 0 2 L dle potieby
9 ) 1 > chlévsky hntyj
9 2 3 2
10 1 1 1
11 3 3 3
129 2 2 2
122 3 3 3 0

12V v fepatské oblasti na rozdil od varianty 5 hnojeno kazdoroéné
122 v bramboratské oblasti na rozdil od varianty 11 bez vipnéni
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Tab. 3 Primérné ro¢ni davky zivin osevniho sledu (N, P205, K20), (N, P, K)

hladina Zivin kg / ha celkem kg €. 7./ ha
N:PiK; 60 +30+40 60 +13,2+332
N2P2K> 90 + 60 + 80 90 +26,4 + 66,4
N;P3K; 120 + 120 + 160 120 + 52,8 +132,8

Tab.4 Davky zivin (kg/ha) — vyrobni oblast fepatska

. . . varianta
zivina doba aplikace 7 2 3 ) 3 S - 2 5 o T T
vapnéni |podzim 2018 0 davka podle hodnoty pH a zrnitostniho slozeni pidy (dévka na 4 roky)
hnyj podzim 2019 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
P05 podzim 2019 0 0 120 120 120 120 0 60 240 60 240 60
K,O podzim 2019 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 80
N jaro 2020 0 0 9 90 90 90 90 90 90 60 120 90
Tab.5 Davky zZivin (kg/ha) - vyrobni oblast bramboratska
L. . varianta
Zivina doba aplikace T > 3 ) 3 5 - 2 5 o T T
véapnéni |podzim 2018 0 davka podle hodnoty pH a zrnitostniho slozeni pudy (davka na 4 roky)
hntyj podzim 2019 0 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40
P05 podzim 2019 0 0 120 120 120 120 O 60 240 60 240 240
K,O podzim 2019 0 0 0 80 160 320 160 160 160 80 320 320
N jaro 2020 0 0 120 120 120 120 120 120 120 80 160 160
Tab.6 Davky CaO aplikované 2018 v ramci vapnéni (kg/ha)
. varianta
stanice I 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Horazd’ovice 0 0 800 800 800 800 800 800 800 800 1600 O
Hradec nad Svitavou 0 800 800 800 800 800 O 800 800 800 800 O
Chrastava 0 400 800 400 400 400 400 400 400 400 400 O
Jaromérice 0 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 O
Lipa 0 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 O
Pusté Jakartice 0 200 400 400 400 400 400 400 400 400 400 400
Stankov 0 200 400 400 400 400 400 400 700 400 400 O
Uhersky Ostroh 0 0 0 80 80 0 80 800 800 0 800 800
Vérovany 0 0O 80 80 800 0 80 0 800 0 1600 800
Vysoka 0 400 400 800 400 800 800 800 400 800 1400 O

3 CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH MIiST

Polni zkouska je vedena na 10 lokalitdch, ztoho na tfech stanoviStich v fepai'ské vyrobni
oblasti a sedmi stanovistich v bramborai'ské vyrobni oblasti. Zakladni ptdni a klimatické udaje
zkuSebnich stanic jsou uvedeny v tab. 7. Zastoupeny jsou dvé vyrobni oblasti s nadmotskou
vysSkou od 196 do 595 metri a srazkovym uthrnem od 497 mm az 644 mm a primeérnou
teplotou od 9,3°C do 11,3°C. Stanovisté reprezentuji rozdilnost ptidnich a klimatickych
podminek CR.
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Tab. 7 Pidni a klimatickd charakteristika r. 2020 a porovnani s dlouhodobym normélem

‘1 vyr. | rok | nadm. | roni | dlouh. | primér. | dlouh. o .
zkuSebni skratkal ob] loz s h 1 | tenlot 1 pud. | puad.
stanice obla | zaloz.| wvys. uhrn | norma eplota | norma typ | druh
st (m) | (mm) | (mm) o) o)
Horazdovice | HOR | BVO | 1978 | 472 581 585 9.8 7,8 KA | HP
Hradecn.S. | HRA | BVO | 1981 | 460 777 616 9,2 7,4 HN H
Chrastava CHT | BVO | 1977 | 345 747 738 10,1 8,0 HN H
Jaroméfice JAR | BVO | 1975 | 425 665 481 9,8 8,0 HN | JH
Lipa LIP | BVO | 1974 | 505 798 594 9,6 7,5 KA | PH
P. Jakartice PJA | RVO | 1979 | 290 766 584 11,2 8,3 LU H
Stafikov STV | BVO | 1981 | 370 566 537 9,8 8,1 HN H
Uh. Ostroh UHO | RVO | 1972 | 196 581 521 11,3 9,2 KM H
Vérovany VER | RVO | 1990 | 207 580 502 11,2 8,7 CE H
Vysoka VYS | BVO | 1983 | 595 575 611 9,4 7,1 KA H

Vegetacni obdobi 2019/2020 bylo teplotné nadprimérné. Teploty byly az o 2,9 °C vyssi nez
dlouhodoby normal (ZS Pusté Jakartice). Také srazkovée bylo toto obdobi nadprimérné. Mensi
uhrn srazek oproti dlouhodobému normalu byl zaznamenan pouze na ZS Horazdovice a ZS

Vysoka.
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Tab. 8 Primérné mésicni srazky v r. 2019/2020 (BVO)

Stanice Primérné mési¢ni srazky [mm] Zv ’
IX| X | XTI XII'| I Im | I | Iv | Vv | VI | VII | VIII| rocm
Horazd’ovice
suma més. srazek [mm] | 33| 24| 28| 14 8| 74| 34| 31| 100| 102| 47| 86| 581
mg&si¢ni normal [mm] 45| 39| 38| 35| 32| 25| 37| 37| 59| 74| 87| 77| 585
% normalu 73| 62| 74| 40| 25| 296 92| 84| 169| 138| 54| 112 99
Hradec nad Svitavou
suma mes. srazek [mm] 85| 44| 43| 38| 16| 87| 31 11| 50| 164| 77| 131 777
mg&si¢ni normal [mm] 57| 40| 42| 42| 35| 28| 37| 41| 63| 80| 79| 72| 616
% normalu 149| 110 102| 90| 46| 311| 84| 27| 79| 205| 97| 182] 126
Chrastava
suma més. srazek [mm] | 47| 49| 55| 40| 25| 109| 44 6| 91| 147| 31| 103| 747
mésiéni normal [mm] 68| 47| 52| 56| 43| 38| 54| 47| 65| 84| 95| 89| 738
% normalu 69| 104| 106| 71| 58| 287| 81| 13| 140| 175| 33| 116] 101
Jaromérice
Suma més. srazek [mm]| 66| 25| 34| 31| 10| 32| 18| 25| 50| 130| 105| 139]| 665
mési¢ni normal [mm] 401 29| 32| 27| 24| 22| 25| 32| 57| 64| 71 58 481
% normalu 165| 88| 107| 116| 43| 150 71| 79| 88| 203| 148| 240| 138
Lipa
suma més. srazek [mm] | 58| 31| 48| 32| 17| 63| 29| 21| 95| 199| 102| 103| 798
mési¢ni normal [mm] 51| 36| 42| 39| 36| 28| 38| 36| 59| 77| 81| 71| 594
% normalu 114| 86| 114 82| 47| 225| 76| 58| 161| 258 | 126| 145 134
Staiikov
suma mes. srazek [mm] 371 24| 25| 21 12 79 23| 26| 55| 110| 44| 110] 566
mg&si¢ni normal [mm] 44| 38| 33| 31| 26| 25| 33| 33| 56| 68| 80| 70| 537
% normalu 84| 63| 76| 68| 46| 316| 70| 79| 98| 161| 55| 157| 103
Vysoka
suma més. srazek [mm] | 33| 31| 33| 20| 14| 103| 36| 18| 66| 139 24| 58| 575
mg&si¢ni normal [mm] 46| 40| 44| 46| 42| 33| 46| 39| 54| 73| 81| 67| 611
% normalu 72| 78| 75| 43| 33| 312| 78| 46| 122| 190| 30| 87 94
Tab.9 Pramérné mésiéni srazky v r. 2019/2020 (RVO)
Primérné mési¢ni srazky [mm] >
Stanice IX| X | XI | XII| I | I |HI]IV] V| VI| vl vi|roéni
Uhersky Ostroh
suma més. srazek [mm] 69| 39| 35| 36| 13| 37| 24| 11| 60| 128 90| 39| S81
meési¢ni normal [mm)] 48 35 39 34 25 24 28 35 60 72 65 56 521
% normalu 144 112 91| 107 52 153 87 31| 100 177| 139 70 112
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Pusté Jakartice

suma mes. srazek [mm] | 75 | 54 | 32 | 35 | 17 | 34 | 30 | 7 | 80 | 201 | 101 | 103 766
mesicni normal [mm] 56 | 36 | 38 | 24 | 18 | 22 | 29 | 45 | 74 | 86 | 92 | 64 584
% normalu 134 | 150 | 84 | 146 | 94 | 155|103 | 16 | 108 | 234 | 110 | 161 132
Vérovany
suma mes. srazek [mm] | 62 | 41 | 35 | 43 | 13 | 28 | 24 | 11 | 66 | 141 | 46 | 70 580
mesicni normal [mm] 47 | 36 | 36 | 26 | 22 | 18 | 25 | 33 | 61 | 70 | 71 | 57 502
% normalu 132 | 114 | 97 | 165 | 59 | 156 | 96 | 33 | 108 | 201 | 65 | 123 116
Tab. 10 Primérné mési¢ni teploty v r. 2019/2020 (RVO)
Primérné mési¢ni teploty [°C] %)
Stanice .
IX | X XI | XII I I I | 1v \% VI | VII | VIII | ro¢ni
Uh. Ostroh
& denni teplota [°C] | 15,7| 11,9 85| 3,1| 04| 57| 59| 10,9 13,1| 18,5| 20,0| 21,6] 11,3
me&si¢ni normal [°C] 145 93| 3,6 01| -1,5| 05| 44| 9,1| 14,5 17,3]| 19,2| 19,0] 9,2
Pusté Jakartice
& denni teplota [°C] | 15,1 11,7| 83| 43| 2,1| 56| 55| 10,6/ 12,3| 18,3| 19,8| 20,8] 11,2
mé&si¢ni normal [°C] 13,3| 86| 3,1 -1,5( 03| 34| 7,6/ 13,3| 16,2] 18,0] 17,8| 8,3
Vérovany
& denni teplota [°C] 159 11,1} 82| 28| 05| 52| 6,1| 11,4| 13,1| 18,6| 20,0| 21,5] 11,2
mé&si¢ni normal [°C] 13,8 87| 3,1| -04| -2| -0,3| 39| 89| 143]| 17,1| 18,9| 18,7| 8,7
Tab. 11 Primérné mésicni teploty v r. 2019/2020 (BVO)
Priimérné mésicni teploty [°C] %)
Stanice .Y
IX| X XI | XIT| I Im | mor | Iv | v | VI | VII |VIII| rocni
Horazd’ovice
& denni teplota [°C] | 14,0] 9.6 | 48 | 24 | 09 | 48 | 46 | 99 |11,9]17,1|18,8]19,0] 9.8
mé&si¢ni normal [°C] | 12,9 | 81 | 24 | 0,1 | -1,9 | -1,0 | 3.4 | 7,2 | 12,5| 154172170 7.8
Hradec n. Svitavou
& denni teplota [°C] | 13,3 | 9.4 | 6,1 | 1,7 |-02| 3,7 | 3,8 | 84 |10,7|16,5|175[19,1| 92
meésicni normal [°C] | 12,7 | 7,7 | 2,1 | 0,9 | -2,5 | -1,2 | 2,7 | 7,0 | 12,5] 15,2 | 17,0 | 16,8 7,4
Chrastava
& denni teplota [°C] | 13,6 [ 10,9 | 6,8 | 3,7 | 2,4 | 47 | 40 | 93 |11,1]169|17,9]19,3| 10,1
mé&si¢ni normal [°C] | 13 | 8,8 | 3,2 | 0,3 |-1,2 |-0,5| 3,4 | 7.4 |12,7|155|17,1|16,8 8
Jaromérice
& denni teplota [°C] | 14,3 ] 9,6 | 59 | 1,4 | -04| 39 | 48 [10,0|12,1|17,1|18,8|20,1| 9,8
mé&si¢ni normal [°C] | 13,4| 8,0 | 2,3 | -09| -24|-0,8| 3,1 | 7,8 | 13,3|16,4|18,2|18,1 8
Lipa
& denni teplota [°C] | 13,5] 9,6 | 6,0 | 22 | 0,5 | 3,9 | 43 | 10,0|11,2|16,4|17,9]19,1] 9,6
mé&si¢ni normal [°C] | 12,8 | 79 | 23 | -0,6 | -2,1 | -1 | 2,8 | 6,7 | 12,5]|153|17,0|169| 7.5
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Staiikov

& denni teplota [°C] | 13,6 9,7 | 50 | 22 | 1,3 |49 | 44 | 96 |11,8|17,0]18,6]189] 938
meésicni normal [°C] [ 12,9 7,7 | 29 | 04 | -1,3 | 0,4 | 3,7 | 7,4 | 12,8 | 158 | 17,6 | 17,1 8,1
Vysoka

& denni teplota [°C] | 13,6 | 94 | 44 | 2,1 | 0,9 | 3,5 | 3,9 |10,2|11,3|16,2| 18,0 19,1 9.4
meésicni normal [°C] [ 12,1 7,2 | 1,7 | 0,8 | 24 | -1,4| 24 | 6,4 | 12 | 149 | 16,6 | 16,5 7,1

4 VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni vlivu pocasi

Podzim 2019 — zaii az listopad

Na podzim byly teploty oproti priméru na vSech stanovistich vyssi, znacné teply byl mésic
listopad, v BVO byly teploty az o 3,7 °C vy nez normél (Lipa, 6 °C), v RVO bylo nejtepleji
v listopadu v Pustych Jakarticich (8,3 °C, tj. 0 5,2 °C vice oproti normalu). Vlahové poméry
v podzimnich mésicich byly v ramci vSech ZS v bramborafské oblasti nevyrovnané. Oproti
dlouhodobému normalu nejvice srazek spadlo v zafi v Jaroméficich (66 mm, 165 % normalu).
Nejsussi pocasi bylo v Horazd'ovicich. V podzimnich mésicich zde spadlo pouze 62 az 74 %
(24 az 33 mm) srazek. VRVO byl su$§i pouze listopad, zafi a fijen byly srazkové
nadprimérné, nejvice srazek oproti normalu spadlo v fijnu v Pustych Jakarticich (54 mm, 150
% normalu).

Zima 2020 — prosinec aZ unor

Zima byla tepld, pfevazné bez snéhové pokryvky. Vyrazné teply byl mésic unor. Nejtepleji
oproti normalu (o 5,9 °C vice) bylo v Pustych Jakarticich, naméteno bylo 5,6 °C. Na uzemi
celé CR to byl spoleéné s tinorem 1966 nejteplejsi tnor za obdobi od roku 1961 (zdroj CHMU,
portal.chmi.cz).

Unor byl zaroveti i silné srazkové nadnormélni, leden a biezen byly su$§i. Oproti normalu
Cinila suma sraZek za mésic inor az 316 % (ZS Stankov).

Jaro 2020 - biezen az kvéten

Mé¢sice bfezen a duben byly teplé suché, kvéten byl chladnéj$i (podprimérny) a pirevazné
srazkoveé nadprimérmny. Podprimérmné mnozstvi srazek v kvétnu bylo zaznamendno pouze na
ZS Hradec n. S., Jaroméftice a Stanikov, kde spadlo 79 — 98 % normadlu. Nejvice srazek spadlo
v kvétnu v Horazd'ovicich (169 % normadlu), zaroven je to 1 nejvyssi kvétnovy udaj v rdmei
vsech ZS.

Léto 2020 - erven az srpen

Letni mésice byly teplé, teplotné vice nadpriimérny byl srpen. Teplota byla v srpnu az o 3 °C
vy$§i oproti normalu (Pusté Jakartice, 20,8 °C). Cerven byl srazkové nadprimérny na vech
stanicich, na stanici Lipa spadlo 258 % normadlu, coZ je zarovenl nejvysSi srazkovy uhrn
v letnich mésicich v ramci vSech stanic. Cervenec byl spiSe su$si, na ndkterych stanicich se
vSak vyskytuji 1 nadprimérné hodnoty thrnu srazek. Srpen byl srdzkové nadprimeérny, nizsi
uhrn oproti normalu byl pouze na stanicich Uhersky Ostroh a Vysoka.

4.2. Vegetacni sledovani

a) Bramborarska vyrobni oblast

Sazeni brambor probehlo na ZS Chrastava, Staitkkov a Vysoka 22.4., na ostatnich stanicich mezi
17.4. a 24.4., sklizeii probéhla mezi 15.8. a 25.9. Hradec — chladny kvéten a vlahov¢ slaby
zacatek vegetace mély za nasledek o néco pozdéjsi vzchazeni, vlivem dostatku srazek v ¢ervnu
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a v Cervenci vSak brambory vytvofily bohaty porost naté¢ a vysoky vynos (kromé& nehnojené
varianty a varianty pouze s hnojem). Hnéda skvrnitost byla pfi¢inou rychlého a nepravidelného
odumirani naté. Vlhké pocasi zplisobilo problémy se zvySenym vyskytem plisné bramborové,
ktera ale byla pesticidni ochranou u¢inné potlacena. Insekticidni oSetieni bylo pouzito proti
mandelince bramborové. Na stanici Vysoka byl vyskyt plisné bramborové 1 mandelinky nizsi,
avSak ve vétSi mife se objevil dratovec, coz vedlo k mirnému poskozeni hliz do hloubky cca 1
cm. Chrastava — vyskyt dratovce byl spiSe ohniskovy. HoraZd’ovice — na suchy a teply
prubéh pocasi v zavéru vegetace odriida Vysoc€ina reagovala urychlenim dozravani. Staiikov —
vzhledem k rozvoji plisné bramborové a stavu porostu byla provedena desikace brambor.
V Jaroméricich bylo suché pocasi pfed vysadbou, diky vydatnym srazkam kratce po vysadbé
porost vzeSel vyrovnané, porost musel byt nékolikrat chemicky oSetfen proti mandelince a
vlivem vlhkého pocasi se muselo také vicekrat chemicky oSetfovat proti plisni bramborové.
Lipa — vyskyt mandelinky byl primérny, porost byl plisni bramborovou neposkozen.

b) Repai‘ska vyrobni oblast

Seti cukrovky na stanicich probéhlo mezi 2.4. a 8.4., sklizen 23.9. — 8.10. Suché dubnové
pocasi melo za nésledek nerovnomérné vzchazeni porosti. Na stanici Uhersky Ostroh porost
vzchazel ve 2 vinach s odstupem témér 1 mésic. Vlivem dostatku srazek v kvétnu vSak doslo
k dobrému zapojeni porostil. Z diivodu teplého a vlhkého pocasi se ve zvysené mife objevovala
cerkosporiova skvrnitost, ze Skidct se vyskytovali hrabo$i, mSice a housenky (kovolesklec
gama, osenice polni).

4.3 Hodnoceni dosaZenych vynosi

a) Repai'ska vyrobni oblast

Podrobné vysledky vynosi bulev a chrastu v RVO véetné relativniho srovnani prezentuje tab.
12.
Tab.12 Praimémy vynos BULEV a CHRASTU cukrovky v RVO [t/ha]

stanice jednotky | 1Nehnojen 2.CHLHN | 3.N2P2KO | 4N2P2K1 | SN2P2K2 | 6.N2P2K3 | 7.N2POK2 | 8NZPIK2 | O.N2P3K2 | 10.NIPIK1| 11N3p3k3| 1ZMSPIK3
t’ha 68,53 | 77,99 | 7492 | 77,22 85,8 | 80,73 | 80,51 | 82,68 | 80,62 | 82,13 | 83,33 | 79,85
PJA % 100,0 | 113,8 | 109,3 | 112,7 | 1252 | 117,8 | 117,5 | 120,6 | 117,6 | 119,8 | 121,6 | 116,5
t’ha 73,08 | 7845 | 97,75 | 91,94 | 96,16 | 84,16 | 95,61 | 91,89 | 87,55 | 98,46 | 87,99 | 90,57
g UHO % 100,0 | 107,3 | 133,8 | 1258 | 131,6 | 1152 | 130,8 | 125,7 | 119,8 | 134,7 | 120,4 | 123,9
,2 t’ha 94,64 | 99,22 | 104,13| 99,86 | 91,98 | 97,95 | 98,12 | 97,22 94,9 98,87 105,43 | 98,03
VER % 100,0 | 104,8 | 110,0 | 105,5 97,2 103,5 | 103,7 | 102,7 | 100,3 | 104,5 | 111,4 | 103,6
Y . t’ha 78,8 85,2 92,3 89,7 91,3 87,6 91,4 90,6 87,7 93,2 92,3 89,5
R % 100 108,2 | 117,2 | 1139 | 116,0 | 111,3 | 116,1 | 1150 | 1114 | 1183 | 117,1 | 113,6
t’ha 12,34 | 15,63 | 27,96 | 38,65 | 33,39 | 49,34 | 44,41 | 27,96 | 33,72 | 50,99 | 41,12 | 48,52
PJA % 100 126,7 | 226,6 | 313,2 | 270,6 | 399,8 | 3599 | 226,6 | 273,3 | 413,2 | 333,2 | 3932
t’ha 14,20 | 17,16 | 30,15 | 29,39 | 26,54 | 29,93 | 29,39 | 29,22 | 30,21 | 21,55 | 29,55 | 29,82
;;U UHO % 100 120,8 | 212,3 | 207,0 | 186,99 | 210,8 | 207,0 | 205,8 | 212,7 | 151,8 | 208,1 | 210,0
"S VER t’ha 29,95 | 40,98 | 45,63 | 42,97 | 43,19 | 44,30 | 44,88 | 44,56 | 43,65 | 43,97 | 4291 | 44,81
% 100 136,8 | 1524 | 143,5 | 1442 | 147,9 | 149,8 | 148,8 | 145,7 | 146,8 | 1433 | 149,6
Y . t’ha 18,83 | 24,59 | 34,58 | 37,00 | 34,37 | 41,19 | 39,56 | 33,91 | 35,86 | 38,84 | 37,86 | 41,05
[ % 100,0 | 130,6 | 183,6 | 196,5 | 182,5 | 218,7 | 210,1 | 180,1 | 1904 | 206,2 | 201,1 | 218,0
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e vynos bulev
Na vSech stanovistich byl vynos bulev nejniz§i na nehnojenych variantach. Shodné na vSech

stanovistich byl také zvySovan vynos aplikaci hnoje, a dale pak i minerdlnim hnojenim. Efekt
mineralniho hnojeni dle stuptiovanych tirovni je hodnocen niZe za celou RVO.

e vynos chrastu

Vynos chrastu je rovnéz zvySovan aplikaci hnoje, a déle aplikaci hnoje spole¢né s hnojenim
mineralnim. Efekt hnojeni na vynos chrastu je vyraznéjsi nez efekt hnojeni na vynos bulev.
Efekt stuptiovanych davek hnojeni je uveden nize za celou RVO.

Statistické zpracovani vynosi bulev cukrovky pro jednotlivé stanice

(Vynos chrastu neni statisticky zpracovan z diivodu nedostatku dat - data pouze z jednoho
opakovani v PJA.)

Pro statistické zpracovani vysledkti byl pouzit program Statistica, verze 13.5. K vyhodnoceni
vlivu minerdlniho hnojeni na vynos hlavniho produktu byla pouzita analyza rozptylu
jednofaktorova ANOVA pro hladinu vyznamnosti a 0,05 a nasledné¢ pro vyhodnoceni rozdilu
mezi variantami Tuckeyova metoda.

Tab. 13 Statisticky pritkazné rozdily ve vynosech bulev cukrovky

Statisticky prikazné vyssi vynos nez (p = 0,05)
varianta PJA UHO VER RVO

1. nehnojeno - - - -
2. hnij - - - -
3. hnitj+N2P2K0 - 1,2 - 1
4. hndj+N2P2K1 - 1 - -
5. hnij+N2P2K2 1 1,2 - 1
6. hniij+N2P2K3 - - - -
7. hniij+N2P0K2 - 1,2 -

8. hnitj+N2P1K2 - 1 - -
9. hniij+N2P3K2 - - - -
10. hndj+N1P1K1 - 1,2 - 1
11. hniij+N3P3K3 - - - 1
12. hniij+N2P2K2 - 1 - -

Hodnoceni vlivu stupiiované intenzity hnojeni, kazdoro¢niho a zdsobniho hnojeni za celou
RVO

Vynosy bulev a chrastu dle stupiiované intenzity hnojeni v RVO véetné relativniho srovnani
prezentuje tab. 14.
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Tab. 14 Porovnani Gi¢innosti stupiiovanych davek zivin, hnojeni zasobni (11) a kazdoroc¢ni (12)

produkt| var. | t/ha % var. | t/ha % var. | t/ha % var. | t/ha %

Stupiiované davky vSech Zivin | Stupniované davky K | Stupiiované davky P Varianta 11 a 12

1 78,8 100,0 3 92,3 | 100,0 7 91,4 100 11 92,3 | 100,0
> 2 85,2 108,2 4 89,7 | 97,2 8 90,6 | 99,1 12 89,5 97,0
% 10 93,2 118,3 5 91,3 | 98,9 5 91,3 | 100,8
< 5 91,3 116,0 6 87,6 | 94,9 9 87,7 | 96,1

11 | 923 | 1171

1 18,83 | 100,0 3 34,58 | 100,0 7 39,56 | 100 11 37,86 | 100,0
- 2 24,59 | 130,6 4 37,00 | 107,0 8 3391 | 85,7 12 | 41,05 | 108,4
}:; 10 | 38,84 | 206,2 5 34,37 | 99,4 5 34,37 | 86,9
it 5 34,37 | 182,35 6 41,19 | 119,1 9 35,86 | 90,6

11 37,86 | 201,1

Stupiiovani vSech Zivin: nejnizsi vynos bulev i chrastu byl pfi absenci hnojeni, zvySeni vynosi
bylo dosazeno aplikaci hnoje. Nejvyssi vynos byl dosazen pii prvni Grovni hnojeni vSemi

v

zivinami (var. 10). Stupnovani draselného hnojeni: nejvyssi vynos bulev byl dosazen pfii
nejniz$i trovni draselného hnojeni, vynos chrastu byl nejvyssi pii nejvyssi trovni draselného
hnojeni (var. 6). Stupnovani fosforu: nejvyssi vynos bulev i chrastu byl dosazen pfi nejnizsi
urovni hnojeni fosforem. Porovnani zdsobniho a kazdoro¢niho hnojeni: vynos bulev byl vyssi
pii hnojeni zasobnim, vynos chrastu pii hnojeni kazdoro¢nim.

b) Bramborarska vyrobni oblast

Tab. 15 Pramérny vynos HLIZ brambor v BVO [t/ha]

stanice jednotky| 1~ 2.CHLHN | 3.N2P2K0 | 4N2P2K1 | 5.N2P2K2 | 6.N2P2K3 | 7.N2POK2 | 8.N2PIK2 | 9.N2P3K2 | 10.NIPIK1| 11N3P3K3 'E;P"iﬁ
HOR t/ha | 32,42 | 38,13 | 45,73 | 46,95 | 48,14 | 47,84 | 43,57 | 50,31 | 49,95 | 43,11 | 54,44 | 52,23

% 100,0 | 117,6 | 141,1 | 144,8 | 148,5 | 147,6 | 1344 | 155,2 | 154,1 | 133,0 | 167,9 | 161,1

CHT t/ha 28,93 | 32,49 | 46,2 | 47,17 | 49,63 | 474 | 37,97 | 41,19 | 48,56 | 48,96 | 54,47 | 55,75

% 100,0 | 112,3 | 159,7 | 163,0 | 171,6 | 163,8 | 131,2 | 1424 | 167,9 | 169,2 | 188,3 | 192,7

JAR t’ha 53,13 | 59,85 | 78,1 | 81,19 | 82,91 | 83,19 | 77,67 | 82,17 | 82,62 | 75,26 | 85,94 | 79,61

% 100,0 | 112,6 | 147,0 | 152,8 | 156,1 | 156,6 | 146,2 | 154,7 | 155,5 | 141,7 | 161,8 | 149,8

LIP t/ha | 36,17 | 35,11 | 45,15 | 52,11 | 54,67 | 54,65 | 51,94 | 53,22 | 46,69 | 37,2 | 59,61 | 62,49

& % 100,0 | 97,1 | 124,8 | 144,1 | 151,1 | 151,1 | 143,6 | 147,1 | 129,1 | 102,8 | 164,8 | 172,8
E STV t/ha | 47,81 | 44,88 54 55,87 | 52,66 | 52,49 | 53,83 | 54,34 | 55,6 | 54,95 | 58,13 | 58,23
% 100,0 | 93,9 | 112,9 | 116,9 | 110,1 | 109,8 | 112,6 | 113,7 | 116,3 | 114,9 | 121,6 | 121,8

HRA t/ha 3424 | 41,67 | 65,44 | 67,66 | 67,74 | 63,02 | 66,94 | 66,37 | 68,13 | 61,08 | 66,05 | 65,82

% 100,0 | 121,7 | 191,1 | 197,6 | 197,8 | 184,1 | 195,5 | 193,8 | 199,0 | 178,4 | 192,9 | 192,2

VYS t/ha 29,3 | 29,27 | 38,23 | 40,85 | 41,05 | 42,35 | 42,08 | 40,66 | 41,8 | 3943 | 43,66 | 479

% 100,0 | 99,00 | 130,5 | 139,4 | 140,1 | 144,5 | 143,6 | 138,8 | 142,7 | 134,6 | 149,0 | 163,5

Primér t/ha | 37,43 | 40,20 | 53,26 | 55,97 | 56,69 | 55,85 | 53,43 | 55,47 | 56,19 | 51,43 | 60,33 | 60,29
% 100 | 107,4 | 142,3 | 149,5 | 151,5 | 149,2 | 142,7 | 148,2 | 150,1 | 1374 | 161,2 | 161,1

Nejvyssich vynost bylo dosazeno v Jarométicich (hektarovy vynos 53,13 az 85,94 t), naopak
nejnizsich na Vysoké (29,3 az 47,9 t/ha). Hnij zvySoval vynos oproti variant¢ bez hnojeni
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pouze na nékterych stanoviStich. Minerdlni hnojeni plsobilo naopak na vSech stanoviStich
pozitivn€ a vynos téchto variant byl vyssi nez variant nehnojenych i hnojenych pouze hnojem.
Velmi pozitivné se projevila nejvyssi Uroveil hnojeni vSemi Zzivinami (varianty 11 a 12),
zvySeni vynost hliz brambor zde byly vyssi oproti varianté nehnojené o 10,32 az 26,82 t/ha.
Vyjimkou je Hradec nad Svitavou. Zde bylo nejvyssiho vynosu dosazeno pii nejvyssi Grovni
fosforecného hnojeni. Zaroven je na této stanici efektivita hnojeni nejvySsi a u mineralné
hnojenych variant se pohybuje okolo + 90 % nehnojené varianty.

Tab. 16 Stupnovani davek zivin - primérny vynos hliz a relat. srovnani v BVO [t/ha]

produkt| var. | t/ha % var. | t/ha % var. | t/ha % var. | t/ha %

Stupiiované davky vSech Zivin | Stupiiované davky K | Stupiiované davky P Varianta 11 a 12

1 37,43 | 100 3 53,26 | 100,0 7 53,43 | 100,0 11 60,33 100

2 | 40,20 | 1074 55,97 | 105,1 55,47 | 103,8 12 60,29 | 99,9

4 8
10 | 51,43 | 1374 5 56,69 | 106,4 5 56,69 | 106,1
5 | 56,69 | 151,5 6 55,85 | 104,9 9 56,19 | 105,2

11 | 60,33 | 161,2

Stuptiovani davek vSech zivin se projevilo pozitivné postupnym zvySovanim vynosu. Nejvyssi
nartst vynosu byl dosazen mezi variantou hnojenou pouze hnojem (var. 2) a prvni Urovni
hnojeni v§emi Zivinami (var. 10), tj. + 11,23 t/ha, dalSimi davkami byl vynos zvySovéan o 5,26 a
3,64 t/ha. Stupiiovani K a P mélo pozitivni vliv na vynos az do stfedni arovné hnojeni, nejvyssi
davka P a Kjiz vynos nezvysila (nejvice efektivni byla opét prvni troven P a K). Mezi
variantou vapnénou a nevapnénou nebyl rozdil ve vynosech.

4.4. Hodnoceni technologickych rozbori

a) Repai‘ska vyrobni oblast (cukrovka)

Jakost cukrové fepy je dana jejim chemickym slozenim a vlastnostmi souvisejicimi
s cukrovarnickym zpracovanim. Mezi znaky, které se vztahuji k chemickému slozeni cukrovky
patfi:

¢ Cukernatost, tj. procenticky obsah sachar6zy (veSkery cukr v fepé piedstavuje biologicky
vynos cukru, tj. ,,vynos polariza¢niho cukru® = hmotnost x cukernatost)

e Melasotvorné latky — snizuji vytéznost cukru a jsou pficinou vyroby melasy (cukerného
sirobu), z néhoz uz nejde cukr béznymi postupy vykrystalizovat. V cukrovarech se
bézné stanovuje: obsah rozpustného Na (bézné hodnoty 0,5 — 2 mmol/100 g fepy)

obsah rozpustného K (bézné hodnoty 3 — 5 mmol/100 g fepy)
alfa-amino-dusik (bézné hodnoty 1 — 2 mmol/100 g fepy)

e Vytéznost rafinddy R v % (udava vynos polarizaéniho cukru_po odecteni ztrat cukru
v melase)
pro vypocet 1ze pouzit vzorec: R = C - (0,343 x (Na + K) + 0,094 x a-N + 0,29) kde:
C - cukernatost (%) Na, K, a-N - obsah sodiku, drasliku, amino-dusiku (mmol/100 g)

10
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Tab. 17 Kvalitativni parametry cukrovky

stanice Parametr 1.Nehnojeno 2.CHLHN 10.N1P1K1 5.N2P2K2 11.N3P3K3
Cukernatost (%) 16,7 17,16 16,94 17,04 16,6
Obsah Na (mmol/100g) 0,55 0,49 0,77 0,65 0,74
PJA Obsah K (mmol/100g) 2,73 2,91 3,57 3,38 3,83
Amidicky N (mmol/100g) 1,2 1,36 2,32 2,11 2,6
Vytéznost rafinady (%) 15,17 15,58 14,94 15,17 14,50
Cukernatost (%) 18,53 18,61 18,72 17,73 17,53
Obsah Na (mmol/100g) 0,84 1,02 1,66 2,16 2,38
UHO Obsah K (mmol/100g) 3,97 3,96 4,06 4,27 4,67
Amidicky N (mmol/100g) 1,7 2,0 3,26 4,45 5,37
Vytéznost rafinady (%) 16,43 16,42 16,16 14,82 14,32
Cukernatost (%) 18,21 17,72 17,67 17,12 17,14
Obsah Na (mmol/100g) 1,25 1,60 1,95 1,85 2,22
VER Obsah K (mmol/100g) 3,27 2,8 3,09 3,22 3,90
Amidicky N (mmol/100g) 2,58 2,51 2,98 3,39 4,18
Vytéznost rafinady (%) 16,13 15,68 15,37 14,77 14,36
Cukernatost (%) 17,81 17,83 17,78 17,30 17,09
Obsah Na (mmol/100g) 0,74 0,84 1,36 1,66 1,83
Primér Obsah K (mmol/100g) 3,32 3,22 3,57 3,62 4,13
Amidicky N (mmol/100g) 1,83 1,96 2,85 3,32 4,05
Vytéznost rafinady (%) 15,91 15,89 15,49 14,92 14,39

Cukernatost byla stanovovana u vybranych variant (1,2,5,10,11), pficemz nejvyssich hodnot
bylo dosazeno v Uherském Ostrohu (az 18, 72 %). ZvySovani trovné hnojeni nemélo v RVO
vyznamny vliv na cukernatost, zvySoval se ale obsah melasotvornych latek. Stupnovani

hnojeni se tak projevilo nizsi vytéznosti rafinady.

b) Bramboraiska vyrobni oblast (brambory)

e Nitraty
mohou zplisobovat v nadmérnych koncentracich vazné zdravotni problémy. Obsah nitrath v
hlizach nebyva vysoky a pohybuje se okolo 4 % celkového obsahu N. Akumulaci nitrat
v hlizach zpiisobuje fada faktord, jako napt. odriida, prosttedi, hnojeni N hnojivy, skladovani a
déle pak i potravinarska uprava. Vyhlaskou 306/2004 Sb. je stanoven limit pro obsah nitrati u

konzumnich brambor ranych 500 mg/kg a u konzumnich brambor pozdnich 300 mg/kg.

e Obsah Skrobu
tvofi podstatnou ¢ast susSiny brambor. Obsah Skrobu je odridovym znakem a je podstatné
ovlivnén 1 povétrnostnimi vlivy ro¢niku, nebot’ jeho tvorba je spjata s fotosyntézou, kterd
intenzivné probihd pii dostatecném slunecnim zareni a teploté. Predpokladem vysokého vynosu
Skrobu je také rychla vystavba listového aparatu a dlouhd doba pro tvorbu Skrobu (z tohoto
hlediska je dalezity termin vysadby). Dulezitym faktorem je hnojeni. Vlivem nadmérné davky
dusikatého hnojeni se obsah skrobu snizuje, vyrovnand vyziva v§emi prvky ma pozitivni vliv.
Hlizy urcené pro konzumni Gc€ely obsahuji obvykle 11 — 16 % Skrobu v erstvé hmoté€ (i vice).

11
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Tab. 18 Zhodnoceni primérného obsahu nitrati a Skrobu v hlizdich brambor u vybranych
variant

Obsah nitratt [mg/kg] Obsah skrobu v susing [%]
Stanice 1 2 10 5 11 1 2 10 5 11
1.Nehnojeno 2.CHLHN 10.N1P1K1 5.N2P2K2 11.N3P3K3 1.Nehnojeno 2.CHLHN 10.N1P1K1 5.N2P2K2 11.N3P3K3

HOR 181 521 351 447 587 75,8 71,1 76,9 71,1 69,8

CHT 223 346 366 446 393 76,7 74,4 76,8 74,7 75,5

JAR 167 456 263 395 253 78,1 68,8 73,5 72,3 72,3

LIP 96 225 143 321 190 77,6 74,1 76,1 75,0 | 75,1

STV 376 364 224 689 310 75,7 72,9 71,3 73,4 75,6

HRA 212 369 263 374 346 74,3 71,6 74,4 71,0 70,4

VYS 158 450 173 572 383 80,0 75,4 79,4 72,1 75,7

Primér 202 390 255 463 352 76,9 72,6 | 76,3 72,8 | 73,5

e Obsah nitratd
Nejnizsi obsah nitratii méla nehnojena varianta, dale pak varianta pfi prvni Grovni hnojeni
vSemi zivinami (var. 10). Je pravdépodobné, Ze pfi nejnizsi trovni mineralniho hnojeni je dusik
nejefektivnéji vyuzit pro tvorbu vynosu, a nedochazi tak k jeho hromadéni v podob¢ nitratt
(mezi variantou hnojenou pouze hnojem a variantou s prvni Grovni mineralniho hnojeni je
nartst vynosu nejvyssi). Naopak vysoké obsahy nitrati obsahovala varianta se stfedni Grovni
hnojeni vSemi zivinami (var. 5), ve Stanikové byl tento obsah nejvyssi (689 mg/kg).

e Obsah Skrobu

cvwr

se prilis nelisily.

¢ Velikostni tfidéni hliz
Zastoupeni hliz (%) jednotlivych velikostnich kategorii variant se stupfiovanou intenzitou
hnojeni v§emi zivinami uvadi tabulka 19.

Z priméru hodnot za bramborafskou oblast je patrné zvySovani vynosu trznich hliz pfi
zvySovani urovné hnojeni. Hlizy stfedni kategorie tfidéni (40 — 70 mm) jsou pfi vSech trovnich
hnojeni zastoupeny nejvice (hodnoceno v %).

Zastoupeni nejmensi velikosti hliz, do 40 mm (%), je nejvyssi pfi absenci hnojeni a pii hnojeni
pouze hnojem a Cini pfiblizné 24 %, minerdlnim hnojenim se zastoupeni hliz v nejmensi
velikostni kategorii snizuje. Hlizy stfedni velikosti (40 — 70 mm) maji nejvyssi zastoupeni pfi
mineralnim hnojeni (+ hnilj), a to ptiblizné 80 %. Hlizy v nejvyssi velikostni kategorii (nad 70
mm) jsou zastoupeny ve vSech variantich nejméné (asi 1 az 9 %) a jejich nejvétsi podil (7 a 9
%) je pfti stfedni a nejvyssi trovni hnojeni.

12
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Tab. 19 Velikostni tfidéni hliz v % vynosu

odil hliz v %
stanice velikost hliz 1 2 10 5 11
Nehnojeno CHLHN NI1P1K1 N2P2K2 N3P3K3
vynos hliz (t/ha) 32,42 38,13 4311 48,14 54,44
vynos trznich hliz (t/ha) 23,71 32,30 32,34 4321 48,68
HOR do 40 mm (%) 25,78 14,22 27,27 10,67 8,29
40-70 mm (%) 74,22 85,78 72,73 85,90 88,34
nad 70 mm (%) 0 0 0 3,43 3,37
vynos hliz (t/ha) 28,93 32,49 48,96 49,63 54,47
vynos trznich hliz (t/ha) 18,85 21,96 39,31 35,03 39,56
CHT do 40 mm 28,67 29,25 17,42 15,35 19,97
40-70 mm 66,19 66,24 77,39 72,13 69,25
nad 70 mm 5,14 4,50 5,19 12,52 10,77
vynos hliz (t/ha) 53,13 59,85 75,26 82,91 85,94
vynos trznich hliz (t/ha) 48,45 4981 66,52 70,65 60,24
JAR do 40 mm 6 15,24 5,23 3,32 4,71
40-70 mm 89,76 82,66 89,89 85,17 73,15
nad 70 mm 4,18 2,11 4,89 11,51 22,14
vynos hliz (t/ha) 36,17 35,11 37,2 54,67 59,61
vynos trznich hliz (t/ha) 25,62 28,52 30,39 50,07 49,06
LIP do 40 mm 19,37 16,49 15,43 7,56 9,23
40-70 mm 80,63 83,51 84,57 83,48 85,36
nad 70 mm 0 0 0 8,96 5,40
vynos hliz (t/ha) 47,81 44 88 54,95 52,66 58,13
vynos trznich hliz (t/ha) 32,71 35,03 47,96 51,62 51,01
STV do 40 mm 26,15 22,30 12,68 8,73 7,37
40-70 mm 68,80 77,70 87,32 91,27 86,42
nad 70 mm 5,05 0 0 0 6,21
vynos hliz (t/ha) 34,24 41,67 61,08 67,74 66,05
vynos trznich hliz (t/ha) 13,87 20,35 54,55 51,91 56,16
HRA do 40 mm 36,27 32,64 15,66 16,37 13,47
40-70 mm 63,73 67,36 84,34 83,63 82,59
nad 70 mm 0 0 0 0 3,94
vynos hliz (t/ha) 293 29,27 39,43 41,05 43,66
vynos trznich hliz (tha) 20,05 16,31 28,66 28,51 36,43
VYS do 40 mm 20,79 40,32 7,92 0 5
40-70 mm 68,32 56,45 71,29 67,33 82
nad 70 mm 10,89 3,23 20,79 12,87 13
vynos hliz (t/ha) 37,43 40,20 51,43 56,69 60,33
vynos trznich hliz (t/ha) 23,03 25,79 38,72 42,00 44,02
) do 40 mm 23,29 2435 14,52 8,86 9,72
40-70 mm 73,09 74,24 81,08 81,27 81,02
nad 70 mm 3,61 1,41 4,41 7,04 9,26
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Sledovani vlivu stupriované intenzity hnojeni na vynosy, na agrochemické viastnosti puid a na bilanci Zivin

4.6 Hodnoceni ptidnich rozbort

Za celem sledovani zmén agrochemickych vlastnosti pidy se z orni¢ni vrstvy kazdorocné
po sklizni pokusné plodiny odebiraji a analyzuji pudni vzorky. V tabulce 20 jsou vysledky
méteni pH ve vzorcich pidy a v tabulkach 21 - 24 jsou uvedeny vysledky ptdnich rozbora
(makroprvky) po sklizni 2020 ze viech stanovist v RVO a BVO. Barevné jsou oznateny
kategorie obsahu prvki: nizky obsah, vysoky a velmi vysoky obsah. Neoznacené obsahy jsou
kategorie vyhovujiciho a dobrého obsahu. Pro Horazd’ovice jsou pouzity hodnotici kritéria pro
lehkou ptdu, na ostatnich stanicich je ptida stfedni zrnitostni kategorie.

Bramborarska a reparska vyrobni oblast

cvwr

R4

nejvyssi urovni fosforecného hnojeni u varianty 9 i u varianty 11 — kazdorocn¢ hnojena.

4.6.1 Pristupné Ziviny a vyménna piuidni reakce

Tab. 20 Hodnota pH ptidy po sklizni 2020

pudni reakce pH/CaCl,

Var. BVO RVO

HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS | BVO PJA UHO VER RVO
I Nehnojeno| 54 | 50 | 56 | 59 | 58 | 55 | 52 | 55 5.8 6,7 6,6 6,4

2.CHLHN 6,3 6,4 6,5 6,4 6,1 6,7 6,0 6,3 6,3 6,9 6,8 6,7

3.N2P2K0 6,1 6,3 6,1 6,2 5,9 5,9 5,6 6,0 6,0 6,5 6,6 6,4

4.N2P2K 1 6,2 6,3 6,2 6,2 5,7 5,9 5,4 6,0 6,1 6,5 6,5 6,4

5.N2P2K2 6,2 6,0 6,3 6,0 5,5 5,9 5,3 5,9 6,1 6,5 6,2 6,3

6.N2P2K3 6,2 6,1 6,2 6,1 5,5 6,1 5,3 5,9 6,2 6,4 6,7 6,4

7.N2P0K2 6,1 6,1 6,2 5,9 5,2 6,1 5,0 5,8 6,3 6,4 6,5 6,4

8.N2P1K2 6,0 6,1 6,2 6,0 5,7 6,1 5,6 6,0 6,2 6,5 6,6 6,4

9.N2P3K2 6,4 6,3 6,2 6,2 5,8 6,0 5,3 6,0 6,0 6,2 6,1 6,1

10NIPIKL | 6,4 6,2 6,3 6,3 5,6 6,2 5,3 6,0 6,0 6,4 6,6 6,3

ILN3P3K3 | 6,0 | 62 | 60 | 49 | 54 | 60 | 59 | 58 | 5.9 6,3 6,2 6,1

2N3P3K3] 48 | 54 | 47 | 57 | 49 | 51 | 44 | 50 | 60 6.4 6,5 6,3
* v fepai'ské oblasti N2P2K2

Tab. 21 Vysledky agrochemickych rozbori plidy po sklizni 2020 fosfor
Obsah fosforu ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]

Var. BVO RVO

HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS 1% PJA | UHO | VER %]

1.Nehnojeno| 46 79 81 65 70 86 51 68 73 43 62 59

2.CHLHN 73 68 92 61 53 95 59 72 89 66 86 80

3.N2P2K0 82 101 136 76 73 113 94 96 123 125 143 130

4.N2P2K 1 69 126 126 86 70 125 96 100 100 125 166 130

5.N2P2K2 77 116 127 106 68 123 115 105 105 127 130 121

6.N2P2K3 81 110 132 98 69 115 122 104 118 113 130 120

7.N2POK2 46 88 87 72 59 98 102 79 93 62 117 91

8.N2P1K2 65 93 122 86 61 109 90 89 101 68 152 107

9.N2P3K2 108 130 178 129 104 139 117 129 139 137 173 150

10.N1P1K1 87 106 138 114 75 111 145 111 107 74 136 106

11.N3P3K3 | 132 125 189 151 86 152 102 134 132 159 196 162

12.N3P3K3q 121 154 196 136 113 165 194 154 111 116 128 118
* v fepai'ské oblasti N2P2K2
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Sledovani vlivu stupriované intenzity hnojeni na vynosy, na agrochemické viastnosti puid a na bilanci Zivin

Tab. 22 Vysledky agrochemickych rozbort piidy po sklizni 2020 draslik

Obsah drasliku ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]

Var. BVO RVO

HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS %) PJA | UHO | VER %]

1.Nehnojeno| 100 95 187 104 122 126 82 117 100 239 159 166

2.CHLHN 127 125 188 84 93 162 107 127 118 340 185 214

3.N2P2K0 140 164 188 94 109 151 143 141 97 307 176 193

4.N2P2K 1 152 224 210 129 119 158 402 199 134 380 212 242

5.N2P2K2 185 237 233 170 107 162 295 198 171 420 220 270

6.N2P2K3 | 289 260 398 178 157 229 288 257 309 471 259 346

7.N2P0K2 186 256 288 139 156 195 240 209 291 409 246 315

8.N2P1K2 182 239 283 129 209 191 209 206 252 361 237 283

9N2P3K2 | 220 229 297 144 158 165 176 198 209 373 218 267

10NIPIKL | 192 185 255 133 127 156 410 208 223 318 187 243

11.N3P3K3 | 346 234 373 141 142 229 193 237 278 506 318 367

12.N3P3K34 309 246 465 160 280 227 334 289 213 416 193 274

* v fepai'ské oblasti N2P2K2

Tab. 23 Vysledky agrochemickych rozbora ptady po sklizni 2020 hot¢ik

Obsah hoi¢iku ve vyluhu Mehlich ITI [mg/kg]

Var. BVO RVO

HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS %) PJA | UHO | VER %]

1.Nehnojeno| 150 144 191 107 154 82 128 137 130 130 126 129

2.CHLHN 189 223 204 130 170 134 144 171 189 147 140 159

3.N2P2K0 195 238 174 154 170 127 140 171 189 141 172 167

4.N2P2K 1 205 242 169 163 163 135 162 177 184 166 186 179

5.N2P2K2 200 219 151 155 154 137 127 163 183 161 163 169

6.N2P2K3 194 204 157 157 164 142 119 162 197 127 145 156

7.N2P0OK2 199 233 167 131 158 158 95 163 190 168 167 175

8.N2P1K2 189 229 163 149 169 151 123 168 183 153 229 188

9.N2P3K2 190 220 150 149 167 140 115 162 164 157 143 155

10.NIPIK1 | 196 224 170 167 173 142 126 171 183 138 139 153

11.N3P3K3 | 123 218 138 87 170 157 135 147 160 153 176 163

12.N3P3K34q 175 176 139 148 146 108 97 141 173 164 163 167

* v fepai'ské oblasti N2P2K2
Tab. 24 Vysledky agrochemickych rozbort ptidy po sklizni 2020 vapnik

Obsah vapniku ve vyluhu Mehlich III [mg/kg]

Var. BVO RVO

HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS 10/] PJA | UHO | VER %]

1.Nehnojeno] 1500 | 956 | 2180 | 1650 | 1440 | 1230 | 1560 | 1502 | 1480 | 2960 | 2830 | 2423

2.CHLHN | 1850 | 1430 | 2750 | 1970 | 1620 | 1870 | 1950 | 1920 | 1720 | 3310 | 3200 | 2743

3.N2P2KO | 1770 | 1570 | 2650 | 1780 | 1690 | 1530 | 1810 | 1829 | 1640 | 2810 | 3110 | 2520

4N2P2K1 | 1910 | 1690 | 2600 | 1920 | 1540 | 1560 | 1630 | 1836 | 1530 | 2940 | 3160 | 2543

5.N2P2K2 | 1800 | 1360 | 2580 | 1850 | 1540 | 1600 | 1660 | 1770 | 1620 | 2820 | 2690 | 2377

6.N2P2K3 | 1780 | 1330 | 2620 | 1790 | 1700 | 1510 | 1590 | 1760 | 1570 | 2810 | 2980 | 2453

7N2POK2 | 1810 | 1420 | 2460 | 1720 | 1470 | 1590 | 1380 | 1693 | 1540 | 2150 | 2900 | 2197

8.N2PI1K2 | 1670 | 1480 | 2640 | 1790 | 1470 | 1550 | 1640 | 1749 | 1560 | 2210 | 2960 | 2243

9N2P3K2 | 1830 | 1550 | 2660 | 1930 | 1640 | 1550 | 1560 | 1817 | 1580 | 2310 | 2760 | 2217

10.N1PIK1 | 1800 | 1540 | 2670 | 1860 | 1710 | 1620 | 1480 | 1811 | 1490 | 2610 | 3010 | 2370

11.N3P3K3 | 1060 | 1520 | 2390 | 1290 | 1620 | 1490 | 1730 | 1586 | 1390 | 2540 | 2740 | 2223

12N3P3K3% 1690 | 1240 | 1730 | 1650 | 1460 | 1240 | 1220 | 1461 | 1450 | 2570 | 2940 ]| 2320

* v fepai'ské oblasti N2P2K2
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Obsah zivin P a KvRVO i BVO je pouze vyjimeéné v kategoriich ,nizkého obsahu®, a to
zejména pii absenci hnojeni nebo pii nizké trovni hnojeni. Ostatni varianty maji obsah P
a K na trovni miniméln¢ ,,vyhovujici®.

Hoicik a vapnik obsahu vyssiho nez ,,dobry* téméf nedosahuji, v kategorii ,,nizkého* obsahu se
vyskytuji v§ak pouze vyjimecné.

Obsah piistupného P a K v RVO byl zvy$ovan stupiiovanim viech Zivin, a také stupiiovanim
zivin jednotlivych. Pti absenci fosforecného hnojeni a pfi hnojeni fosforem az do urovné P1 je
jeho obsah v ptd¢ ,,vyhovujici“ az ,,dobry*“. Hnojeni fosforem na urovni P2 zvysSuje jeho obsah
v pud¢ na uroven ,,vysokého* obsahu. Pii absenci draseln¢ho hnojeni a hnojeni draslikem az do
urovné K2 je jeho obsah v piidé na tirovni ,,vyhovujicitho* a ,,dobrého* obsahu, uroven K3
zvysuje obsah ptistupného K na troven ,,vysokého* obsahu drasliku.

V BVO je obsah piistupného P pfi absenci hnojeni fosforem a pii hnojeni fosforem az do
urovné P2 na urovni ,,vyhovujiciho* a ,,dobrého‘ obsahu. Pfi hnojeni na trovni P3 je obsah
pfistupného P ,,vysoky*. Pfi absenci draselného hnojeni je obsah piistupného drasliku na
urovni ,,vyhovujiciho* az ,,dobrého* obsahu, a také pii stupiiovani hnojeni K az do nejvyssi
urovné hnojeni K3.

Tab. 25 RVO — obsah piistupného P, K a piidni reakce po sklizni 2020 [mg/kg]

vyménna Stuptiované davky | Stupnované davky | Stupiiované davky | Stupiiované davky
pudni reakce vSech Zivin - P P vSech Zivin - K K

varianta | pH | varianta mg/kg | varianta | mgkg | varianta | mgkg | varianta | mgkg

1.Nehnojeno | 6,4 | 1.Nehnojeno 59 7.N2P0K2 91 |1.Nehnojeno | 166 | 3.N2P2K0 193

2.CHLHN | 6,7 | 2.CHLHN 80 | 8.N2P1K2 | 107 | 2.CHLHN 214 | 4N2P2K1 | 242
10.N1P1K1 | 6,3 | 10.NIPIK1 106 | 5.N2P2K2 | 121 | 10.NIPIK1 | 243 | 5N2P2K2 | 270
5N2P2K2 | 6,3 | 5.N2P2K2 121 | 9.N2P3K2 | 150 | 5.N2P2K2 270 | 6.N2P2K3 | 346
11.N3P3K3 | 6,1 | 11.N3P3K3 162 11.N3P3K3 | 367

Tab.26 BVO — obsah ptistupného P, K a ptudni reakce po sklizni 2020 [mg/kg]

vymeénna Stupnované davky | Stupnované davky Stupnované davky Stupnované
pudni reakce v§ech Zivin - P P vS§ech Zivin - K davky K

varianta | pH | varianta | mg/kg| varianta mg/kg varianta mg/kg | varianta | mg/kg

1.Nehnojeno | 5,5 | 1.Nehnojeno 68 7.N2P0K2 79  |1.Nehnojeno 117 | 3.N2P2K0 141

2.CHLHN | 6,3 |2.CHLHN 72 | 8.N2P1K2 89 2.CHLHN 127 | 4N2P2K1 | 199
10.NIPIK1 | 6,0 |10.N1P1K1 111 | 5.N2P2K2 | 105 | 10.NIPIKI 208 | s5N2p2k2 | 198
5N2P2K2 | 5,9 |5.N2P2K2 105 | 9.N2P3K2 | 129 | 5N2P2K2 198 | 6.N2P2K3 | 257
11.N3P3K3 | 5,8 | 11.N3P3K3 134 11.N3P3K3 237

4.6.2 Mikroelementy a sira

Barevné jsou vyznaceny jednotlivé kategorie obsahu mikroelementy: nizky obsah, stfedni
obsah, vysoky obsah (Cermék a kol., 2017). Obsahy siry byly hodnoceny dle Kulhanek a kol.
(2018): velmi nizky a nizky obsah, vyhovujici a dobry obsah, vysoky obsah
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Tab. 27 Vysledky agrochemickych rozbori ptidy po sklizni 2020 — bor

Obsah boru ve vyluhu Mehlich Il [mg/kg]

Var. BVO RVO

HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS %) PJA | UHO | VER %]

1.Nehnojeno| <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 1,11 0,99 0,70

2.CHLHN | <0,50 | <0,50 0,53 <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 0,08 <0,50 1,29 1,14 0,81

3.N2P2K0 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 1,17 1,1 0,76

4.N2P2K1 <0,50 0,5 <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 0,07 <0,50 1,12 1,01 0,71

5.N2P2K2 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 ]} <0,50 | <0,50 1,08 0,85 0,64

6.N2P2K3 | <0,50 | <0,50 0,54 <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 0,08 <0,50 1,01 1,06 0,69

7.N2POK2 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 0,97 1,05 0,67

8.N2PIK2 | <0,50 | <0,50 0,5 <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 0,07 <0,50 0,95 1,12 0,69

9.N2P3K2 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 |} <0,50 | <0,50 0,86 0,81 0,56

10.N1P1K1 | <0,50 | <0,50 0,52 <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 0,07 <0,50 1,09 0,98 0,69

11.N3P3K3 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 1,04 0,9 0,65

12.N3P3K3% <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 | <0,50 1,12 0,97 0,70

* v fepai'ské oblasti N2P2K2

Tab. 28 Vysledky agrochemickych rozbort pidy po sklizni 2020 - zinek

Obsah zinku ve vyluhu Mehlich Il [mg kg™']

Var. BVO RVO

HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS %) PJA | UHO | VER %]

1.Nehnojeno| 1,4 3,53 4,7 1,74 5,8 3,43 7,12 3,96 5,23 7,08 3,84 5,38

2.CHLHN 1,18 3,84 4,06 1,34 5,34 5,19 6,65 3,94 6,78 6,37 5,93 6,36

3.N2P2K0 | <1,00 4,12 7 1,2 5,31 4,62 7,66 4,99 7,22 5,08 5,52 5,94

4.N2P2K1 1,07 4,2 4,19 1,74 6,14 5,56 9,76 4,67 6,31 4,21 5,14 5,22

5.N2P2K2 | <1,00 4,16 3,54 2,7 5,98 4,43 8,46 4,88 6,61 6,55 4,75 5,97

6.N2P2K3 1,11 4,2 4,41 1,9 5,73 4,44 8,07 4,27 7,34 4,71 4,68 5,58

7.N2POK2 | <1,00 3,75 3,65 1,82 6,13 11 7,82 5,70 9,3 3,82 5,56 6,23

8.N2PIK2 | <1,00 4,24 3,93 1,63 6,1 5,13 8,75 4,96 6,27 3,85 6,27 5,46

9.N2P3K2 | <1,00 4,41 3,9 1,63 6,6 4,59 7,55 4,78 6,52 3,99 3,94 4,82

10.N1P1K1 | <1,00 4,01 4,37 1,61 6,22 6,96 9,39 5,43 7 4,24 5,04 5,43

11.N3P3K3 | 1,01 3,94 3,58 1,79 6,37 5,03 8,43 4,31 6,32 4,17 5,11 5,20

12.N3P3K39 <1,00 4,33 2,53 2,1 5,84 4,7 9,08 4,76 6,4 4,47 5,08 5,32

* v fepai'ské oblasti N2P2K2

Tab. 29 Vysledky agrochemickych rozbort ptidy po sklizni 2020 - Zelezo

Obsah zeleza ve vyluhu Mehlich ITI [mg kg™']

Var. BVO RVO

HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS %) PJA | UHO | VER %]

1.Nehnojeno| 256 348 265 530 319 304 305 332 396 535 260 397

2.CHLHN 247 307 245 478 310 294 256 305 439 499 267 402

3.N2P2K0 256 334 262 560 339 309 283 335 434 493 282 403

4.N2P2K1 270 357 247 567 331 318 275 338 427 528 274 410

5.N2P2K2 279 347 236 418 325 326 297 318 412 528 286 409

6.N2P2K3 265 315 248 420 340 287 305 311 398 512 248 386

7.N2P0K2 258 325 229 411 352 304 310 313 440 520 261 407

8.N2PIK2 268 343 246 460 327 304 288 319 412 529 249 397

9.N2P3K2 278 348 271 452 363 321 303 334 393 519 304 405

10.N1P1K1 | 262 332 255 480 334 299 316 325 385 549 255 396

11.N3P3K3 | 321 354 278 533 322 332 292 347 425 508 296 410

12.N3P3K34q 293 403 335 523 326 358 343 369 420 520 263 401

* v fepatské oblasti N2P2K?2
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Tab. 30 Vysledky agrochemickych rozbori ptidy po sklizni 2020 - méd’
Obsah mé&di ve vyluhu Mehlich 1T [mg.kg™']

Var. BVO RVO
HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS %) PJA | UHO | VER %)

1.Nehnojeno| 3,89 3,03 2,96 1,61 4,25 1,84 3,53 3,02 3,43 2,15 5,83 3,80

2.CHLHN 4,12 3,36 3,22 2 4,54 2 3,61 3,26 3.41 4,09 7,06 4,85

3.N2P2K0 3,67 3,22 2,92 0,65 4,78 1,97 3,39 2,94 3,39 3,97 6 4,45

4N2P2K1 | 4.1 334 | 295 | 048 | 442 | 197 33 294 | 335 | 232 | 556 | 3,74

5.N2P2K2 4,13 3,16 2,85 2,08 4,38 2,21 3,38 3,17 3,35 2,06 6,43 3,95

6.N2P2K3 4,06 2,89 3 1,98 4,44 1,87 3,18 3,06 3,28 2,9 5,63 3,94
7.N2P0K2 3,99 3,11 2,94 1,93 4,36 2,04 3,19 3,08 3,38 2,09 5,68 3,72
8 N2P1K2 4 3,38 3,1 1,94 4,43 1,92 3,17 3,13 3,18 1,82 5,83 3,61

9.N2P3K2 3,29 3,19 2,98 1,99 4,58 1,98 3,01 3,00 3,26 2,11 5,53 3,63

10.NIPIK1 | 4,07 3,2 3,07 1,88 4,48 1,95 3,14 3,11 3,42 1,68 5,54 3,55

11.N3P3K3 | 3,25 3,15 2,75 1,53 4,4 1,95 3,04 2,87 3,16 3,34 6,18 4,23

12.N3P3K3% 3,99 3,04 2,54 1,67 3,95 1,72 2,8 2,82 3,32 2,45 6,28 4,02

* v feparské oblasti N2P2K2

Tab. 31 Vysledky agrochemickych rozbora ptdy po sklizni 2020 - mangan

Obsah manganu ve vyluhu Mehlich I1I [mg.kg!']

Var. BVO RVO

HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS %) PJA UHO | VER %]
1.Nehnojeno| 63,6 106,1 | 153,3 | 142,7 | 153,9 | 113,7 | 183,8 | 131,0 93 425 204,2 | 240,7

2.CHLHN 67,2 128,2 177 127,6 | 175,77 | 122,1 | 2294 | 146,7 | 121,8 | 383,4 | 2189 | 2414

3.N2P2K0 69,9 128,2 | 1649 | 156,4 | 1823 118,2 | 203,9 | 146,3 | 1053 | 370,6 | 213,1 | 229,7

4.N2P2K1 75,2 126,4 | 163,6 | 1658 | 145,1 | 117,6 | 196,9 | 141,5 | 108,2 | 369.4 | 201,5 | 226,4

5.N2P2K2 76,1 1224 | 156,9 | 1245 | 1492 | 1213 | 1974 | 1354 | 1149 | 3648 | 191,6 | 223,8

6.N2P2K3 73,2 112,9 | 172,7 | 121,8 | 165,6 113 1954 | 136,4 97,6 343,8 | 1979 | 213,1

7.N2P0K2 73,1 1242 | 1714 | 1115 167,9 | 119,7 | 180,1 1354 | 1109 | 382,6 | 205,2 | 232,9

8.N2P1K2 72,5 128,5 174,2 120,6 | 156,5 115,1 186,7 | 136,3 102 371,1 194,4 | 222,5

9.N2P3K2 68,3 126,4 | 166,1 122,6 | 144,8 | 1185 | 172,5 | 131,3 91,7 350,9 | 187,8 | 212,1

10.N1PIK1 | 75,8 128,8 | 175,1 1343 | 155,8 118 198,3 | 140,9 96,4 427,6 195 239,7

11.N3P3K3 | 73,8 126 158,6 | 106,2 | 173,1 119,1 185,7 | 134,6 96,9 348,9 | 1894 | 211,7

12.N3P3K3% 76,7 111,8 | 131,9 | 1193 132,1 109,7 | 2259 | 129,6 | 100,7 | 381,1 199,9 | 227,2

* v fepatské oblasti N2P2K?2

Tab. 32 Vysledky agrochemickych rozbort ptdy po sklizni 2020 - sira

Obsah siry ve vyluhu Mehlich 11T [mg.kg™']

Var. BVO RVO
HOR | CHT JAR LIP STV | HRA | VYS %) PJA UHO VER %]
1.Nehnojeno| 12 15,3 12,6 8,3 12 11,9 12 12,0 12,2 8,31 11,2 10,6

2.CHLHN 16,2 12,3 9,62 7,42 9,06 10,3 9,75 10,7 11,4 10,1 11,7 11,1

3.N2P2K0 29 22,1 20,5 6,87 70,6 18,5 35,4 29,0 18,7 19,9 16,7 18,4

4.N2P2K1 34,6 343 21,2 7,83 25,1 28,9 40,6 27,5 19,5 19,1 18,3 19,0

5.N2P2K2 313 31,6 20,6 9,73 55,8 36,7 39,8 32,2 13,9 224 30 22,1

6.N2P2K3 36,4 27,8 21,1 9,93 154 20,8 41,5 44,5 16,1 15,1 13,5 14,9

7.N2P0K2 43,6 28,2 22,2 11,5 101 22,5 25,5 364 17,2 13,8 18,3 16,4

8.N2P1K2 36 31,6 20,6 11,6 23,2 25,4 22,9 24,5 17,9 11,7 21,4 17,0

9.N2P3K2 29,3 214 28,4 9,84 29,4 27,5 31,2 25,3 20,8 16,8 18,5 18,7

10.N1PIK1 22 20,6 25,5 9,03 35,4 15,8 334 23,1 22,8 20,2 11,7 18,2

11.N3P3K3 | 66,2 24,9 44,9 26,2 151 33,1 49,2 56,5 19,6 20,1 30,3 233

12.N3P3K34q 81,3 38,1 70,5 13 50,9 47,5 95,4 56,7 16,5 18,3 13,3 16,0

* v feparské oblasti N2P2K2
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V BVO je obsah mikroelementl pfevazné v kategorii ,,stfedniho* obsahu, vyjimkou je obsah
boru, ktery je vramci celé BVO nizky. Obsah siry vBVO je pfevazné v kategorii
,vyhovujiciho* a ,,dobrého* obsahu, vyjimkou je stanice Lipa, kde je obsah siry ,,velmi nizky*
¢i ,,nizky*“. V ramci celé BVO je obsah siry nejnizsi u varianty nehnojené a varianty hnojené
pouze hnojem, nejvyssi obsah siry maji naopak kombinace s nejvyssi urovni hnojeni vSemi
zivinami (varianta 11 a 12).

V RVO je obsah mikroelementi na Grovni ,,dobrého* ¢i ,,vysokého* obsahu. Obsah siry je
nehnojend a varianta hnojend pouze hnojem, nejvyssi obsah siry byl zjistén u varianty se
sttedni a nejvyssi intenzitou hnojeni vSemi zivinami (varianta 5 a 11).

V minerélni formé je sira do piidy dodavana dusikatym hnojenim (v siranu amonném) a déle i
v superfosfatu granulovaném. V BVO 1 RVO maji varianty bez mineralniho hnojeni obsah siry

nejvyssi.

4.7 Odbér zivin (bilance Zivin)

K udrZeni pidni urodnosti je tieba, aby vstupy a vystupy zivin byly v rovnovaze. Vypocet
bilance je provadén jako bilance prostd, ktera je rozdilem mezi mnozstvim dodanych Zivin
hnojenim a zivin odebranych skliznémi. Bude uvedena za cely osevni postup po jeho ukonceni
vroce 2021. V tabulkach nize jsou uvedeny vstupy zivin aplikované ve vegetaénim obdobi
2019/2020 a odbér zivin plodinami v tomto obdobi péstovanymi - bramborami a cukrovkou.

Bramborarska a Feparska vyrobni oblast

Hntyj byl aplikovan na podzim 2019 v davce 40 t/ha. Z minerdlnich hnojiv byl rovnéz na
podzim aplikovan fosfor ve formé granulovaného superfosfatu a draslik ve form¢ draselné soli
v davkach dle metodiky (viz. tab. ¢. 4 a 5). Hnojeni dusikem (siran amonny) bylo provedeno
dle metodiky na jate 2020 (viz tab. 4 a 5).
Tab. 33 Obsah zZivin v hnoji (Cisté ziviny)

BVO RVO
HOR CHT JAR LIP STV HRA VYS PJA UHO VER

N 234 248 285 239 266,7 388 186 366 273 199
P 31 71 86 37,3 79 61 80 67 86 57
K 239 399 421 335,6 349 403 201 274 449 153
Mg 40 81 86 69,0 66 54 50 52 93 91

Ca 89 273 266 128,7 172 264 111 148 340 227

Tab. 34 Celkovy odbér zivin v fepaiské oblasti (bulvy + chrast) [kg/ha]

varianta

Z1viny ] ! 12.N3P3K312
1.Nehnojeno | 2.CHLHN 3.N2P2K0 4.N2P2K1 5.N2P2K2 6.N2P2K3 7.N2POK2 8.N2P1K2 9.N2P3K2 10.N1P1IK1 | 11.N3P3K3 KeZdorofut

P. Jakartice
N 77 104 166 205 208 279 226 167 194 281 222 241
P 17 21 28 34 33 40 36 30 34 47 38 39
K 88 106 140 208 222 309 300 193 226 343 306 277
Mg 21 23 34 43 40 49 46 35 40 52 45 51
Ca 47 51 69 89 80 102 92 65 73 106 84 107
Uh. Ostroh
N 116 132 278 235 227 225 239 237 239 193 267 240
P 17 24 39 33 33 30 32 33 36 31 38 36
K 150 169 258 247 266 300 319 326 336 262 331 321
Mg 16 18 30 30 32 27 31 31 27 26 32 28
Ca 28 30 46 45 46 43 44 47 42 40 42 43
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Vérovan
N | 168 | 261 | 306 | 301 | 235 | 268 | 308 | 313 | 303 | 246 | 320 | 281
P 32 41 48 50 38 42 42 44 47 42 48 44
K | 230 | 291 [ 286 | 330 | 301 | 368 | 355 | 315 | 329 | 284 | 394 | 307
Mg | 26 32 42 29 38 41 34 38 35 39 42 41
ca | 48 62 71 47 72 64 57 57 57 79 70 67
Primérny odbér v RVO
N | 120 | 166 | 250 | 247 | 223 | 258 | 258 | 239 | 245 | 240 | 270 | 254
P 22 29 38 39 35 38 37 36 39 40 41 40
K | 156 | 189 | 228 | 262 | 263 | 326 | 325 | 278 | 297 | 296 | 344 | 302
Mg | 21 25 35 34 37 39 37 34 34 39 | 392 | 40
Ca | 41 47 62 60 66 70 64 56 57 75 66 72

Tab. 35 Odbér Zivin podle stupiiovanych davek v RVO [kg/ha]

varianta N P K varianta P varianta K
1.Nehnojeno 120 22 156 7.N2P0K2 37 3.N2P2KO0 228
2.CHL.HN. 166 29 189 8.N2P1K2 36 4 N2P2K1 262
10.N1P1K1 240 40 296 5.N2P2K?2 35 5.N2P2K?2 263
5.N2P2K2 223 35 263 9.N2P3K2 39 6.N2P2K3 326
11.N3P3K3 270 41 344

cwwvr

varianta s nejvyssi Grovni hnojeni vSemi zivinami. Mezi prvni a druhou intenzitou hnojeni
vSemi zivinami dochazi k poklesu vynosu i k poklesu odbéru N, P a K.

Stupiiovani fosforu: nejvyssi odbér fosforu mé varianta s nejvys$si urovni hnojeni fosforem.
Odbér fosforu ostatnimi variantami je niz8i a navzajem se priliS nelisi.
Stupiiovani drasliku: odbér drasliku se zvySuje se stupfiovanou intenzitou hnojeni draslikem.

Tab. 36 Primérny odbér zivin hlizami v bramboraiské oblasti [kg/ha]

Siviny varianty :
1.Nehnojeno 2.CHLHN | 3.N2P2K0 | 4.N2P2K1 | 5.N2P2K2 | 6.N2P2K3 | 7.N2P0K2 | 8.N2P1K2 | 9.N2P3K2 | 10.N1P1K1 | 11.N3P3K3 ;5‘2322503
Horazd’ovice

N 85 139 177 183 179 175 157 201 199 129 223 208

P 14 14 18 16 18 20 19 19 24 17 19 18

K 140 177 234 231 226 227 222 249 299 193 253 277

Mg 10 11 14 14 14 16 13 15 15 13 15 14

Ca 3,2 4.8 4,6 7,0 6,0 4.8 6,5 7,5 6,2 43 5,4 7,8

Chrastava
N 79 99 151 164 168 140 119 148 92 137 169 169
P 8,7 11 14 14 15 18 13 14 21 14 16 18
K 116 154 254 222 226 220 184 228 237 217 233 275
Mg 8,7 9,7 14 13 15 13 11 13 15 15 16 17
Ca 2,2 2,4 3,5 3,5 3,7 4.7 2,8 3,1 49 3,7 4,1 42
Jaroméfice
N 146 245 289 296 301 310 245 366 370 220 297 293
P 27 40 49 35 46 52 37 62 56 40 52 48
K 205 278 408 416 402 449 353 413 407 309 316 326
Mg 13 18 23 22 23 23 21 25 23 21 22 22
Ca 6,6 11 16 12 12 15 9,7 16 10 11 13 14
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Lipa
N 91 111 166 181 189 190 157 188 160 100 164 188
P 20 15 16 18 21 26 23 28 22 21 27 28
K 102 163 194 197 253 264 265 265 245 125 189 286
Mg 7,2 11 15 14 16 16 17 16 14 8.4 15 17
Ca 3,6 3,5 4,5 6,5 5,5 6,8 5,2 5,3 4,7 3,7 7,5 6,2
Stankov
N 170 177 226 222 225 218 215 219 216 186 192 194
P 23 22 31 22 26 33 23 23 32 26 26 23
K 172 223 289 272 269 270 275 281 292 176 279 261
Mg 12 14 16 17 16 17 16 15 17 14 16 16
Ca 6,0 4,5 5,4 5,6 6,6 6,6 6,7 5,4 5,6 6,9 5,8 5,8
Svitavy
N 98 143 227 237 241 202 211 244 256 174 233 225
P 16 18 33 24 27 25 25 33 34 29 26 30
K 179 217 311 338 342 287 320 380 317 301 263 331
Mg 10 14 20 20 22 19 22 20 20 20 20 20
Ca 3,4 4,2 6,5 6,8 6,8 9,5 6,7 6,6 8,5 7,6 6,6 8,2
Vysoka
N 85 110 142 176 146 168 154 167 185 103 169 180
P 13 13 17 18 19 19 20 18 20 19 19 19
K 109 142 195 200 194 220 228 214 225 156 175 228
Mg 8,8 8,8 12 13 13 14 13 13 14 12 12 14
Ca 2,2 2,2 2,9 2,0 3,1 3,2 4,2 3,0 3,1 3,0 3,3 2,4
Prumérny odbér Zivin v BVO
N 108 146 197 208 207 200 180 219 211 150 207 208
P 17 19 25 21 24 28 23 28 30 24 26 26
K 146 194 269 268 273 277 264 290 289 211 244 283
Mg 10,0 | 12,2 | 16,1 16,3 | 17,1 16,8 | 16,2 | 16,7 | 16,7 | 14,6 | 16,5 | 17,2
Ca 3,9 4,6 6,1 6,2 6,3 7,2 6,0 6,8 6,2 5,8 6,5 6,9
Tab. 37 Primérny odbér Zivin podle stuptiovanych davek v BVO [kg.ha!]
varianta N P K varianta P varianta K
1. Nehnojeno 108 17 146 7.N2P0K2 23 3.N2P2K0 269
2. CHLHN 146 19 194 8.N2P1K2 28 4.N2P2K1 268
10.N1P1K1 150 24 211 5.N2P2K2 24 5.N2P2K?2 273
5. N2P2K2 207 24 273 9.N2P3K2 30 6.N2P2K3 277
11.N3P3K3 207 26 244

[ RA4

[ RA4

fosforu ma varianta s nejvyssi urovni fosforecného hnojeni.
Stupniovani drasliku: varianty bez draselného hnojeni a varianty s nejniz$i Grovni hnojeni

cvwr

urovné K3 se odbér drasliku zvysuje.
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5 ZAVER

e Vegetacni obdobi 2019/2020 bylo teplotné i srazkoveé nadprimérné

cvwr

[RA4

hnojeni vSemi zivinami vynos hliz zvySuje, nejvice efektivni je opét hnojeni jiz v nejnizsi
davce. Stupniovani P a K zvySuje vynos az do stfedni urovné hnojeni témito zivinami. Mezi
vapnénou a nevapnénou variantou neni ve vynosech rozdil.

e V RVO nemélo stuptiovani viech Zivin vliv na cukernatost bulev.
se stfedni trovni hnojeni vSemi zivinami. Nejvyssi obsah Skrobu méla nehnojend varianta,
naopak nejnizsi varianta pfi stfedni a nejvyssi irovni hnojeni v§emi Zivinami.

e ZvySovanim trovné hnojeni roste zastoupeni hliz vyssich velikostnich kategorii.

e Obsah pfistupnych P, K, Mg, Ca je v RVO i BVO pouze vyjimeéné na ,,nizké“ arovni
(n¢které varianty nehnojené, varianty hnojené pouze hnojem, piipadné varianty s nejnizsi
urovni min. hnojeni pfislusnou Zivinou).

e Obsah pfistupného P a K nékterych mineralné hnojenych variant dosahuje i1 obsahi
,vysokych® a ,,velmi vysokych“. Mnozstvi pfistupného P a K také vzrista pfiblizn¢ ve
shodé¢ se stupfiovanou intenzitou hnojeni.

e Obsahy pfistupného Ca a Mg jsou pievazné na urovni ,,vyhovujiciho* a ,,dobrého* obsahu,
vyssich obsahti tyto Ziviny nedosahuyji.

e Obsah mikroprvkii v BVO je pfevazné v kategorii ,,sttedniho® obsahu, pouze obsah boru je
,Nizky*.

e Obsah mikroprvki v RVO je ,,dobry* a ,,vysoky*.

e Obsah siry v BVO je ,,vyhovujici“ ¢i ,,dobry, nejnizsi je u varianty nehnojené a varianty
hnojené pouze hnojem, nejvyssi je u variant s nejvyssi urovni hnojeni vSemi zivinami.

e Obsah siry v RVO je pfevazné v kategoriich ,,velmi nizkého a ,,nizkého* obsahu. NejniZsi
obsah ma varianta nehnojend a varianta hnojend pouze hnojem, nejvyssi obsahy siry maji
varianty se stiedni a nejvyssi trovni hnojeni vSemi zivinami.

e VRVO je odbér zivin N, P a K nejvyssi pii nejvys$si urovni hnojeni viemi Zivinami, coZ
souvisi s vysi vynosu.

e VBVO je odbér P nejvyssi pfi nejvyssi Grovni hnojeni touto zivinou, také odbér K je
nejvyssi pii nejvyssi intenzité hnojeni K. Odbér dusiku je nejvyssi pfi stfedni intenzité
hnojeni N (hodnocen je odbér Zivin hlizami brambor).
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