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1 UVOD

Dlouhodobéd polni zkouska sleduje zéavislost mezi stupiiovanou intenzitou hnojeni,
dosahovanou vyrobnosti osevniho sledu a zménami zakladnich agrochemickych vlastnosti ptd.
Na zakladé¢ dodanych a odcerpanych Zzivin je vypocitdna bilance zivin a hodnocen vliv

pouzitych hnojiv na kvalitu produkce.

Stacionarni zkousky byly na jednotlivych stanicich zakladany postupné, prvni sledovani
zapotalo v roce 1972 v Uherském Ostrohu a Zatci, posledni zkouska byla zaloZena v roce 1990
ve Vérovanech. Prvni dva osevni sledy byly devitihonné, dalsi osmihonné. Tato vyro¢ni zprava
hodnoti paty rok souc¢asného osevniho sledu, tj. rok 2018.

2 MATERIAL A METODY

V této casti zpravy jsou uvedeny pouze zakladni udaje tykajici se plodin, variant
a davek hnojiv. Podrobné pokyny pro vedeni zkousek jsou zpracovany v Metodice urené pro

obdobi 2014 az 2021. Osevni sled pro toto obdobi uvadi tab.1. U pSenice ozimé byla zvolena

odriida Cubus. Zakladni schéma hnojeni je uvedeno v tab. 2, davky zivin pro rok 2018 uvadi

tab. 3 a 4.

Tab.1: Osevni sled 2014 - 2021

rok vyrobni oblast fepafska vyrobni oblast bramboraiska
(RVO) (BVO)
2014 vojtéska jetel
2015 vojtéska jetel
2016 pSenice ozima pSenice ozima
2017 brambory rané brambory rané
2018 pSenice ozima pSenice ozima
2019 jecmen jarni jecmen jarni
2020 cukrovka brambory
2021 jeCmen jarni jeCmen jarni
Tab.2: Varianty hnojeni
. minerdlni hnojeni L, . L,
varianty organické hnojeni vapnéni
N P K
1 0 0 0 0 0
2 0 0 0
3 2 2 0
4 2 2 1
5 2 2 2
6 2 2 3
7 2 0 2 L dle potieby
3 5 1 > chlévsky hnyj
9 2 3 2
10 1 1 1
11 3 3 3
129 2 2 2
122 3 3 3 0

12D v fepaiské oblasti na rozdil od varianty 5 hnojeno kazdoroéné

122 v bramboratské oblasti na rozdil od varianty 11 bez vapnéni




Tab.3: Davky Zivin v kg.ha'! — vyrobni oblast fepai'ska

v . . varianty

Zivina doba aplikace 1 > 3 n S 6 7 3 ) T
P,0s podzim 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KO podzim 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N podzim zakladni 2017] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N regeneracni - jaro 2018] 0 0 45 45 45 45 45 45 45 60
N produkéni 2018 0 0 45 45 45 45 45 45 45 60

Tab.4: Davky Zivin v kg.ha'! - vyrobni oblast bramborafska

v . . varianty

Zivina doba aplikace 1 > 3 n S 6 7 3 ) T
P,Os  [jaro 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KO jaro 2017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N zakladni - podzim 2017] 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
N regeneracni - jaro 2018 | 0 0 45 45 45 45 45 45 45 60
N produkéni - 2018 0 0 45 45 45 45 45 45 45 60




3 CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH MiST

Polni zkouska je vedena na 11 lokalitach, z toho na ¢tyfech stanovistich v fepaiské vyrobni
oblasti a sedmi stanovistich v bramboraiské vyrobni oblasti. Zakladni ptidni a klimatické udaje
zkuSebnich stanic jsou uvedeny v tab.5. Zastoupeny jsou dvé vyrobni oblasti s nadmotskou
vyskou od 196 do 595 metrii a sraZkovym uhrnem od 451 mm az 798 mm a primeérnou
teplotou od 8,9°C do 11,4°C. Stanovisté reprezentuji rozdilnost pidnich a klimatickych

podminek CR.

Tab. 5: Pidni a klimaticka charakteristika r. 2018 a porovnani s dlouhodobym normalem

‘et vyr. | rok | nadm. | roéni | dlouh. | primér. | dlouh. o .
zkuSebni zkratkal ob] lo? i ‘h 1 | teplot A pud. | pad.
stanice obla | zaloz.| vys. uhrn | norma eplota | norma typ | druh
(m) | (mm) | (mm) O O
Horazd’ovice | HOR | BVO | 1978 | 472 791 585 8,9 7,8 KA | HP
Hradecn.S. | HRA | BVO | 1981 | 460 427 616 9,2 7,4 HN H
Chrastava CHT | BVO | 1977 | 345 635 738 9,5 8,0 HN H
Jaroméfice JAR | BVO | 1975 | 425 462 488 9,8 8,2 HN JH
Lipa LIP | BVO | 1974 | 505 596 594 8,9 7,5 KA | PH
P. Jakartice PJA | RVO | 1979 | 290 493 584 9,9 8,3 LU H
Stafikov STV | BVO | 1981 | 370 473 549 10,0 8,3 HN H
Uh. Ostroh UHO | BVO | 1972 | 196 496 521 9,1 9,1 KM H
Vérovany VER | RVO | 1990 | 207 460 502 10,6 8,7 CE H
Vysoka VYS | BVO | 1983 | 595 650 611 9,2 7,1 KA H
Zatec ZAT | RVO | 1972 | 285 | 603 439 9,0 90 | CM | JH

V porovnani s Uidaji z pfedchazenich roku 2017 mizeme fici, Ze rok 2018 byl vyrazné teplejsi,
témé&f na vSech stanicich byla primérnd teplota o 0,7°C vyssi. Co se tyka srazek byl rok 2018
srovnatelny s rokem 2017, ale v porovnani s dlouhodobym normalem byly Ghrny sraZek nizsi
(mimo ZS Horazdovice, Vysoka a Lipa).

Tab. 6: Primérné mésicni srazky v r. 2017/2018 (BVO)

Primérné mési¢ni srazky [mm] 2

Stanice IX| X | XI | XII| I | 1 | mr|1v| v | vi|vi|vi|roeni
Horazd’ovice
suma mes. srazek [mm] 241 91 75| 29| 63| 33| 36| 14| 113| 168| 94| 52 791
meésiéni normal [mm] 45| 39| 38| 35| 32| 25| 37| 37| 59| 74| 87| 77 585
% normalu 53| 233| 197| 83| 197| 132| 97| 38| 192| 227| 108| 68| 135
Hradec nad Svitavou
suma mes. srazek [mm] 74| 85| 33| 21| 29| 18| 14| 26| 31| 52| 24| 21 427
meési¢ni normal [mm] 571 40| 42| 42| 35| 28| 37| 41 63 80| 79| 72 616
% normalu 130 213 79| 50| 83| 64| 38| 63| 49| 65| 30| 29 69
Chrastava
suma mes. srazek [mm] 67| 91 56| 60| 69 41 46| 32| 60| 81 18] 51 635
meési¢ni normal [mm] 68| 47| 52| 56| 43| 38| 54| 47| 65 84| 95 89 738
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% normalu 99| 194| 108| 107| 160| 11| 85| 68| 92| 96| 19| 57 86
Jaromérice
Suma més. srazek [mm] | 92| 53| 38| 12| 35| 11 18| 10| 74| 63| 4l 141 462
mésiéni normal [mm] 40| 29| 32| 27| 24| 22| 25| 32| 57| 71| 71| 58] 488
% normalu 230 183 | 119| 44| 146 50| 72| 31| 130| 89| 58| 24 95
Lipa
suma mes. srazek [mm] 59| 151 76| 28| 27| 13| 15| 25| 55| 82| 16| 51 596
mesicni normal [mm] 51| 36| 42| 39| 36| 28| 38| 36| 59| 77| 81| 71 594
% normalu 116| 419| 181 72| 75| 46| 39| 69| 93| 106 20| 72| 100
Staiikov
suma mes. srazek [mm] 39| 54| 46| 27| 44 8| 29| 26| 75| 61| 37| 29| 473
me&sicni normal [mm] 44| 38| 33| 31| 26| 25| 33| 33| 56| 80| 80| 70| 549
% normalu 89| 142] 139| 87| 169| 32| 88| 79| 134 76| 46| 41 86
Vysoka
suma més. srazek [mm)] 321 88| 57| 37| 59 91 39| 12| 142| 85| 47| 43 650
mesicni normal [mm] 46| 40| 44| 46| 42| 33| 46| 39| 54| 73| 81| 67 611
% normalu 70| 220| 130| 80| 140 27| 85| 31| 263| 116| 58| 64| 106
Tab.7: Primérné mési¢ni srazky v r. 2017/2018 (RVO)
. Primérné mési¢ni srazky [mm] )y

Stanice IX| X  XI|XII| I | I | I0|IV| V | VI| v vil|roeni
Uhersky Ostroh
suma més. srazek [mm)] 89 52 36 29 35 19 17 19 49 74 16 61 496
mesicni normal [mm] 48| 35| 39| 34| 25| 24| 28| 35| 60| 72| 65| 56| 521
% normalu 186| 148 93 84| 138 78 61 54 82| 103 241 109 95
Pusté Jakartice
suma més. srazek [mm] | 122| 64| 39| 13| 26| 19| 20 4| 51| 76| 29| 30| 493
mésiéni normal [mm] 56| 36| 38| 24| 18| 22| 29| 45| 74| 86| 92| 64| 584
% normalu 218 | 178 | 103| 54| 144 86| 67 91 69| 88| 32| 47 84
Vérovany
suma més. srazek [mm] | 125| 78| 37| 12| 15| 26| 36| 20| 39| 27| 26| 21| 460
mésiéni normal [mm] 47| 36| 36| 26| 22| 18| 25| 33| el 70| 71| 57| 502
% normalu 266| 217| 103| 46| 68| 144| 144| 61| 64| 39| 37| 37 92
Zatec
suma mes. srazek [mm] 26| 65| 27| 21| 67| 46| 66| 33| 113| 59| 45| 35 603
mésicni normal [mm] 38| 26| 26| 22| 18| 18| 25| 29| 48| 62| 60| 66| 438
% normalu 68| 250| 104| 96| 372| 256| 264| 114| 235| 95| 75| 53| 138

Podzimni obdobi bylo teplé a vlhké. Zima byla spiSe chudsi na srazky (vice jich bylo v lednu),
teplota v prosinci a zejména v lednu se pohybovala nad normalem, v tnoru se primérna teplota
konecné dostala pod bod mrazu (byla pod normalem). V dubnu nastalo velké otepleni a rychly
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narast teplot, v kvétnu byl na vétSiné stanic dostatek srazek. Letni obdobi bylo velmi teplé a
suché, vyraznéjsi srazky v Cervnu.

Tab. 8: Primé&mé mési¢ni teploty v r. 2017/2018 (RVO)

Priamérné mésicni teploty [°C]
Stanice .
IX | X XI | XII I 11 I | 1Iv \% VI | VII | VIII| rocni

Uh. Ostroh
J denni teplota [°C] | 14,1| 10,3| 4,8| 1,7 2,6| -1,9| 2,6| 15,1| 18,0| 19,8| 21,5 23 11
mesicni normal [°C] | 14,5 9,3| 3,6 0,1| -1,5| 0,2| 44| 9,1| 145] 17,3| 19,2 19 9,1
Pusté Jakartice
& denni teplota [°C] | 12,7 10 45| 17| L8| 3,6 1,1| 142| 16,7| 17,9| 20,2| 21,4 9,9
mési¢ni normal [°C] | 13,3| 8,6 3,1| 00| -1,5| -0,3| 3,4| 7,6| 13,3] 16,2| 18,0| 17,8 8,3
Vérovany
@ denni teplota [°C] | 13,5 10 43| 14| 19| -2,7| 22| 14,5] 18,2| 19,3| 21,2| 23,2 10,6
meési¢ni normal [°C] | 13,8| 8,7| 3,1| -0,4| 2,0 -0,3| 39| 89| 14,3| 17,1| 18,9| 18,7 8,7
Zatec
& denni teplota [°C] | 13,0| 10,9 4,6 2,1| 33| -2,0| 1,7| 13,3| 17,4| 18,7| 21,8| 21,0 10,5
mesicni normal [°C] | 14,2| 8,7| 3,3| 06| -1,1| 0,1 42| 85| 142 17,2]| 19,1 18,7 9,0
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Tab. 8: Primérné mésicni teploty v r. 2017/2018 (BVO)

Primérné mésicni teploty [°C]

Stanice IX | X | XI | XII| I | 0 HI|IV| V | VI VI|VI| roéni
Horazd’ovice
& denni teplota [°C] | 11,2 | 93 | 3,1 | 0,7 | 2,1 |-3,9] 0,8 | 11,7 [15,1|17,1|19,1 |20,1| 8,9
mé&si¢ni normél [°C] 129 | 81 2401 [-1,9|-1,0| 34 | 72 |125|154]172]170| 7.8
Hradec n. Svitavou
@& denni teplota [°C] | 11,6 | 9,1 | 3,6 | 0,8 | 1,2 | 43| 0,6 | 12,8]16,6|17,5]19,7[21,3| 9,2
mé&si¢ni normél [°C] 12,7 | 7,7 | 2,1 [-09|-25|-12|27 |70 |125(152|17,0|16,8| 7.4
Chrastava
& denni teplota [°C] | 11,8 | 10,1 | 4,5 | 1,6 | 3,3 |-3,3| 0,9 | 12,7]15,9] 17 [19,4[203| 9,5
mé&si¢ni normél [°C] 13,0 | 8,0 [ 32103 |-12]-0,5|34 |74 [12,7]155|17,1|16,8] 8,0
Jaromérice
& denni teplota [°C] | 12,3 | 9,6 | 34 | 04 | 1,3 | -2,8| 1,3 | 13,5[17,2|18,6/20,7|22.6| 9,8
mési¢ni normél [°C] 134 180 1(231(-09|-24[-081|3,1 |78 [13,3]182|182|18,1| 8,2
Lipa
& denni teplota [°C] | 11,3 | 93 | 3,305 | 1,5 |-42]0,7 |12,5/158(16,8|19,2|20,5| 89
mési¢ni normél [°C] 128 | 79 1 23 (-06|-2,11-1,0| 28 | 6,7 [12,5]153|17.0[16,9] 7,5
Stankov
& denni teplota [°C] 12 |105] 44 |19 |34 |22 1,9 |[12,1|16,4|18,1]204|206| 10
mé&si¢ni normal [°C] 129 | 7,7 [ 29|04 |-13|04 |37 | 74 12,8/17,6[17,6|17,1| 83
Vysoka
@& denni teplota [°C] | 11,7 | 9,6 | 3,1 | 02 | 1,7 | -3,5| 0,6 | 12,7]16,1|17,4]19,9|20,6| 9,2
mé&si¢ni normal [°C] 121 |72 | 1,7 |-08|-24|-141]24 |64 | 12 [149]|16,6|165] 7,1

4 VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni vlivu pocasi

Podzim a zima 2017/2018 - za¥i aZ inor

Podzimni mésice roku 2017 byly teplotné normalni a vldhové nadprimérné. Od prosince
nastalo s vyjimkou meésice unora teplotné nadprimérmné obdobi, které trvalo po celou dobu
vegetace. Leden byl teply s dostatkem srazek, Unor (holomrazy aZz -18°C) a bifezen byly
chladné mésice se srazkami pod dlouhodobym normalem.

Jaro 2018 - brezen aZ kvéten

Biezen zejména v prvnich dvou dekadach chladny, od zafatku dubna doslo k vyraznému
otepleni, v kvétnu nastup letnich teplot.

Bfezen, co se tyka srazek, se na vétSing stanic drzel pod normélem (cca na 80 %), vybocovaly
napt. Lipa a Hradec nad Svitavou, kde byly srazky na urovni jen 40 %. Duben mél nedostatek
srazek jen asi 60 % normalu, kvéten byl naopak srazkove€ primérny az nadprimérny (napf. na
ZS Vysoka 263 %, Horazd'ovice 192 % dlouhodobého normalu).
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Léto 2018 - ¢erven azZ srpen

Letni mésice lze shodn¢ oznacit za teplé, ve vSech sledovanych mésicich se teplota pohybovala
nad dlouhodobym teplotnim primérem. Z pohledu srazek byly letni meésice sus$si snad
s vyjimkou Cervna, ktery se blizil normalu, ale i zde byly vyrazné rozdily mezi jednotlivymi
stanicemi (Horazd'ovice 227%, 39% Vérovany).

4.2. Vegetacni sledovani

PSenice byla zaseta mezi 29. 9.-20.10. 2017 do dobfte ptipravené plidy. Pouze na stanicich
Svitavy a Uhersky Ostroh byl vysev komplikovan vysokou vlhkosti pidy po ptedchozich
srazkach, coz ve Svitavach zpusobilo nevyrovnané vzchazeni porostu. Na ostatnich stanicich
umoznilo pocasi bohaté na srazky béhem podzimu bezproblémové vzchézeni. Porost pred
zimou byl pifiméfené husty. PSenice nebyla poSkozena mrazem a GspéSné prezimovala. Na jate
byla regenerace porostli zpomalena mrazy na pfelomu unora a biezna. Suché a teplé pocasi
v jarnim obdobi i1 béhem Iéta urychlilo vyvoj vegetace a uspisilo sklizeni, ale soucasné snizilo
vynos.

Slaby nebo zadny vyskyt chorob a $klidci byl pozorovan na stanicich Chrastava, Lipa,
Staiikov, Zatec a Horazd’ovice. Sifeni chorob bylo omezeno suchym pocasim b&hem jara.
Ptesto byl na ostatnich stanicich zaznamenan vyskyt padli, listovych skvrnitosti a rzi a porosty
musely byt oSetfovany proti zivo¢isSnym sktidctim, predev§im msicim a kohoutkiim.

Sklizen probéhla od 16. 7. 2018 do 7. 8. 2018 za suchého a teplého pocasi na vétSin€ stanic.

4.2 Hodnoceni dosaZenych vynosii

Podrobné vysledky vynost zrna a slamy vcéetné relativniho srovnani prezentuje tab. 7. Na
vétSiné stanic byl vynos zrna vyssi u organicky hnojené varianty ve srovnani s kontrolou, ale
rozdil byl priikkazny pouze na tfech stanicich. Zvyseni vynosu u hnojem hnojené varianty bylo
vét$i v BVO kde dosahovalo 3 — 24 %, zatimco v RVO bylo zvyseni 0 — 11 %.

Vice nez samotné hnojeni hnojem zvySovalo vynos mineralni hnojeni. ZvySeni dosahovalo
v priméru za BVO asi 50 % a v RVO 10 %. Rozdily ve vynosu mezi mineralné hnojenymi
variantami vSak byly pomérné malé a stupniovani davek P a K vynos zrna pfili§ neovlivnilo
(tab. 8).

V RVO nebyl prikazny vliv hnojeni na vynos zrna zaznamenan na stanicich Uhersky
Ostroh a Vérovany. Vliv hnojeni byl omezeny i na stanici Zatec. Na stanici Pusté Jakartice byl
vynos prikazné zvySovan organickym hnojenim i vSemi kombinacemi organického a
mineralniho hnojeni na zhruba stejnou troveil a rozdiln€ hnojené varianty se pfilis neliSily.

Mnohem vice nez vynos zrna byl hnojenim zvySovan vynos slamy. Nartust dosahoval
v RVO az 31 % u hnojem hnojené varianty a u mineralné hnojenych az 51 %. Zvy3eni vynosu
bylo pozorovano 1 na stanicich Uhersky Ostroh a Vérovany, kde hnojeni nemélo vliv na vynos
zrna. Naroky rostlin na Ziviny byly zfejmé dostate¢né naplnény niz§imi davkami hnojiv a dalsi
vstupy zivin (v daném roce pfedevSim dusiku) vedou k nadmérné stimulaci prodluzovaciho
rustu, ktery se projevuje zvySenim vynosu sldmy. Na stanici Vérovany byla ptida i bez hnojeni
ziejm¢e dostateCné schopna zasobovat rostliny Zivinami, coZ souvisi s vysokou pfirozenou
urodnosti pidy. Na jinych stanicich v§ak mohl byt pfi¢inou omezené reakce vynosu na hnojeni
také nedostatek vlahy, ktery omezoval Cerpani Zivin plodinou.
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Tab.7: Primérny vynos ZRNA a SLAMY psenice v RVO [t.ha™]

Stanlce jednotky 1.Nehnojen{ 2.CHLHN 3.N2P2K0 4.N2P2K1 5.N2P2K2 6.N2P2K3 7.N2POK2 8.N2P1K2 9.N2P3K2 10.N1P1K1 11.N3P3K3 l;ﬁ?::j)';:

PJA t.ha'l 7,3b 8,1a 8,2a 8,5a 8,6a 8,8a 8,6a 8,7a 8,6a 8,7a 8,5a 8,7a

% 100 | 1114 | 112.8 | 116.6 | 118.6 | 1205 | 1182 | 119.4 | 118.8 | 119.9 | 116.6 | 119.4

UHO tha 5,5a 6,0a 5,6a 5,8a 5,7a 5,8a 5,8a 6,0a 5,9a 6,0a 5,7a 5,7a

% 100 | 110.1 | 102.8 | 1059 | 1048 | 107.0 | 106,8 | 109.5 | 107.9 | 109.7 | 103.7 | 1050

g vir tha’ | 10.1a | 10.1a | 9.8a| 10.1a | 102a | 10.0a | 102a | 10.1a | 10.2a | 102a | 10.1a | 103a

g % 100 | 1003 | 97,5 | 1002 | 100,9 | 99.5 | 101,1 | 1000 | 101,0 | 101.3 | 100,8 | 1023

ZAT tha' | 66a| 67a| 7.2a| 73a| 74a| 7.6b| 7.6b| 7.6b| 7.5b| 7.7b| 7.4a| 7.8

% 100 | 1001 | 109,0 | 1102 | 1117 | 1149 | 1149 | 1160 | 1144 | 116,7 | 1123 | 117.9

A tha' | 734 771] 770 7,90 | 796 | 8,04 | 804 8,09]| 805| 814 792 8,11

rumert,. 100 | 105,0 | 104.8 | 107,6 | 108,4 | 109,5 | 109.5 | 110,1 | 109,7 | 110,9 | 107.8 | 110,5

PIA tha' | 40| 47] 38| 45| 48| 53] 51| 52| 46| 44| 44| 49

% 100 | 1159 | 935 | 1112 | 1189 | 132.5 | 1268 | 129.8 | 1141 | 1082 | 107.9 | 1203

UHO tha' | 43| 47| 65| 57| 52| 54| 61| 70| 53| 56| 58] 5.1

% 100 | 110.8 | 1534 | 134.1 | 121,6 | 1264 | 143.1 | 164.0 | 1235 | 131.5 | 1355 | 119.8

VER tha' | 54| 7.1] 63| 66| 69| 83| 74| 75| 75| 82| 77| 87

= % 100 | 131,1 | 115,1 | 121.9 | 126,1 | 1533 | 1362 | 138.6 | 137,9 | 151.1 | 1419 | 160,5

ZAT tha' | 231 25| 22| 23| 23| 18] 14| 22| 20| 20| 21| 20

% 100 | 109.7 | 952 | 99.1 | 102,6 | 77.1 | 604 | 969 | 899 | 868 | 92.1 | 899

. tha' | 400 475] 4.68| 477 | 479 | 520| 4,99 | 549 | 4.85| 504 | 498 | 518
rume

umerr—,, 100 | 118,8 | 117,0 | 1192 | 119.8 | 130,1 | 1249 | 137,2 | 121,3 | 126,0 | 124,6 | 1295

Tab.8: Stupiiovani davek Zivin - primérny vynos pSenice a relativni srovnani v RVO [t.ha']

produkt| var. | tha’ % var. | tha' | % | var. | t/ha % var. | thatl | %

Stupiiované davky vSech Zivin | Stuphované davky K | Stupiované davky P

1 7,34 100 3 7,70 100 7 8,04 1001 11 7,92 | 100
- 2 7,71 105 4 7,90 103 8 8,09 101 | 12 8,11 | 102
g 10 8,14 111 5 7,96 103 5 7,96 99
) 5 7,96 108 6 8,04 1041 9 8,05 100

11 7,92 108

1 4,00 100 3 4,68 100 7 4,99 100 | 11 4,98 | 100
o 4,75 119 4 4,77 102 8 5,49 1101 12 5,18 104
E |l 10 | so04] 126 5 [a9] 97| 5 | am 97
- 5 5,04 126 6 5,20 111 9 4,85 97

11 4,98 125

V BVO byl vynos zrna prikazné¢ zvySovan hnojenim hnojem na stanicich Stanikov a
Vysokéa ve srovnani s kontrolou (tab. 9a). Na ostatnich stanicich nebyl vliv hnojeni hnojem
prukazny. VétSina minerdln€é hnojenych variant dosahovala prikazné vysSSich vynosi, nez
varianta hnojend hnojem. Dalsi zvySovani davek na uroven hnojeni N3P3K3 prikazné zvysilo
vynos pouze na stanici HoraZd’'ovice. Na stanicich Jaroméfice a Vysoka byl vynos varianty
N3P3K3 bez vapnéni pritkazné nizsi, nez u ostatnich mineralné hnojenych variant a na stanici
Staitkov se vynos nejvice hnojenych variant neliSil prikazné od kontroly. Vynos slamy byl
v BVO zvySovan hnojenim zhruba stejné, jako vynos zrna (tab. 9b). Vliv stupiiovani davek P
a K na vynos zrna i slamy byl maly (tab. 10).
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Tab.9a: Priimérny vynos ZRNA psenice v BVO [t.ha™']

12.N3P3K3

stanice jednotky LNehnojend 2.CHLHN | 3.N2P2K0 | 4N2P2KI | SN2P2K2 | 6.N2P2K3 | 7.N2POK2 | 8N2PIK2 | 9.N2P3K2 | 10.NIPIK1| ILN3P3K3| oo -
HOR tha' 5,8a 5,9a | 7,3bc | 7,3bc 7,1b 7,0b | 7,1bc | 7,4bc | 7,4bc 6,9b 7,7¢ 7,7¢
% 100 | 103,3 | 126,6 | 127,0 | 123,5 | 121,9 | 124,2 | 128,0 | 127,8 | 119,5 | 133,4 | 133,9
CHT tha' 33a| 4,0a| 7,6b| 7,5b 80b | 76b| 7.6b| 7,76 | 7.6b| 6,8b| 7,8b | 7,4b
% 100 | 121,6 | 230,7 | 228,9 | 244,4 | 230,4 | 231,3 | 233,4 | 230,1 | 207,6 | 238,0 | 226,1
JAR tha’ 46a| 49a| 62cd| 63d| 6,3d | 6,lcd | 6,2cd | 6,lcd | 6,2¢cd | 6,2cd | 59bc | 5,5b
% 100 | 105,6 | 119,0 | 1274 | 131,7 | 132,1 | 132,8 | 133,8 | 134,3 | 134,5 | 136,4 | 136,4
LIP tha’ 29a | 3,6b 5,2¢ 6,4¢ | 5,4cd 6,8f | 5,5d 6,7f | 5,6d 6,0e | 5,6d 6,2¢
g % 100 | 123,5 | 176,5 | 218,1 | 185,0 | 232,1 | 186,7 | 228,7 | 189,4 | 203,1 | 191,1 | 212,3
| STV tha' 5,5a 6,3b 7,0¢c 7,0c | 6,9bc | 6,9bc 7,2¢ 7,0c | 6,7bc 7,1c 6,1a 5,6a
% 100 | 113,2 | 126,4 | 126,8 | 125,1 | 124,2 | 130,4 | 126,9 | 120,6 | 129,1 | 109,6 | 100,9
HRA tha' 5,3a 57a| 79b| 82b| 7,8b| 8,0b| 7,8 81b| 7,6b| 7,6b| 78> | 7,7b
% 100 | 107,0 | 148,7 | 153,6 | 146,8 | 150,2 | 147,4 | 151,3 | 142,3 | 142,3 | 1474 | 1449
VYS thal 2,0a| 25b| 4,0d| 40d| 39d| 3,8d| 3,9d| 39d| 4,0d 3,6c | 4,1d 3,5¢
% 100 | 124,3 | 199,0 | 199,0 | 195,0 | 190,1 | 192,6 | 195,0 | 196,5 | 177,2 | 201,0 | 174,3
Priimé t.ha’ 4,21 4,70 | 6,45 | 6,68 | 6,51 6,60 | 648 | 6,69 | 6,42 | 6,31 6,42 | 6,24
] {
% 100,0 | 111,7 | 153,1 | 158,6 | 154,5 | 156,8 | 154,0 | 159,0 | 152.4 | 149,8 | 152,5 | 148,2
Tab.9b: Pramémy vynos SLAMY psenice v BVO [t.ha!]
Stanice jednotky 1.Nehnojen{ 2.CHLHN 3.N2P2K0 4.N2P2K1 5.N2P2K2 6.N2P2K3 7.N2P0K2 8.N2P1K2 9.N2P3K2 10.N1P1K1 11.N3P3K3 :‘:;23:2";3
tha’ 4,6 4,7 5,7 6,0 5,6 5,5 5,3 5,7 5,9 5,6 5,8 6,1
HOR % 100,0 | 102,6 | 123,3 | 130,9 | 120,9 | 118,9 | 115,9 | 124,8 | 128,0 | 122,0 | 126,5 | 131,5
tha’ 3,7 4,1 6,3 6,5 7,6 7,2 6,9 6,6 6,6 6,5 7,4 6,3
CHT
% 100,0 | 110,8 | 171,5 | 175,6 | 204,9 | 194,6 | 186,4 | 177,8 | 178,0 | 176,7 | 200,0 | 170,5
tha’ 3,6 3,6 5,0 4,7 4,7 4,8 4,7 4,9 5,0 4,7 4,6 4,8
JAR
% 100,0 | 100,0 | 139,7 | 131,7 | 131,7 | 132,5 | 131,4 | 136,1 | 1383 | 130,6 | 128,1 | 131,9
tha’ 2,5 2,9 3,2 33 3,5 3,5 3,5 3,0 3,5 3,1 3,6 2,9
] LIP 9% 100,0 | 114,6 | 127,2 | 129,5 | 136,2 | 136,2 | 136,6 | 119,7 | 137,8 | 120,1 | 142,5 | 114,6
= tha’ 4,4 4,9 6,7 6,6 6,0 5,7 7,0 7,0 5,6 6,3 5,6 5,5
STV
% 100,0 | 112,2 | 153,7 | 151,1 | 136,5 | 131,4 | 160,3 | 1594 | 129,4 | 144,0 | 129,1 | 127,1
tha' 35| 42 48] 5.1 50| 54| 52] 52 5.1 50| 55| 55
HRA
% 100,0 | 121,3 | 138,8 | 147,4 | 142,8 | 155,5 | 150,0 | 149,1 | 146,8 | 144,0 | 157,2 | 157.8
tha’ 2,0 2,5 2,9 3,6 3,0 3,1 3,6 3,2 3,2 3,5 3,1 2,8
VYS % 100,0 | 123,0 | 146,5 | 179,5 | 152,0 | 154,0 | 179,0 | 158,5 | 161,5 | 176,0 | 155,5 | 138,0
A ha! 3,5 3,8 5,0 5,1 5,0 5,0 5,2 5,1 5,0 5,0 5,1 4,8
Primér 9% 100,0 | 110,8 | 143,1 | 147,7 | 1454 | 144,6 | 149,2 | 146,5 | 143,9 | 142,9 | 146,8 | 139,2
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Tab.10: Stupfiovani davek Zivin - primérny vynos pSenice a relativni srovnani v BVO [OJ.ha'!']

produkt | var. | tha! | % var. | tha! | % var. | tha'! | % var. | tha! | %

Stupiiované davky vSech Zivin | Stupniované davky K Stupiiované davky P

1 | 421 | 100 3 6,45 | 100 7 6,48 | 100 11 6,42 | 100

2 (470 112 4 [668| 104 | 8 669 103 | 12 [ 624 ] 08
§ 10631 ] 15| 5 [651] 101 | 5 |651] 100

5 650 155 6 | 660 12| 9 [642 | 99

11 | 642 | 152

1 [ 3471100 3 [496] 100 7 |517] 100 11 [509] 100
o2 ]38 | 4 [s12] 103 8 [508] 98 | 12 [ 48 [ 95
E [10]49 | 143 5 [s04[102| 5 |504] 08
“ 5 | 504|145 6 |[501] 101 | 9 |49 | 97

11 | 5,09 | 147

4.3 Hodnoceni technologickych rozbori

Ve sklizeném zrné byl zjistén obsah N latek (tab.11), ktery je vypocitanou hodnotou
z dusiku laboratorn¢ stanoveného v susin¢ (N*5,7).

Tab.11: Zhodnoceni obsahu N latek v zrnu [%] »

varianta hnojeni

INehnojeno | 2.CHLHN | 3.N2P2K0 | 4N2P2K1 | 5N2P2K2 | GN2P2K3 | 7.N2POK2 | 8N2PIK2 | ON2P3K2 | 10.NIPIK1 | ILN3P3K3 | 12.N3P3K3
PJA 9,35 9,98 | 12,60 | 1294 | 1294 | 11,34 | 12,83 | 12,71 | 10,20 | 12,20 | 12,20 | 12,54
UHO 9,80 | 10,20 | 1391 | 14,08 | 14,02 | 13,91 | 1391 | 13,79 | 13,74 | 13,45 | 13,97 | 1391
VER 10,43 | 12,08 | 12,54 | 12,54 | 12,26 | 12,65 | 12,37 | 12,48 | 11,97 | 12,20 | 12,88 | 12,20
ZAT 10,38 | 10,25 | 11,38 | 13,56 | 13,63 | 13,94 | 14,06 | 13,56 | 13,88 | 13,13 | 14,63 | 13,00

stanice

RVO

v

RVO 9,99 10,63 | 12,61 | 13,28 | 13,21 12,96 | 13,29 | 13,14 | 12,45 | 12,74 | 13,42 | 12,91
% 100,0 | 106,4 | 126,2 | 132,9 | 132,2 | 129,7 | 133,1 | 133,1 | 124,6 | 127,6 | 134,3 | 129,3

HOR | 10,60 | 11,97 | 13,57 | 13,00 | 13,68 | 14,36 | 14,42 | 13,11 | 13,85 | 13,97 | 13,62 | 13,91
CHT 8,15 8,38 9,12 9,86 9,41 9,29 9,12 9,35 9,23 8,78 9,86 | 10,15
JAR 8,601 8,09 | 13,05 | 13,22 | 13,22 | 1391 | 13,62 | 13,28 | 13,22 | 11,69 | 14,19 | 15,05

LIP 7,98 8,04 | 10,09 | 10,43 | 10,43 | 10,09 | 10,49 | 10,49 | 10,94 9,35 | 10,43 | 10,60

> STV 8,44 8,55 | 12,08 | 12,37 | 12,08 | 11,40 | 11,91 12,20 | 12,20 | 11,23 | 13,40 | 13,97

HRA 9,63 9,75 | 1191 | 11,86 | 11,91 | 11,91 | 12,08 | 12,14 | 12,03 | 11,00 | 13,11 | 12,65

VYS | 13,00 | 12,83 | 13,68 | 13,57 | 13,85 | 1345 | 13,97 | 1334 | 13,79 | 12,14 | 1442 | 1391

BVO | 949 | 9,66 | 11,93 | 12,04 | 12,08 | 12,06 | 12,23 | 11,99 | 12,18 | 11,16 | 12,72 | 12,89
% 100 | 10,8 | 1258 | 127,0 | 1274 | 127,1 | 1289 | 1289 | 1284 | 117,7 | 134,1 | 1359

Primérny obsah N latek byl zvySovan mineralnim hnojenim zhruba o 25 — 30 % ve
srovnani s kontrolou, aplikace hnoje k ptfedplodin€ zvySovala obsah N latek o nékolik procent.
Rozdily mezi jednotlivymi mineralné hnojenymi variantami byly malé. Jakostni hodnoté 10,5
% N latek vyhovély v RVO vsechny varianty kromé kontroly a variant hnojenych hnojem.
V BVO byl niZ§i obsah pozorovan na stanicich Lipa a Chrastava.
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Vtab. 12 jsou uvedeny hodnoty hmotnosti tisice semen. Hmotnost tisice semen se
hnojenim sniZovala, pokles byl vétsi v RVO. Rozdily mezi hnojenymi variantami byly malé.

Tab.12: Zhodnoceni HTS [g]

stanice varianta hnojeni
INehnojeno | ZCHLIN | 3N2PK0 | 4N2PIKI | SNZPZK2 | 6NZPK3 | 7N2POKZ | 8NIPIK2 | ONZPIK2 | IONIPIKI | TLNSPIK3 | 12.N3P3K3
PJA 37,67 | 36,68 | 31,16 | 33,45 | 36,03 | 3491 | 34,60 | 34,36 | 3534 | 34,24 | 33,34 | 34,49
UHO | 36,77 | 37,63 | 30,61 | 32,22 | 32,24 | 3292 | 32,66 | 32,05 | 32,53 | 33,11 | 33,03 | 33,23
S| VER | 41,01 | 3941 | 35,09 | 39,54 | 37,84 | 3789 | 3939 | 37,41 | 39,16 | 40,76 | 3821 | 39,57
>§ ZAT 51,51 | 46,04 | 46,67 | 43,92 | 45,61 | 47,88 | 44,64 | 44,12 | 43,53 | 4529 | 43,04 | 46,45
Pramér | 41,7 39,9 35,9 37,3 37,9 384 37,8 37,0 37,6 38,4 36,9 38,4
% 100,0 95,7 86,0 89,3 90,9 92,0 90,6 90,6 90,2 91,9 88,4 92,1
HOR | 46,35 | 47,67 | 4534 | 45,00 | 4592 | 4594 | 46,09 | 45,76 | 46,18 | 46,47 | 46,18 | 44,81
CHT | 45,86 | 46,19 | 45,00 | 44,68 | 4426 | 44,77 | 43,81 | 45,86 | 45,99 | 46,21 | 45,16 | 44,85
JAR 43,64 | 44,37 | 40,10 | 39,95 | 38,28 | 41,62 | 39,92 | 40,51 | 40,83 | 42,06 | 40,36 | 38,97
LIP 38,62 | 36,42 | 38,02 | 38,23 | 3839 | 41,31 | 38,04 | 36,60 | 37,17 | 40,24 | 40,00 | 39,13
> STV 42,30 | 4547 | 38,03 | 34,80 | 3538 | 37,45 | 37,06 | 37,51 | 33,33 | 38,09 | 33,69 | 29,16
HRA | 4454 | 44,59 | 43,49 | 42,60 | 43,64 | 43,74 | 44,59 | 4191 | 44,19 | 44,44 | 44,53 | 45,19
VYS 42,00 | 46,62 | 43,18 | 4544 | 43,11 | 44,03 | 40,38 | 43,49 | 4549 | 41,40 | 44,21 | 39,86
Primér | 43,33 | 44,48 | 41,88 | 41,53 | 4128 | 42,69 | 41,41 | 41,66 | 41,88 | 42,70 | 42,02 | 40,28
% 100,0 | 102,6 96,7 95,8 95,3 98,5 95,6 95,6 96,7 98,5 97,0 93,0

4.4 Hodnoceni pudnich rozboru

Za ¢elem sledovani zmén agrochemickych vlastnosti pidy se z orni¢ni vrstvy kazdorocné
po sklizni pokusné plodiny odebiraji a analyzuji pidni vzorky. V tabulce 13 jsou vysledky
méteni pH ve vzorcich plidy a v tabulce 14 jsou uvedeny vysledky ptidnich rozbort po sklizni

2018 ze viech stanovist v RVO a BVO.

Hodnota pH se pfili§ nelisila mezi variantami v RVO. V BVO byly hodnoty pH vyrazné
niZ8i u nehnojené kontroly a u varianty N3P3K3 bez vapnéni.

Tab.13: Hodnota pH piidy po sklizni 2018

pudni reakce pH/CaCl,
Var. BVO RVO

HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS | BVO | PJA | UHO | VER | ZAT | RVO
| Nehnojeno| 5,7 53 5,6 53 5,8 5,7 5,5 56| 5.6 6,8 6,4 6,7 6,4
2CHLHN | 6,6 6,4 6,5 5.8 6.5 6,5 6,1 63| 62 6.8 7.0 6,7 6,7
3N2P2K0 | 6,1 6.3 6.1 5.9 5.9 6,4 6,1 61| 59 6,6 6.5 6,5 6,4
4.N2P2K 1 6,3 6,1 6,4 5.8 5,7 6,3 5,7 60| 5.8 6,5 6,4 6,6 6,3
SN2P2K2 | 6,2 6.2 6,5 59 5.8 6,4 6,1 62| 60 6,5 6,5 6,5 6,4
6N2P2K3 | 6.4 6.1 6,4 59 6,0 6,3 5.9 61| 57 6,7 6,7 6,6 6,4
7N2POK2 | 6,1 6.1 6.3 6.1 5.7 6,6 5.8 61| 60 6,2 6.5 6,4 6.3
SN2PIK2 | 6.3 6,1 6,4 6,0 5.7 6,4 5.9 61| 57 6.5 6,7 6,5 6,4
oN2P3K2 | 6,1 6,0 6,3 6,2 55 6,4 6,3 61| 5.8 6,1 6,4 6,4 6,2
10NIPIKI | 6,5 6.2 6,4 59 6,0 6,5 5,7 62| 59 6,6 6,9 6,5 6,5
11LN3P3K3 | 6,0 6.1 6,2 5.6 5.6 6,5 55 59| 57 6,3 6,0 6,3 6,1
12N3P3K3 | 5,0 5.5 52 5,0 5.4 53 4.6 51| 57 6.5 6.5 6,7 6,4
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Tab.14: Vysledky agrochemickych rozbora ptudy po sklizni 2018

Obsah fosforu ve vyluhu Mehlich III [mg.kg!]

Var. BVO RVO
HOR | CHT | JAR | LIP | STV | HRA | VYS (%) PJA | UHO | VER | ZAT %)
I.Nehnojeno| 40 69 75 85 52 85 46 65 53 54 52 19 44
2.CHLHN 67 86 103 75 55 87 55 76 81 66 65 36 62
3.N2P2K0 93 106 143 102 76 112 66 100 100 116 134 85 109
4.N2P2K1 80 127 146 109 73 109 69 102 91 117 123 102 108
5.N2P2K2 85 141 151 113 65 121 84 108 109 122 115 130 119
6N2P2K3 | 102 112 145 98 79 113 92 106 114 108 106 82 102
7.N2POK2 56 80 91 74 58 91 61 73 76 69 118 85 87
8N2PIK2 84 104 138 100 65 98 83 96 99 91 109 163 115
oN2p3K2 | 121 129 190 120 113 134 125 133 130 138 160 128 139
10NIPIKL | 69 76 140 109 76 109 87 95 78 92 118 156 111
1LN3P3K3 | 118 133 202 134 105 146 141 140 119 146 166 151 146
12N3P3K3 | 164 146 | 202 130 124 153 203 160 107 113 107 114 110
Obsah drasliku ve vyluhu Mehlich III [mg.kg™']
Var. BVO RVO
HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS (%) PJA | UHO | VER ZAT %)
I.Nehnojeno| 92 102 182 129 115 121 90 119 68 229 107 162 141
2CHLHN | 103 139 180 108 99 127 96 122 106 262 114 161 161
3N2P2K0 | 118 173 194 185 146 119 82 145 91 268 158 179 174
aN2P2Kl | 116 | 250 | 233 180 178 158 105 174 134 294 163 251 211
sN2p2k2 | 145 245 235 177 153 177 156 184 167 381 147 [ 322 254
6N2P2K3 | 187 | 254 | 323 297 | 246 | 222 | 262 | 256 194 458 191 382 | 306
7N2P0K2 | 155 235 263 193 224 177 168 | 202 161 340 196 357 264
sN2PIK2 | 134 | 218 255 196 197 168 135 186 154 352 165 370 | 260
9N2P3K2 | 149 172 252 | 249 188 166 176 193 170 310 163 282 | 231
10NIPIKL | 126 136 | 232 | 258 | 266 151 151 189 128 300 172 399 250
1ILN3P3K3 | 171 246 | 325 306 | 314 | 207 | 282 | 264 175 388 | 239 353 289
12N3P3K3 | 191 257 | 340 | 240 | 278 | 201 250 | 251 145 331 152 444 268
Obsah hot¢iku ve vyluhu Mehlich 111 [mg.kg™']
Var. BVO RVO
HOR | CHT | JAR LIP STV | HRA | VYS (%) PJA UHO | VER | ZAT (%)
1.Nehnojeno| 171 177 | 203 90 137 77 124 140 103 133 113 279 157
2CHLHN | 190 | 265 200 114 174 125 129 171 185 143 117 | 299 186
3N2P2K0 | 198 281 188 141 173 136 127 178 159 139 154 | 311 191
4N2P2K| 186 | 260 186 133 156 140 120 169 160 148 159 | 325 198
sN2p2k2 | 183 263 176 132 157 135 115 166 158 146 149 | 336 197
6N2P2K3 | 169 | 265 178 136 164 152 104 167 142 129 149 | 342 191
7N2POK2 | 193 253 175 125 162 179 105 170 153 141 169 | 347 203
sN2PiK2 | 189 | 229 173 131 151 146 97 159 143 138 161 340 196
9N2P3K2 | 185 238 162 129 155 132 130 162 149 139 152 | 352 198
10N1PIKL | 199 | 250 179 129 184 143 99 169 159 137 146 | 343 196
1LN3P3K3 | 163 251 165 107 171 160 93 159 144 128 144 | 317 183
12N3P3K3 | 132 198 164 92 137 104 75 129 158 132 147 | 332 192
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Tab.14: Vysledky agrochemickych rozbora ptudy po sklizni 2018

Obsah véapniku ve vyluhu Mehlich III [mg kg™']
Var. BVO RVO
HOR | CHT | JAR | LIP STV | HRA | VYS (%) PJA | UHO | VER | ZAT (%)
1.Nehnojeno| 1480 1190 | 2280 1270 1340 1300 1450 1473 1390 3210 | 2660 | 4020 ] 2820
2.CHLHN 1850 1850 | 2700 1490 1540 1800 1800 1861 1700 3120 | 2940 | 3930 | 2923
3.N2P2K0 1770 1920 | 2740 1510 1520 1630 1840 1847 1500 3070 | 2890 | 3970 | 2858
4N2P2K1 1740 1660 | 2830 1410 1390 1640 1540 1744 1470 3020 | 2830 | 3940 | 2815
5.N2P2K2 1680 1730 | 3000 1480 1320 1610 1760 1797 1580 3190 | 2930 | 4060 | 2940
6.N2P2K3 1630 1730 | 2810 1400 1320 1570 1680 1734 1440 3240 | 2990 | 3870 ] 2885
7.N2POK2 1750 1600 | 2520 1700 1300 1630 1670 1739 1660 2320 | 2880 | 3680 | 2635
8.N2P1K2 1790 1520 | 2760 1710 1260 1610 1750 1771 1530 2310 | 2750 | 3740 | 2583
9.N2P3K2 1720 1680 | 2790 1610 1310 1630 1960 1814 1520 2260 | 2890 | 3660 | 2583
10.N1PIKI | 1740 1630 | 2660 1660 1400 1670 1750 1787 1530 2670 | 3070 | 3820 | 2773
11.N3P3K3 | 1500 1680 | 2740 1390 1330 1580 1360 1654 1450 2630 | 2510 | 3540 | 2533
12N3P3K3 | 1110 1430 1980 1170 1240 1200 1020 1307 1500 2590 | 2630 | 3590 | 2578

Stupniovani intenzity hnojeni vyrazné zvySovalo obsah piistupného P a K v ptidé v BVO
i RVO (tab.15 a 16). Narast obsahu piistupného P a K v RVO (tab.15) je jednoznaéné patrny
pii stupiiovani vSech Zivin i pfi stupiiovani jen téchto dvou zivin. Obsahu P a K hodnoceného
jako ,,dobry“ bylo na vét$in¢ stanic dosazeno pti hnojeni na urovni N1P1K1. Dal$i zvySovani
davek zivin zvySovalo obsah v pld¢, ale nemélo v hodnoceném roce vliv na vynos. Obsah Mg
byl na stanicich Horazdovice, Chrastava, Jaroméfice a Zatec i bez hnojeni na urovni
hodnocené jako ,,dobry*“. Na ostatnich stanicich byl obsah Mg zvySovéan hnojenim, ale nejvyssi
davka hnojeni bez vapnéni snizovala obsah Mg na stanicich v BVO.

Tab.15: RVO — obsah piistupného P, K a pidni reakce po sklizni 2018 [mg.kg™']

vyménna Stuptiované davky | Stupniované davky | Stupiiované davky | Stuptiované davky
pudni reakce vSech Zivin - P P v§ech Zivin - K K
varianta | pH | varianta | mgkg' | varianta | mgkg' | varianta | mgkg!' | varianta | mgkg’
1.Nehnojeno] 6,4 | 1.Nehnojeno 44 7.N2P0K2 87 1.Nehnojeno| 141 3.N2P2K0 174
2.CHLHN | 6,7 | 2.CHLHN 62 8.N2P1K2 115 2.CHLHN 161 4N2P2K1 | 211
10.NIPIKI | 6,5 | 10.NIPIK1 111 5.N2P2K2 119 10.N1P1K1 250 5.N2P2K2 254
5N2P2K2 | 6,4 | 5N2p2K2 119 9.N2P3K2 139 5.N2P2K2 254 6.N2P2K3 306
11.N3P3K3 | 6,1 11.N3P3K3 146 11.N3P3K3 289

Tab.16: BVO — obsah piistupného P, K a piidni reakce po sklizni 2018 [mg.kg™]

vymeénna Stuptiované davky| Stupniované davky | Stupiované davky| Stupniované davky
pudni reakce vSech Zivin - P P v§ech zivin - K K

varianta | pH | varianta | mgkg!| varianta | mgkg! | varianta | mg.kg!' | varianta | mgkg!
1.Nehnojeno| 5,6 1.Nehnojen 65 7.N2P0K2 73 1.Nehnojeno| 119 3.N2P2K0 145
2.CHLHN | 6,3 | 2.CHLHN 76 | 8.N2P1K2 96 2.CHLHN 122 | 4N2P2K1 174
10NIPIKI | 6,2 ] 10.NIPIKI 95 | 5.N2P2K2 | 108 | 10.N1PIK1 189 | 5.N2P2K2 184
5N2P2K2 | 6,2 | 5.N2P2K2 108 | 9.N2P3K2 | 133 5.N2P2K2 184 | 6.N2P2K3 | 256
11.N3P3K3 | 5,9 | 11.N3P3K3 140 11.N3P3K3 264

20




4.5 Bilance Zivin

K udrzeni piidni urodnosti je tfeba, aby vstupy a vystupy Zivin byly v rovnovaze. Vypocet
bilance piedstavuje prostou bilanci, kterd je rozdilem mezi mnozstvim dodanych zivin
hnojenim a odebranych sklizni psSenici ozimou. Bilance zékladnich Zivin v RVO uvadi tab.17.

Tab.17: Bilance Zivin v roce 2018 v RVO [kg.ha'']

varianta

ziviny 12.N3P3K312]

1.Nehnojeno | 2.CHLHN 3.N2P2K0 4.N2P2K1 5.N2P2K2 6.N2P2K3 7.N2P0K2 8.N2P1K2 9.N2P3K2 10.N1P1K1 11.N3P3K3 KaZdorotnd

P. Jakartice
N -119 | -144 95| -111 -112 | -101 -108 | -111 -71 -125 72| -107
P -21 -26 -26 -27 =27 -28 -26 -26 -27 -27 =27 -1
K -53 =75 -76 -92 98 | -104 -94 -92 -85 -70 -89 -19
Mg -10 -12 -13 -13 -12 -14 -13 -13 -13 -13 -13 -14

Ca -15 -18 -17 -19 -19 -20 -18 -22 -18 -17 -18 -20
Uh. Ostroh
N 98 | -112 -76 -74 -71 -71 -72 -88 -69 -98 41 -65
P -19 -20 21 22 22 21 -20 -23 -22 21 22 6
K -53 -63 -99 -87 -93 92| -109 | -108 91 -86 -94 -18
Mg -9 -10 -11 -10 -10 -9 -10 -12 -10 -11 -9 -10
Ca -12 -14 27 22 21 -19 -20 28 -20 -20 23 -20
Vérovany
N -177 | 212 | -126 | -132| -129 | -137| -139| -138 | -125| -158 | -118 | -136
P -30 -26 -28 -30 -30 -32 -30 -30 -32 -27 -36 -8
K -75 -85 -78 -84 -88 | -101 -93 -95 96 | -104 | -104 -49
Mg -15 -16 -15 -17 -16 -18 -16 -17 -16 -16 -17 -16
Ca -20 22 -31 -29 -30 -33 -32 -34 -31 28 -38 -34
Zatec
N -111 | -113 -37 -60 -61 -65 -67 -67 -65 -90 -43 -60
P -20 -20 22 -23 -23 -24 =22 -23 -25 -24 -24 2
K -54 -52 -59 -59 -65 -57 -46 -62 -63 -60 -59 1
Mg -8 -8 -9 -9 -9 -9 -8 -9 -9 -9 -9 -9
Ca -8 -8 -11 -10 -11 -9 -9 -11 -10 -10 -11 -10
Primérn bilance RVO
N -126 | -145 -83 -94 -93 -93 97 | -101 -83 | -118 -68 -92
P -23 -23 -24 -25 -25 -26 -24 -25 =27 -25 =27 0
K -59 -69 -78 -81 -86 -89 -85 -89 -84 -80 -87 21
Mg -10 -11 -12 -12 -12 -12 -12 -13 -12 -12 -12 -12
Ca -14 -15 22 -20 -20 -20 -20 24 -19 -19 22 21

Primérna bilance dusiku je u viech variant v RVO zaporna. Hodnoty bilance dusiku jsou
v souladu s aplikovanymi dadvkami dusiku (tab. 18). Nejvyssi hodnota zaporné bilance byla
zjiSténa u hnojem hnojené varianty. Dusik z pfedchozi aplikace zvysil vynos, odbér zivin a tim
zdanliveé prohloubil negativni bilanci. S rostouci ddvkou NPK se negativni bilance snizovala.
U fosforu jsou kladné bilance pouze u varianty 12, kterd je fosforem hnojena kazdorocné,
ostatni varianty ve sledované roce nebyly hnojeny a jejich bilance je proto zaporna. Hodnoty
odbéru a bilance P byly u vSech variant podobné, 1 ptida kontrolni varianty zfejmé& zasobovala
rostliny dostatecnym mnoZstvim P a dal$i zvySeni vstupli uz jeho odbér plodinou neovlivnilo.
Také draslikem, hot¢ikem a vapnikem nebylo hnojeno a jejich bilance je zaporna u vSech

v

u nehnojené varianty, zvysilo ji pfedchozi hnojeni hnojem a déle pak mineralni hnojeni.
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I kdyZ je ro¢ni bilance zapornd, pozorované hodnoty bilance mohou byt do znacné miry
vyrovnany vstupy zivin v hnoji a minerdlnich hnojivech, které jsou aplikovany k ostatnim

plodinam v ramci osevniho postupu.

Tab.18: Primérna bilance Zivin podle stupiiovanych davek v RVO [kg.ha]

varianta N P K varianta P varianta K
1.Nehnojeno -126 -23 -59 7.N2P0K2 -24 3.N2P2KO0 -78
2.CHL.HN. -145 -23 -69 8.N2P1K2 -25 4 N2P2K1 -81
10.N1P1K1 -118 -25 -80 5.N2P2K2 -25 5.N2P2K2 -86
5.N2P2K2 -93 -25 -86 9.N2P3K2 =27 6.N2P2K3 -89
11.N3P3K3 -68 -27 -87

V tab. 19 jsou uvedeny hodnoty bilance Zivin na stanicich v BVO. Bilance zivin v BVO
meéla podobny trend, jako v RVO. Hodnoty byly u vétSiny variant zdporné, ale dosahovaly
nizSich hodnot, coz lze vysvétlit niz§im vynosem a s nim spojenym niz§im odbérem Zivin.
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Tab.19: Bilance Zivin v roce 2018 v BVO [kg.ha!]

. varianty
Ziviny 1.Nehnojeno | 2.CHLHN | 3.N2P2K0 | 4N2P2K1 | 5.N2P2K2 | 6.N2P2K3 | 7.N2POK2 | 8.N2PIK2 | 9.N2P3K2 | 10.NTPIK1 | 11.N3P3K3 :12»1:352:]1?
Horazd’ovice
N -106 | -124 -90 -88 -85 -92 -95 -86 92| -113 -68 =72
P -18 -20 =22 21 -20 -24 -22 21 -23 -25 -25 22
K -42 -44 -60 -62 -60 -58 -59 -61 -69 -60 -68 -79
Mg -9 -11 -13 -13 -12 -12 -12 -12 -13 -12 -13 -12
Ca -10 -12 -18 -19 -17 -17 -17 -18 -18 -16 -18 -17
Chrastava
N -52 -62 -36 -49 -51 -43 -41 -45 -41 -52 -26 -18
P -12 -17 -24 -22 -25 =22 -23 -22 -24 -22 -24 -20
K -44 -53 -88 -90 -99 -90 -79 -84 -82 -75 -99 -84
Mg -6 -8 -14 -14 -16 -15 -15 -14 -14 -13 -15 -12
Ca -9 -7 -14 -17 -17 -16 -16 -16 -16 -13 -17 -15
Jaroméfice
N -71 -69 -53 -59 -59 -62 -61 -56 -60 -69 -37 -38
P -18 -18 -21 -23 -24 -22 -21 -22 -26 -23 -26 -25
K -35 -35 -53 -53 -56 -59 -53 -55 -55 =51 -53 -57
Mg -8 -8 -10 -10 -10 -9 -10 -9 -9 -10 -9 -9
Ca -9 -10 -18 -17 -18 -17 -17 -16 -18 -17 -17 -18
Lipa

N -43 -53 -6 -25 -12 -29 -11 -29 -15 -34 17 8
P -10 -13 -16 -21 -17 -19 -18 -20 -18 -20 -18 -19
K =37 -44 -62 -76 -76 -84 -81 =72 =72 -67 -82 -73
Mg -5 -6 -8 -9 -8 -8 -8 -8 -8 -8 -7 -7
Ca -5 -7 -10 -10 -10 -10 -9 -9 -9 -8 -10 -9

Stankov
N -87 | -104 -80 -84 -69 -65 91 -85 -74 97 -48 -46
P -19 21 23 23 22 23 -25 -25 24 24 -22 23
K -53 -66 -85 -81 -88 -92 98 | -102 -89 -93 -97 -83
Mg -10 -11 -15 -14 -12 -12 -14 -13 -12 -13 -12 -11
Ca -12 -15 -28 =27 -18 -19 -25 -24 21 -19 -21 -20

Svitavy
N -88 -95 =71 =75 -69 -73 =72 =77 -66 -83 -58 -48
P -16 -17 -24 -23 -22 -23 -22 -23 -22 -22 -23 -21
K -54 -62 -83 -73 -90 -93 -86 -85 -86 -84 97| -102
Mg -7 -7 -11 -11 -10 -11 -11 -12 -10 -10 -12 -10
Ca -11 -10 -17 -18 -17 -17 -17 -18 -17 -16 -20 -17

Vysoka
N -48 -58 -12 -15 -10 -6 -14 -8 -17 -28 9 29
P -9 -12 -17 -16 -16 -16 -16 -16 -17 -15 -17 -13
K -20 -29 -42 -50 -48 -49 -56 -48 -52 -47 -56 -51
Mg -4 -6 -8 -9 -8 -8 -8 -8 -8 -8 -7 -6
Ca -6 -6 -10 -12 -10 -9 -12 -10 -12 -13 -11 -9

Primérna bilance BVO

N -71 -81 -50 -56 -51 -53 -55 -55 -52 -68 -30 -26
P -15 -17 21 21 21 21 21 21 22 22 -22 21
K 41 -47 -68 -69 -74 -75 -73 -72 -72 -68 -79 -75
Mg -7 -8 -11 -11 -11 -11 -11 -11 -11 -10 -11 -10
Ca -9 -10 -16 -17 -15 -15 -16 -16 -16 -15 -16 -15
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V tab. 20 jsou uvedeny hodnoty bilance pii stupniovanych davkach zivin. Podobné jako
v RVO byla zaporna hodnota bilance zvySovana aplikaci hnoje k pfedplodindm a snizovéana
stupniovanim davky NPK.

Tab.20: Priimérna bilance Zivin podle stupfiovanych davek v BVO [kg.ha™']

varianta N P K varianta P varianta K
1. Nehnojeno -71 -15 -41 7.N2P0K?2 -21 3.N2P2K0 -68
2. CHLHN -81 -17 -47 8.N2P1K2 -22 4 N2P2K1 -69
10.N1P1K1 -68 -22 -68 5.N2P2K2 -21 5.N2P2K2 -74
5. N2P2K2 -51 -21 -74 9.N2P3K2 -22 6.N2P2K3 -75
11.N3P3K3 -30 22 -79

Srovnéni bilance mezi BVO a RVO ukazuje, Ze zaporna hodnota bilance vétsiny Zivin je vétsi
v RVO. To je dano vyssimi vynosy a tedy 1 vy$sim odbérem zivin v RVO (tab. 21).

Tab.21: Porovnani primérné bilance Zivin v BVO a RVO [kg.ha™']

N P K Mg Ca
BVO | RvO | BVO | RvO | BVO | RvO | BVO | RVO | BVO | RVO
1.Nehnojeno | -70,6 | -126,2 | -14,7 | -22,6 | -40,6 | -58,7 7,1 -103 89| -13,8
2.CHLHN 80,7 | -1453 | -16,7] -23,0| -47,5| -68.6 83| -11,5 9,6 | -154
3.N2P2K0 49,7 | 833 21,1 242 675 -77,7| -11,1] -122] -163 | -21.6
4 N2P2K 1 562 942 214 253 69,1 -80.6| -11,1] -124] -16,9| -20,0
5.N2P2K2 50,7 933 21,1 253 73,7 862 | -10,7] -11,9] -153 | -20,0
6.N2P2K3 528 934 213 263 -748 | -88,7| -10,7 | -123| -15,1] -20,0
7.N2P0OK2 5521 965 21,0 242 -7133 | 855 -11,0] -11,6 | -162 ] -199
8. N2P1K2 553 -101,0] 21,3] 253 -725] -89.1| -10.8] -12,5| -159| -235
9.N2P3K2 522 825 218 26,7 -723| -83,7| -105] -11,9| -160] -19,5
10.N1PIK1 | -68,0 | -117.8| -21,5] 250 -683 ] -80.0| -104] -123| -147 | -19.0
11.N3P3k3 | -30,0 | -683| -22.0 -275] -789| -86,7| -109| -119] -163 | -22.5
12N3P3K3 | 26,3 -923| -205 04| 7541 21,1 95| -125] -151] -20,7

varianta

5 ZAVER

Vynos zrna i sldmy pSenice byl zvySovan minerdlnim hnojenim, samotné hnojeni hnojem
k predploding v organicky hnojené varianté mélo mensi vliv. V RVO hnojeni zvySovalo spise
vynos slamy, nez vynos zrna, ktery byl hnojenim zvySen jen omezené. Nartst vynost zpusobil
predevsim dusik, vliv stupfiovanych davek P a K byl z hlediska vyrobnosti maly. Nejvyssi
vynos byl dosazen v BVO pfi hnojeni na arovni N2P2K2, v RVO pti N1P1K 1. Nejvyssi davka,
predevsim bez vapnéni, na nékterych stanicich snizovala vynos, nejspise v disledku zvyseného
odbéru Ca vynosem, které dlouhodobé vycerpava piidni zasoby Ca.

Hodnota pH se pfili§ nelisila mezi variantami v RVO. V BVO byly hodnoty pH vyrazné
nizsi v nehnojené kontrole a ve variant¢ N3P3K3 bez vapnéni, coZ mize byt také zplisobeno
poklesem obsahu Ca v disledku jeho zvySené¢ho odbéru.

Stupiiovéni intenzity hnojeni vyrazné zvy$ovalo obsah piistupného P a K v piidé v RVO i
BVO. Obsahu P a K hodnoceného jako ,,dobry* bylo na vét§in€ stanic dosazeno pii hnojeni na
urovni N1P1K1. Dalsi zvySovani davek Zivin dale zvySovalo obsah v pidé, ale nemélo
v hodnoceném roce vliv na vynos.

Bilance zivin byla v obou vyrobnich oblastech u vSech variant zdporna, kromé varianty
N3P3K3 v RVO, ktera je kazdoroné hnojena davkou P a K a méla pozitivni bilanci fosforu.
Ostatni varianty byly ve sledovaném roce hnojeny pouze dusikem a odbér ostatnich zivin
vynosem proto vedl k zaporné bilanci. Pozorované hodnoty bilance v§ak mohou byt do zna¢né
miry vyrovnany vstupy Zivin v hnoji a mineralnich hnojivech, které jsou aplikovany k ostatnim
plodindm v rdmci osevniho postupu.
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