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1. UVOD

Ovéfeni riznych systémul organického hnojeni je dlouhodobou polni zkouskou, kterd ovétuje
moznost minimalizace, pfipadné¢ Uplné vynechani hnojeni minerdlnimi hnojivy, s cilem
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prokazat moznou miru nahrady téchto minerdlnich hnojiv statkovymi a organickymi hnojivy
a porovnani jejich vzajemné ucinnosti.

Zkouska byla zalozena postupné na zkuSebnich stanicich (ZS) Ustfedniho kontrolniho
a zkugebniho ustavu zemédélského (UKZUZ). Vznikly v roce 1993 (5 stanovist’), roku 1994
(7 stanovist) a vroce 2000 (2 stanovisté). Rozdily v posunu plodin zpiisobené postupnym
zakladanim pokusii byly odstranény v roce 2003. Vysledky jsou vyhodnoceny kazdorocné
vyro¢nimi a také zavéreCnymi zpravami, vzdy po ukonceni osevniho sledu.

Rokem 2007 byl z davodu ztraty pokusnych poli (prodej pro komercni vyuziti) ukoncen
pokus na ZS Uhersky Ostroh a ze stejnych ditvoda v roce 2009 pokus v Lib&jovicich. V roce
2010 nasledovalo ukonéeni pokusu v Krasném Udoli. Od roku 2015 byl zrusen pokus v Zatci.
Ptedklddand vyro¢ni zprava shrnuje a analyzuje vysledky z roku 2022, kdy byl pokusnou
plodinou jeCmen jarni.

2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polni zkousSky

Zkouska byla zaloZena jako pfesnd dlouhodobé na plochach vyzivaiskych bazi zkuSebnich
stanic ve vyrobni oblasti kukufiéné (KVO), fepaiské (RVO) a bramboraiské (BVO). Zkouska
se fidi metodickym pokynem ¢. 01/VR (Zakladni metodika ptesnych polnich a nadobovych
zkousek) a ¢. 02/VR (Provadéci metodiky polnich zkousek). Vyméry hnojenych
a sklizilovych parcel byly stanoveny podle zavedeného systému piislusné vyzivarské baze.

Osevni postup je Sestihonny pro vSechny vyrobni oblasti:

vyrobni oblast kuku¥iénd a Fepai'skd (KVO, RVO)  vyrobni oblast brambordiskd (BVO)

1) 2017 cukrovka 1) 2017 brambory

2) 2018 je¢men jarni 2) 2018 je€men jarni
3) 2019 hréch 3) 2019 hréch

4) 2020 tepka ozima 4) 2020 fepka ozima
5) 2021 pSenice ozima 5) 2021 pSenice ozima
6) 2022 je¢men jarni 6) 2022 je¢men jarni

2.2. Zkousena plodina

V roce 2022 byl zkousenou plodinou na viech stanovistich v RVO i v BVO je¢men jarni,
odrady Laudis 550.

2.3. Varianty hnojeni

V polni zkousce je zatazeno 10 variant hnojeni, (na zkuSebnich stanicich Lipa a Hradec nad
Svitavou 12 variant hnojeni), které jsou ¢tyfikrat opakovany. V polni stacionarni zkouSce jsou
sledovéana statkova a organicka hnojiva (hniij, kompost, zaordvka slamy a zeleného hnojeni)
samostatné a v kombinaci s minerdlnimi hnojivy (dale jen MH). Na ZS Lipa a Hradec nad
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Svitavou je pocinaje druhym osevnim sledem aplikovan na variantach ¢. 11 a ¢. 12 upraveny
kal z COV, jednou samostatn¢ a jednou spolec¢né s mineralnimi hnojivy. Od podzimu roku
2016 piidan na viech stanicich na pokusnych kombinacich 9 a 10 kompost v davce 40 t.ha™.

1) nehnojeno
2) mineralni hnojiva
3) hnojeni hnojem
4) hnojeni hnojem + mineralni hnojiva
5) zaoravka slamy/chrastu
6) zaoravka slamy/chrastu + mineralni hnojiva
7) zelené hnojeni
8) zelené hnojeni + mineralni hnojiva
9) zelené hnojeni + zaoravka slamy/chrastu + kompost
10) zelené hnojeni + zaoravka slamy/chrastu + mineralni hnojiva + kompost

11) vyhnily kal z (:IOV (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)
12) vyhnily kal z COV + minerélni hnojiva (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)

2.4. Davky zivin

Déavky zivin v mineréalnich hnojivech jsou stanoveny podle primérnych vynosl jednotlivych
plodin, pfi dosahovani stfedni vynosové trovné a udrzeni ,,dobrého obsahu® ptistupné ziviny
v pidé (Pokyny ke hnojeni na zkuSebnich stanicich, 1992) a primérného odbéru zivin sklizni
(Komplexni metodika vyzivy rostlin, 1990). Z dusikatych hnojiv je pouzivan pfi ptipraveé
pudy k seti nebo sézeni siran amonny a k pfihnojovani ledek amonny s vapencem. Fosforecna
hnojiva jsou dodavéna v superfosfatu granulovaném a draslik v draselné soli.

Hnojeni kvalitnim chlévskym hnojem je provadéno dvakrat béhem osevniho postupu (v KVO
a RVO k cukrovce a fepce 0zimé, v BVO k bramboram a fepce 0zimé).

Hnojeni fezanou slamou obilnin je pouZito na variantach ¢. 5, 6, 9 a 10 v ddvce 4 t.ha'!
a doplnéno piidavkem dusiku v ddvce 40 kg. ha'! v ledku amonném s vipencem. Na
variantach ¢. 5, 6, 9 a 10 je zaoravéana také hrachova slama v mnozstvi 1 t.ha! bez piidavku
mineralniho dusiku. Poskliznové zbytky ozimé fepky (véetné slamy) se z technickych divodi
zaoravaji na vSech variantdch. Pocitd se s mnoZstvim 4 tuny poskliziiovych zbytki ozimé
fepky na 1 ha. K tomuto mnozstvi se na varianty ¢. 2, 4, 5, 6, 8, 9 a 10 (v Lip¢ a Hradci nad
Svitavou i na varianté 12) piidava 20 kg N. ha! v ledku amonném s vépencem na podpoieni
mineralizace organické hmoty. Repkova slama ma uzi pomér C/N nez slama obilovin, proto
je ptidavek mineralniho N niZsi.

V RVO a KVO se na variantach &. 5, 6, 9 a 10 zaorava chrast cukrovky v davce 30 t. ha'!.
Zelené hnojeni je vysévano pouze na variantach ¢. 7, 8, 9 a 10, vyséva se smés pelusky jarni
(60%) a svazenky vraticolisté (40%) ihned po sklizni jarniho jeCmene a pSenice ozimé
(celkem tfikrat za osevni sled). Pfed zaoravkou se zjisti, jaké mnoZstvi hmoty narostlo. Do
roku 2015 byla vysévana jen hoi¢ice.

V BVO na stanicich Lipa, Hradec nad Svitavou je na variantach ¢. 11 a 12 aplikovan dvakrat
béhem osevniho postupu (k bramboram a fepce ozimé) vyhnily kal z Cistirny odpadnich vod
v davece 10,7 t.ha™.

Od roku 2016 bylo po aktualizaci metodiky pifiddno na variantach ¢. 9 a 10 hnojeni
kompostem v davce 40 t.ha™! vzdy pied okopaninou a pfed vysevem ozimé fepky.



Ustiedni komro\n\'\

Ovéreni riznych systému organického hnojeni a zkusebni dstav zemédélsky

Vapnéni je zajisStovano mletym vépencem na vSech pokusnych variantach na podzim pied
setim hrachu (r. 2018). Davky se stanovuji podle kritérii AZZP, tj. podle hodnoty pH zjisténé
na prislusné varianté v poslednim roce pted vapnénim a podle druhu ptdy.

Dévky a terminy aplikace jednotlivych hnojiv k je€meni jarnimu v roce 2022 jsou uvedeny
v tab. ¢.1.

Podle vyhlasky €. 377/2013 Sb. o skladovani a zptisobu pouzivani hnojiv ve znéni pozd¢jsich
predpist je hniuj zatazen do statkovych hnojiv, kompost do organickych hnojiv. Z tohoto
davodu i v textu je pouzivana tato klasifikace.

Tab. ¢. 1: Hnojeni jeCmene jarniho po pSenici ozimé
RVO a KVO: Lednice, Pusté Jakartice, Vérovany
BVO: Horazd'ovice, Hradec nad Svitavou, Chrastava, Jarométice n/R., Lipa, Stankov, Vysoka

RVO, Repai‘ska vyrobni oblast Bramborarska vyrobni oblast
Var. BVO zelené
1éto 2021 podzim 2021 jaro 2022 podzim 2021 jaro 2022 hnoj.
slén?a N . chrz’lit hnﬁrjI kom!)l. N . PzOS,, KzOVl lmﬁ,jl kom!)l. kal C()lV N . PZOS,I KzOrl
pts.el:l;f kg.ha™ t.ha t.ha t.ha kg.ha kg.ha kg.ha t.ha t.ha t.ha kg.ha kg.ha kg.ha’ 202 1
1 - - - - - - - - - - - - - - -
2 - - - - - 110255 ]100] - - - 102 | 55 | 100 -
3 - - - - - - - - - - - - - - -
4 - - - - - 1102 | 55 | 100 | - - - 102 | 55 | 100 -
5|4 4o -1--1-1-1-1-1-71- A R B ;
6 4 140 | - - - 75 | 50 | 81 - - - 75 | 50 | 81 -
7 - - - - - - - - - - - - - - Ano
8 - - - - - 1102 | 55 | 100 | - - - 102 | 55 | 100 | Ano
o | 44| - -1 -1 -1T-T7T-01-1T-7T-= - T T T Ano
10 4 | 40 - - - 75 | 50 | 81 - - - 75 50 | 81 | Ano
11 - - - - - - - - -
12 ] - - - - - 102 | 55 | 100 -

Po sklizni je€émene jarniho na podzim roku 2018 probéhlo posledni vapnéni dle kritérii AZZP,
druhu pidy a podle hodnoty pH pfislusné varianty hnojeni.

2.5. Agrotechnika a ochrana rostlin

U vSech zkouSek je provadéna vcasna a kvalitni pfiprava pldy, vcetné zaseti a vysadby.
Vysevné mnozstvi bylo stanoveno podle doporuceni platnych pro danou oblast a odridu.
Béhem vegetace se provadéla fadna agrotechnika a oSetfeni chemickymi ptipravky pouze pfi
siln€j8im vyskytu Skodlivych €initelt.

2.6. Vegetacni pozorovani a sklizen

Od zaloZeni pokusu az do sklizn¢ je provadéno piedepsané vegetacni pozorovani, zdznamy
o stavu porostu na jednotlivych variantach jsou zapisovany do zapisnikii a rozdily
vyhodnoceny.

Sklizen se provadi jednordzové, podle zavedeného systému piislusné vyzivaiské baze.
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U jecmene jarniho byl zjistovan vynos hlavniho i vedlejsiho skliziiového produktu, tj. vynos
zrna, vynos slamy a technologické vlastnosti.

2.7. Sledovani agrochemickych vlastnosti piidy a obsahu Zivin v rostlinach

Za ucelem sledovani zmén v agrochemickych vlastnostech pidy jsou po sklizni v sudych
letech (2018, 2020) a na konci osevniho sledu (2022) odebirany ptudni vzorky z kazdé
varianty hnojeni na stanoveni pH/CaCl, a obsahu pfistupnych zivin (P, K, Ca, Mg a S)
a mikroelementd ( B, Zn, Al, Fe, Cu, Mn) metodou Mehlich 3 (M3).

Pro sledovani pfijmu zivin rostlinami (za ucelem vypoctu bilance Zivin) jsou pfii sklizni, ¢i
pfed sklizni kazdé pokusné plodiny odebirany ze vSech variant vzorky hlavniho
a vedlejsiho produktu. Stanovuji se hlavni ziviny - N, P, K, Ca a Mg.

Na konci kazdého osevniho sledu, coz bylo ve sledovaném roce 2022 po sklizni je¢mene
jarniho, jsou v plidnich vzorcich zkazd¢ varianty hnojeni zjisStovany dal$i parametry -
hodnoty sorpéniho nasyceni (S, T, V), obsah Ny, obsah Cox, obsahy tézkych kovii (As, Cd,
Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn).

3. CHARAKTERISTIKA ZKUSEBNICH MIiST

Tab. ¢. 2a) shrnuje zakladni ptidni a klimatické udaje zkusebnich stanic (ZS). Zastoupeny jsou
tf1 vyrobni oblasti s nadmotskou vyskou od 172 metrit do 595 metrt a sraZkovym thrnem od
351 mm (LED) az 719 mm (CHT) a prumérnou teplotou od 8,9°C (HRA) do 11,2°C (LED),
jedna se o aktualni hodnoty roku 2022. Stanovisté¢ plné reprezentuji plidni a klimatické
podminky CR.

Tab. ¢&. 2a): Zikladni pldni a klimatické Udaje za rok 2022 a porovnani s dlouhodobym
normalem

skusebni Vyr. rokv nac,ifn. rf)éni dlouh’. prameér. dlouh’. pid. | pid.
stanice zkratka] oblast | zaloz.| vys. | uhrn | normal | teplota | normal typ | druh
(m) | (mm) | (mm) o) o)
Horazd’ovice | HOR | BVO | 1994 | 472 442 585 9.6 7,8 KA | HP
Hradecn.S. | HRA'| BVO | 1993 | 460 605 616 8,9 7,4 HN H
Chrastava CHT | BVO | 2000 | 345 719 738 9,8 8,0 HN H
Jaroméfice JAR | BVO | 1994 | 425 464 488 9,9 8,2 HN | JH
Lipa LIP | BVO [ 1993 | 505 520 594 9,5 7,5 KA | PH
Lednice LED | KVO [1994 | 172 351 461 11,2 9,6 CE H
Pusté Jak. PJA | RVO | 1994 | 290 518 584 10,6 8,3 LU H
Statikov STV | BVO | 1994 | 370 406 549 9,7 8,3 HN H
Vérovany VER | RVO | 1993 | 207 444 502 11,0 8,7 CE H
Vysoka VYS | BVO | 2000 | 595 623 611 9,9 7,1 KA H

Rok 2022 byl teplejsi nez rok 2021 (v priméru asi o 0,5 - 1°C), na vétsin€é zkuSebnich stanic
byla priimérna rocni teplota az o 2°C vyssi nez je dlouhodoby normal na danych lokalitach.
Co se tyka srazek byl rok 2022 vyrazné chudsi nez rok 2021. Uhrny srazek byly téméf na
vSech ZS na urovni nebo spis pod trovni dlouhodobého normalu.
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Tab. €. 2b): Primérné mésicni srazky v r. 2021/2022 (BVO)

. Primérné mési¢ni srazky [mm] 2
Stanice IX| X | XI | XII| I | 1 | i) 1v| v | vi|vi|vi|roeni
Horazd’ovice
suma més. stazek [mm] | 20 | 14 | 34 | 26 | 26 | 17 | 11 | 37 | 38 [ 155 | 21 | 44 | 442
mési¢ni normal [mm] 45 | 39 | 38 | 35| 32 | 25 |37 |37 |59 | 74 |87 | 77| 585
% normalu 45 | 36 | 88 | 73 | 82 | 69 | 28 | 99 | 64 (209 | 24 | 57 | 76
Hradec nad Svitavou
suma mes. srdzek [mm] | 88 | 18 | 19 | 37 | 10 | 21 | 25 | 35 | 29 | 117 | 65 | 141 | 605
meési¢ni normal [mm] 57 | 40 | 42 | 42 | 35 | 28 | 37 | 41 63 80 | 79 | 72 616
% normalu 154 | 46 | 46 | 88 | 27 | 73 | 67 | 85 | 47 | 146 | 82 | 196 98
Chrastava
suma mes. srazek [mm] | 29 | 20 | 56 | 42 | 55 [ 104 | 9 50 | 67 | 112 | 55 | 120 | 719
meési¢ni normal [mm] 68 | 47 | 52 | 56 | 43 | 38 | 54 | 47 | 65 | 84 | 95 | 89 738
% normalu 42 | 43 | 107 | 74 | 129 | 275 | 17 | 107 | 104 | 133 | 57 | 135 97
Jaromérice
suma mes. srazek [mm] | 17 12 | 30 | 27 16 9 14 18 | 75 | 98 | 58 | 91 464
meésiéni normal [mm)] 40 | 29 | 32 | 27 | 24 | 22 | 25 | 32 | 57 | 71 71 58 488
% normalu 44 | 40 | 94 | 98 | 67 | 41 | 57 | 56 | 131 | 138 | 82 | 156 | 95
Lipa
suma mes. srazek [mm] | 23 | 14 | 39 | 40 | 30 | 23 | 14 | 29 | 57 | 8 | 65 | 100 | 520
mesicni normal [mm] 51 1 36 | 42 | 39 | 36 | 28 | 38 | 36 | 59 | 77 | 81 | 71 594
% normalu 46 | 40 | 93 | 102 | &8 | 81 | 38 | 79 | 97 | 111 | 80 | 140 | 88
Stankov
suma més. srazek [mm] | 9 11 | 40 | 30 | 25 | 23 17 | 50 | 30 | 83 | 30 | 60 | 406
meésiéni normal [mm)] 44 | 38 | 33 | 31 | 26 | 25 | 33 | 33 | 56 | 80 | 80 | 70 | 549
% normalu 21 | 28 | 121 | 95 | 96 | 90 | 50 | 151 | 54 | 103 | 38 | 86 74
Vysoka
suma més. srazek [mm] | 14 | 11 | 38 | 41 | 43 | 26 | 16 | 39 | 69 | 126 | 45 | 155 ]| 623
meési¢ni normal [mm] 46 | 40 | 44 | 46 | 42 | 33 | 46 | 39 | 54 | 73 | 81 67 611
% normalu 31 27 | 87 | 89 [ 103 | 78 | 35 | 99 | 128 | 173 | 55 | 231 | 102
Tab. & 2¢): Praimérné mésiéni srazky v r. 2021/2022 (RVO)
Priamérné mésicni srazky [mm] >
Stanice IX| X | XI|XI| I | 10 | mr|1v | v | vi|vi|vi| roéni
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Lednice
suma mes. srazek [mm] | 32 | 10 | 38 | 37 | 12 7 9 24 | 18 | 54 | 42 | 69 | 351
mesicni normal [mm] 42 | 29 | 38 | 27 | 23 | 21 | 23 | 34 | 50 | 63 | 64 | 47 | 461
% normalu 76 | 33 | 101 | 138 | 50 | 32 | 38 | 69 | 36 | 85 | 66 | 147 76
Pusté Jakartice
suma mes. srazek [mm] | 35 | 16 | 40 | 23 | 10 9 22 | 35 | 44 | 59 | 76 | 149 | 518
mesicni normal [mm] 56 | 36 | 38 | 24 | 18 | 22 | 29 | 45 | 74 | 86 | 92 | 64 | 584
% normalu 63 | 45 | 106 | 96 | 54 | 42 | 77 | 77 | 59 | 69 | 82 | 233 | &9
Vérovany
suma mes. srazek [mm] | 26 | 11 | 46 | 26 7 6 14 | 19 | 61 | 104 | 59 | 66 | 444
meésicni normal [mm] 47 | 36 | 36 | 26 | 22 | 18 | 25 | 33 | 61 | 70 | 71 | 57 | 502
% normalu 56 | 29 | 129 99 | 30 | 32 | 56 | 56 | 99 | 149 | 83 | 116 | 88
Podzimni obdobi bylo pomérn¢ teplé a suché. V listopadu ptisly prvni mraziky, prosinec byl
bez vyraznéjsi sn€hové pokryvky, ochlazeni ptislo v zdvéru roku. Zima byla spiSe mirna,
chladnéji bylo na zacatku ledna, ale unor opét teply. Biezen byl suchy s rannimi mrazy, duben
chladny s primérnymi srazkami. Kvéten teply s obasnymi letnimi teplotami. M¢sic Cerven
mimoradné teply s dostatkem srazek (bourky) a Cervenec dokonce teplotné nadprimeérny,
horky a suchy (rychlejsi dozravani rostlin).
Tab. €. 2d): Primérné mésicni teploty v r. 2021/2022
. Primérné mésicni teploty [°C]
Stanice =y
IX X | XTI | XII I Im I | Iv | v | VI | VII | VIII | rocmi
Lednice
@ denni teplota [°C] | 16,3 | 9,8 | 5,0 | 1,7 | 2,0 | 4,6 | 4,1 | 8,9 |16,7|21,1 |21,8| 22,0 11,2
mesicni normal [°C] | 15,0 | 9,6 | 3,7 | 03 |-1,2| 0,4 | 48 | 9,5 |149|17,9|20,1 | 19,8 9,6
Pusté Jakartice
@ denni teplota [°C] | 15,6 | 10,1| 5,6 | 1,0 | 1,7 | 43 | 4,1 | 7,6 | 15,8 |20,4|20,6 | 20,7 10,6
mesicni normal [°C] | 13,3 | 8,6 | 3,1 0 |-1,5|-03]|34 ]| 76 |133]16,2|18,0| 17.8 8,3
Vérovany
& denni teplota [°C] | 15,7 | 9,6 | 48 | 0,3 | 1,0 | 3,9 | 42 | 84 |15,8]20,3]|20,6 | 21,5 11,0
mesicni normal [°C] | 13,8 | 87 | 3,1 | -0,4|-2,0(-03]| 39 | 89 [143|17,1 18,9 18,7 8,7
. Primérné mésicni teploty [°C]
Stanice "
IX X | XTI [ XIT| I Im 1| Iv | v | VI | VII |VIII| rocm
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Horazd’ovice

& denni teplota [°C] 142 | 7,6 | 34 | 1,6 | 1,8 | 3,7 | 3,7 | 69 | 14,7]19,1]194|19,1| 9,6
mesicni normal [°C] 129 | 81 |24 10,1 |{-1,9|-1,0|3,4 | 72 |125|154 (172|170 7.8
Hradec n. Svitavou

& denni teplota [°C] 11,6 {109 2,0 |-3,9|-1,3| 3,5 | 2,7 | 82 |16,1|18,3|19,4|19,4| 89
mesicni normal [°C] 12,7 | 7,7 | 2,1 1-09|-25|-1,2 (27| 7,0 [125|152|17,0|16,8] 74
Chrastava

@ denni teplota [°C] 148 | 95 (53| 1,7 1,7]41 1|39 |66 |144|18,6|18,0|19,1| 9.8
mésiéni normal [°C] 13,0 | 80 (32|03 |-1,2|-05]34 |74 |12,7|155|17,1]16,8] 8,0
Jaromérice

@ denni teplota [°C] 151 | 84 (39109109 3,035 75]|156|19,8]20,1|20,5] 99
mésiéni normal [°C] 13,4 | 80 |23 |-09|-24 |-08] 3,1 | 7,8 |133|16,4]|18,2]18,1 8,0
Lipa

@ denni teplota [°C] 142 | 84 |39 | 1,1 | 1,0 | 3,2 |35 6,7 145|189 18,7194 9,5
mésiéni normal [°C] 128 | 79 {23 |-0,6|-2,1|-1,0] 2,8 | 6,7 | 12,5]|153]17,0169]| 7,5
Starikov

& denni teplota [°C] 142 | 7,1 | 3,7 | 14| 1,7 35|31 71(149|19,719,8|19,7] 9,7
mesicni normal [°C] 129 | 7,7 {2904 |-1,3|04 (3,7 ] 74 |128|158]17,6|17,1 8,1
Vysoka

& denni teplota [°C] 149 | 84 (3,7 |16 | 12|33 |46 |71 |151|194]19,5/20,0] 9.9
mési¢ni normal [°C] 12,1 | 7,2 | 1,7 |-0,8|-241|-1,4| 24|64 [12,0[149|16,6|16,5| 7,1

4. VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni vlivu pocasi

Podzim a zima 2021/2022 - za¥i aZ inor

Zati roku 2021 bylo teplé, panovaly letni teploty v poloviné mésice pfisly srazky a v zavéru
ochlazeni. Rijen a listopad byly pomémé teplé a suché, koncem 11. mésice piisly prvni
pfizemni mraziky. Prosinec byl bez trvalejsi snéhové pokryvky, celkové teplejsi, jen koncem
roku doslo k ochlazeni a teploty se dostaly az k -15°C. Na pielomu roku se opét oteplilo
k ochlazeni do$lo v poloviné ledna. Zima byla pomérné mirnd s malou sn¢hovou pokryvkou.
Unor byl pievazné teply.

Jaro 2022 - brezen aZ kvéten

Mg¢sic biezen byl suchy s rannimi mrazy (pozd¢ji se tento jarni srazkovy deficit projevil
v redukci odnozi). V dubnu panovalo chladné€j$i pocasi s primérnymi teplotami a dorazily
1 srazky, teplo nastoupilo od kvétna (kdy byly obcas az letni teploty kolem 20°C a bouiky).

Léto 2022 - ¢erven aZ srpen
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Mg¢sic Cerven lze oznacit za mimotadné teply s dostatkem srazek (bouiky na ZS Vérovany
zpusobily ¢astecné polehnuti porostu). V zavéru vegetace rychly nastup dozravani. Cervenec
byl suchy s tropickymi teplotami, ke konci pfislo mirné ochlazeni na 20 — 25°C i srpen byl
teply.

4.2. Vegetacni sledovani

JeCmen jarni odridy Laudis byl zaset na vSech stanoviStich v rozmezi od 10. 3. 2022
(ZS VER) do 13. 4. 2022 (ZS CHT) do ptipravené, vlhké, na n¢kterych stanicich i sussi ptdy
s vhodnou piidni strukturou. Na vétSing stanic nebylo na jate dostatek srazek, ale i tak bylo
vzchdzeni kompletni, i kdyZ obCas nevyrovnané. Jarni srdzkovy deficit se projevil na
mnozstvi odnoZi, které v pozdé¢jSich ristovych fazich zasychaly (na ZS Lednice byl porost
poskozen suchem). Vynosy pak byly primémé az podprimérné. Sklizenn probéhla bez
problému v obdobi od 20. 7. 2022 (ZS PJA) do 9. 8. 2022 (ZS HOR a ZS HRA).

Vyskyt a intenzita chorob i Skidci se pohybovala na nizké trovni. Houbové choroby
se vyskytovaly minimaln¢. Hnéda skvrnitost na mineraln€ hnojenych variantach, rez je¢na
omezené. Nizky byl i vyskyt kohoutka modrého snad jen s vyjimkou PJA, kde byl spolu
s mSicemi zlikvidovan insekticidem. Porosty nebyly poSkozeny zvéfi.

Obr. €. 1: Porost je¢mene ve fazi kveteni, ZS Vérovany

4.3. Hodnoceni dosaZenych vynosi

V tabulkach ¢. 3 az 6 jsou uvedeny vynosy zrna a sldmy jeCmene jarniho ze stanovist
ve vyrobni oblasti fepaiské a kukuti¢né (Pusté Jakartice, Vérovany a Lednice).

K hodnoceni statistickych rozdilli mezi srovndvanymi variantami byla pouZita jednofaktorova
ANOVA. K naslednému mnohondsobnému porovnani byl pouzit Tukeyho test. Statisticky
pritkkazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p < 0,05 jsou v tabulkéch oznaceny
rozdilnymi pismeny. Statistické analyzy byly provedeny s vyuZitim programu STATISTICA
verze 12, StatSoft, Inc. (2013).

Tab. & 3: Vynos zrna je¢mene jarniho (t.ha™!) - fepaiskd (+ kukufiénd) vyrobni oblast

10
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varianta hnojeni (n=4)
S@NICE | o | 2MH | 3hnig Bhm | Sslmal sLiche | g 7y | SZHY 591.?%: S{%\%):
LED 2,97 3,72 3,54 4,10 3,28 3,80 2,45 3,15 2,65 2,67
PJA 4,59 6,39 5,76 7,07 5,77 6,62 4,75 6,83 6,49 7,04
VER 6,85 8,28 7,63 7,99 7,68 7,83 6,03 7,47 6,51 8,02
%) 4,80 6,13 5,64 6,39 5,58 6,08 4,41 5,82 5,22 591
% 100,0 | 127,6 | 117,5 | 133,0 | 116,1 | 126,6 | 91,8 121,1 | 108,6 123,0
priikaznost a a a a a a a a a a

* Statisticky priikazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p < 0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

cv v

na nehnojené kontrole (1) a varianté se zelenym hnojenim (7), naopak nejvyssi vynos byl
zaznamenan na varianté 4, coZ je mineralni hnojeni spoleéné s chlévskym hnojem. V RVO
nebyly zjiStény statisticky prikazné rozdily. Niz§i vynos na ZS Lednice byl zpiisoben
srazkovym deficitem po celé vegetacni obdobi. Byly patrné rozdily mezi sudymi a lichymi

variantami, tj. mezi mineralnim a statkovym a organickym hnojenim.

Graf & 1: Vynos zrna je¢mene jarniho (t.ha!) - fepaiska (+ kukufi¢na) vyrobni oblast
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Tab. & 4: Vynos slamy je¢mene jarniho (t.ha™') - fepai'ska (+ kukuiic¢na) vyrobni oblast

varianta hnojeni
stanice | noil 2MH | 3. 4'};\2{3 * Sfﬁ'ﬁ‘:;?/ 6f1]'\/4°£r‘ 7.ZH 8']\2/[}]1: s?lé%i lc%}zg 15)1/
LED 2,0 3,2 2,3 3,7 2,9 3,1 1,9 34 2,3 33
PJA 5,5 6,7 6,1 7,8 7,0 7.1 8,0 6,2 7,7 7,3
VER 4.0 6,2 5,4 4,7 5,9 4.9 2.8 3,8 3,2 4,1
% 38 | 54 | 46 | 54 | 53 | 50 | 42 | 45 | 44 4,9
% 100,0 | 139,8 | 120,1 | 141,1 | 136,99 | 131,2 | 109,5 | 117.1 | 113,5 1274

11
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v

a variant¢ se zelenym hnojenim (7). Nejvyssi vynos slamy byl opét na varianté 4 (hnojeni
hnojem a MH) a také na variant¢ 2 (samotné MH). I u slamy byly patrné rozdily mezi
organickym/statkovym a mineralnim hnojeni.

Tab. & 5: Porovnani vynosil na organicky a mineralng hnojenych variantach - zrno (t.ha™)

varianta hnojeni (n=4)

SANICE | o] 3w | S | 7 91@ v | 4 | Sstite | 82+ oo
LED 2,97 3,5 33 2,5 2,7 3,7 4,1 3,8 3,2 2,7
PJA 4,59 5,8 5,8 4,8 6,5 6,4 7,1 6,6 6,8 7,0
VER 6,85 7,6 7,7 6,0 6,5 8,3 8,0 7,8 7,5 8,0
%) 480 | 5.6 5,6 4,4 52 6,1 6,4 6,1 5.8 5,9

% 100,0 = 117,5 | 116,01 | 91,8 | 108,6 | 127,6 | 133,0 | 126,6 121,1 | 123,0

100,0 | 104,2 | 99,2 94,9 96,4

Pfi porovnani dosazenych vynost zrna je¢mene jarniho na variantach hnojenych pouze
statkovymi a organickymi hnojivy a v kombinaci s mineralnim hnojenim byly patrné rozdily.
Na variantdch s pfidavkem mineralniho hnojeni byl vynos cca o 10-30% vysSi neZ na
variantach hnojenych ¢isté statkovymi nebo organickymi hnojivy.

Tab. & 6: Porovnani vynosi na organicky a minerdlné hnojenych variantich - slima (t.ha™)

varianta hnojeni

SE@NICe | hnoj| 3.n sl gz +j éllzé%r aMp | e Gsuchr ) SZLY sl/l%lr\zi Ko
LED 2,0 2,3 2,9 1,9 2,3 32 3,7 3,1 34 33
PJA 5,5 6,1 7,0 8.0 7,7 6,7 7,8 7,1 6,2 7,3
VER 4,0 5,4 5,9 2,8 3,2 6,2 4,7 4,9 3,8 4,1
(%) 3.8 4,6 53 4,2 4,4 5.4 5.4 5,0 4,5 4,9
% 100,0 | 120,10 | 136,99 | 109,5 | 113,5 | 139,8 | 141,1 | 131,2 | 1171 127,4
100,0 | 1009 | 938 | 838 | 91,1

Ze sledovanych variant statkového/organického hnojeni se na vynosu sldmy nejlépe projevila
varianta 5 (slama/chrast). Mineralni hnojeni ve spojeni se statkovymi/organickymi hnojivy ve
vSech piipadech vyrazné navysilo vynos slamy je¢mene jarniho.

12
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Graf ¢. 2: Porovnani vynostl zrna a slamy jeCmene jarniho v RVO
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V tabulkach ¢. 7 az 10 jsou uvedeny vynosy jeCmene jarniho ze stanoviSt’ ve vyrobni oblasti
bramborafské.

Tab. & 7: Vynos zrna je¢mene jarniho (t.ha!) - bramboraiska vyrobni oblast

varianta hnojeni (n=4)

. o.zm+ | 10.zH
stanice] 1.nehn DMH | 3 hnii 4.hntj 5 sl4ma 6.slama| 7.zel. 8.ZH siéma +slama | 11.kal | 12.MH+
ojeno | A v | +MH | hnoj. | +MH | 2 | amis | COV | kal COV
: kom.

HOR | 1,92 | 436 | 249 | 545 | 235 | 459 | 3,05 | 5,71 | 3,91 | 5,55

HRA | 2,04 | 442 | 245 | 422 | 237 | 4,15 | 2,56 | 496 | 3,36 | 4,75 | 2,35 5,25

CHT | 2,32 | 5,56 | 3,33 | 5,81 | 1,98 | 498 | 1,60 | 5,46 | 2,06 | 4,78

JAR | 329 | 6,44 | 429 | 6,96 | 444 | 6,45 | 3,89 | 6,69 | 5,05 | 6,77

LIP 2,11 | 423 | 225 | 499 | 2,28 | 435 | 297 | 5,12 | 3,23 | 5,33 | 2,58 4,39

STA | 3,71 | 549 | 473 | 6,40 | 3,95 | 5,58 | 4,13 | 5,29 | 4,43 | 527

VYS | 3,59 | 6,47 | 5,19 | 7,01 | 5,06 | 6,92 | 3,81 | 6,84 | 5,17 | 7,11

%) 2,71 | 528 | 3,53 | 583 | 3,20 | 529 | 3,14 | 572 | 3,80 | 565 | 247 | 4,82

% | 100,0 | 194,8 | 130,3 | 215,2 | 118,2 | 195,0 | 116,0 | 211,1 | 143,4 | 208,4 | 90,9 | 177,8

priikaznost a bcd ac b a bcd a b acd bd - -

*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkuSebnich stanic (HRA, LIP)
**Statisticky prukazné rozdily mezi variantami na hladin€ vyznamnosti p < 0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny

U vsech hnojenych variant v BVO byl zji$tén vyssi primérny vynos zrna je€mene jarniho
a byly velmi dobfe patrné rozdily mezi variantami se statkovy/organickym a minerdlnim
hnojenim. Statisticky prukazné rozdily byly mezi nehnojenou kontrolou a mineralné
hnojenymi variantami. Primémé vynosy se pohybovaly od 2,7 tha! az do 5,8 tha'.
Nejvyssiho vynosu bylo dosaZeno na variantach 4 (hnij + MH) a 8 (ZH + MH), ale velmi
dobte dopadly i ostatni varianty s pfidavkem MH, kde byly vynosy vyssi o 95 - 115% oproti
nehnojené varianté. Nejnizsi vynos byl na kontrole a na variantach 5 a 7, kde se hodnoti slama
aZH.

13
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Graf & 3: Vynos zrna je¢mene jarniho (t.ha!) - bramborafska vyrobni oblast
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Tab. & 8: Vynos slamy je¢mene jarniho (t.ha™) - bramborai'sk4 vyrobni oblast

varianta hnojeni

stanice| |.nehn .. | 4.hngj , 6.slama| 7.zel. 8.ZH 9'Z,H+ igaﬁ 11.kal | 12.MH+
ojeno | ZMH | 3hntj oy Sstama S G | o ME jf(‘:;‘ AMHF | COV | kal COV

| kom.

HOR 2,1 3,7 3,0 4,1 2.9 3,7 2,8 4.5 3,1 4.6
HRA 1,8 4.6 2,2 4.6 1,9 43 2,2 49 2,1 4.4 2,1 4.5

CHT 1,8 3,7 23 4,1 1,5 3,8 1,0 3,9 1,8 34

JAR 2,9 6,6 3,9 6,8 5,2 6,6 3,3 6,1 5,0 5,8
LIP 2,1 4,8 2,6 6,0 33 5,7 34 5,5 3,7 5,5 2,6 4.8

STA 3,2 5,0 4.8 7,7 5,4 6,0 4.8 5,8 5,1 6,0

VYS 2,2 4,7 34 4,7 2,8 4.4 2.4 4.8 2,6 4,0
(4] 23 4,7 3,2 5.4 33 4,9 2.8 5.1 33 4,8 2,3 4,6
% 100,0 | 207,7 | 139,3 | 237,2 | 143,5 | 215,6 | 124,6 | 221,9 | 146,9 | 210,9 | 101,6 | 202,8

Obr. ¢. 2: ZS Jaroméftice nad Rokytnou, pokus ve fazi konce sloupkovani
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I u slamy je¢mene jarniho (tab. ¢. 8) doSlo na vSech hnojenych variantach ke zvySeni vynosu.

v

4

z hnojenych variant mélo samotné zelené¢ hnojeni (7). Rovnéz u slamy byly vidét vyrazné
rozdily mezi ¢isté statkovym/organickym hnojenim a variantami hnojenymi mineraln¢.

Tab. & 9: Porovnani vynost na organicky a minerdlné hnojenych variantich — zrno (t.ha™')

varianta hnojeni (n=4)

stanice .. | 6.slam 10.ZH | 12.MH
Inehnoj. | 3hnij | Sshima | 7zH | AL oy | A0 L oo piveysl I
HOR 1,92 2,49 2,35 3,05 | 3,91 4,36 545 | 4,59 | 5,71 | 5,55
HRA 2,04 2,45 2,37 2,56 | 3,36 | 2,35 4,42 422 | 4,15 | 496 | 4,75 | 5,25
CHT 2,32 3,33 1,98 1,6 | 2,06 5,56 5,81 | 498 | 5,46 | 4,78
JAR 3,29 4,29 4,44 3,89 | 5,05 6,44 6,96 | 6,45 | 6,69 | 6,77
LIP 2,11 2,25 2,28 2,97 | 3,23 | 2,58 4,23 499 | 435 | 512 | 5,33 | 4,39
STA 3,71 4,73 3,95 4,13 | 4,43 5,49 6,4 5,58 | 5,29 | 5,27
VYS 3,59 5,19 5,06 3,81 | 5,17 6,47 7,01 | 6,92 | 6,84 | 7,11
(%) 2,71 3,53 3,20 3,14 | 3,89 | 247 5,28 5,83 | 5,29 | 5,72 | 5,65 | 4,82
o, 100,0 | 130,3 | 118,2 | 116,0 | 1434 | 90,9 | 194,8 | 2152 | 195,0 | 211,1 | 208,4 | 177,8
100,0 | 110,4 | 1002 | 108,3 | 107,0 | 91,3
Tab. & 10: Porovnani vynosii na organicky a minerdlné hnojenych variantich - slima (t.ha™!)
varianta hnojeni
stanice N ) 10.ZH+ | 12.MH
Lnehnoj| 3hndj | Sslima | 7zi | AL N TLKL o g | e Ostma ) AL KO | ka
HOR 2,1 3,0 2,9 2,8 3,1 3,7 4,1 3,7 4,5 4,6
HRA 1,8 2,2 1,9 2,2 2,1 2,1 4,6 4,6 43 49 4.4 4,5
CHT 1,8 2,3 1,5 1,0 1,8 3,7 4,1 3,8 3,9 3,4
JAR 2,9 3,9 5,2 3,3 5,0 6,6 6,8 6,6 6,1 5,8
LIP 2,1 2,6 3,3 3,4 3,7 2,6 4,8 6,0 5,7 5,5 5,5 4,8
STA 3,2 4,8 5,4 4,8 5,1 5,0 7,7 6,0 5,8 6,0
VYS 2,2 3,4 2,8 2,4 2,6 4,7 4,7 4.4 4,8 4,0
(%) 2,3 3,2 33 2,8 33 2,3 4,7 5.4 4,9 5,1 4,8 4,6
o, | 100.0 | 1393 | 1435 | 124,6 | 146,9 | 101,6 | 207,7 | 2372 | 215,6 | 221,9 | 210,9 | 2028
100,0 | 114,9 | 1043 | 108,5 | 102,1 | 97,9
*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkuSebnich stanic (HRA, LIP)
Z tabulek ¢. 9 a 10 je patrné, Ze vyrazn€ vyssi pozitivni vliv na vynos zrna 1 slamy jeCmene
v BVO mélo minerédlni hnojeni at’ uz samotné nebo v kombinaci se statkovym/organickym.
I varianty hnojené vyhradné statkové/organicky doséhly lepSiho vynosu nez nehnojend
varianta. Vynosy na sudych variantdch (mineraln¢ hnojené) jsou u zrna az o cca 100% vyssi.
Tab. &. 11: Relativni porovnani vynosii na variantach s kaly z COV (BVO)
Zrno slama
var. 1* [ ** 11 2% | 2%k 12 1* 1** 11 2% | 2%k 12
tha' | 208 | 271 | 247 | 433 | 528 | 482 | 1,9 | 230 | 232 | 471 | 470 | 462
% 100,0 | 130,3 | 118,8 | 208,2 | 253,8 | 231,7 | 100,0 | 117,3 | 118,4 | 240,3 | 239,8 | 235,7

*Pramérny vynos na var. &. 1 a &. 2 na zkusebnich stanicich s aplikaci COV (Lipa a Hradec nad Svitavou)
** Pramérny vynos na variantach ¢. 1 a ¢. 2 ze zkusebnich stanic v BVO
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Vliv kali z COV je nutno hodnotit samostatng, protoze kaly jsou aplikovany pouze na dvou
stanovistich, a to na Lip¢ a v Hradci nad Svitavou. Ve vynosu zrna i slamy jeCmene jarniho se
kladn€ promitla jejich hnojiva hodnota. Vyraznéjsiho pozitivniho vlivu na vynos zrna i slamy
je¢mene jarniho dosahla varianta 12 (kal COV + mineralni hnojeni), zvyseni az o 130%.

4.4. Hodnoceni technologickych vlastnosti

U jeCmene jarniho byla stanovena vlhkost zrna ihned po sklizni, byl sledovan obsah N-latek
(dopoctem dle koeficientu) a hmotnost tisice zrn. Obsah rizikovych prvki (Pb, Cd, Hg, Cr,
Zn, Cu, Ni, As) v zrnu i1 slam¢ byl hodnocen na ZS Hradec nad Svitavou a Lipa, kde je

aplikovan kal z COV. Vysledky jsou uvedeny v tabulkach ¢. 12 a 13.

Tab. €. 12: Technologické vlastnosti - Feparska vyrobni oblast

78 stanoveni varianta hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
vlhkost (%) 10,3 11,1 11,2 11,2 11,1 10,9 10,8 10,9 10,9 10,9
LED I'HT7 (g) 45,17 | 41,15 | 45,12 | 42,11 | 43,33 | 41,84 | 42,76 | 38,44 | 41,34 | 38,28
N latky v % 8,64 | 14,38 | 9,47 | 15,05 | 15,11 | 15,18 | 9,43 | 16,47 | 12,18 | 16,24
vlhkost (%) 10,9 114 11,1 11,3 11,1 11,2 11,1 11,1 11,3 11,1
PJA | HTZ (g) 48,44 | 48,47 | 49,46 | 49,04 | 49,88 | 49,77 | 48,48 | 47,91 | 50,18 | 47,6
N latky v % 8,5 12,4 8,9 12,5 9,3 12,4 8,6 124 | 10,6 | 12,6
vihkost (%) 117 | 112 | 116 | 112 | 115 | 109 | 1.1 | 1L | 110 | 110
VER | HTZ (g) 51,36 | 46,92 | 52,26 | 45,97 | 52,48 | 46,36 | 52,42 | 49,11 | 51,61 | 48,68
N latky v % 9,89 | 13,61 | 10,34 | 13,21 | 10,87 | 13,48 | 9,63 | 12,91 | 10,50 | 12,69
vlhkost (%) 11,0 | 11,2 | 11,3 | 11,2 | 11,2 | 11,0 | 11,0 | 11,0 | 11,1 | 11,0
4 HTS (g) 48,32 | 45,51 | 48,95 | 45,71 | 48,56 | 45,99 | 47,89 | 45,15 | 47,71 | 44,85
N latky v % 9,02 | 13,47 | 9,57 | 13,59 | 11,75 | 13,70 | 9,21 | 13,93 | 11,11 | 13,85

Tab. €. 13: Technologické vlastnosti - bramborarska vyrobni oblast

varianty hnojeni

8 stanovent ] 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
vlhkost (%) 12,1 12,0 11,9 11,9 12,0 11,9 11,8 11,7 11,8 11,7
HOR | HTZ (2) 4536 | 46,67 | 46,73 | 48.53 | 46.63 | 47.96 | 46,72 | 49.07 | 47.18 | 485

N latky v % 9,6 12,4 10,1 11,8 9,8 11,5 9,3 11,8 9,3 12,0

vlhkost (%) | 11,7 | 12,0 | 122 | 12,0 | 12,0 | 122 | 12,0 | 12,0 | 12,1 | 11,6 | 11,9 | 12,1

HRA | HTZ (g) 39,91 | 43,83 | 40,4 | 44,07 | 40,84 | 44,34 | 40,76 | 43,69 | 39,07 | 43,80 | 38,88 | 41,67

N latky v % 9,0 11,2 8,9 10,2 8,5 10,2 9,6 10,1 9,2 10,0 9,0 10,6

Vlhkost (%) | 14,1 12,5 13,5 12,6 14,5 12,6 16,7 13,0 16,8 134

CHT | HTZ (g) 40,65 | 43,72 | 41,88 | 43,43 | 40,6 44,8 | 38,07 | 44,38 | 38,33 | 43,52

Nlatkyv% | 10,0 | 10,9 | 10,0 | 11,5 | 9,9 | 10,6 | 102 | 10,8 | 102 | 103

vlhkost (%) 10,7 10,8 10,4 10,6 10,7 10,3 11,1 10,9 10,8 10,5

JAR | HTZ (g) 44,19 | 48,03 | 46,31 | 50,48 | 47,1 | 50,11 | 46,29 | 50,35 | 49,02 | 50,02

N latky v % 8,5 10,8 8,6 11,0 9,3 10,8 9,2 11,2 8,6 10,8

vlhkost (%) 13,1 13,0 13,3 13,0 13,2 13,1 12,9 12,8 13,2 13,0 13,5 12,9

LIP HTZ (g) 32,9 | 3541 | 34,04 | 35,53 | 33,21 | 37,21 | 344 | 37,6 | 3537 | 37,61 | 34,75 | 35,63

N latky v % 8,9 11,6 9,6 12,5 9,5 10,1 9,6 11,9 9,6 11,2 9,9 12,0

vihkost (%) | 15,1 | 150 | 149 | 150 | 151 | 149 | 151 | 149 | 152 | 15,1

stV [HTZ (9) 4927 | 51,3 | 51,18 | 50,96 | 50,69 | 50,49 | 49,6 | 50,09 | 49,49 | 50,58

Nlatkyv% | 123 | 12,0 | 11,8 | 123 | 101 | 101 | 97 | 10,6 | 103 | 108
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vlhkost (%) 13,0 12,9 12,9 12,7 13,0 13,1 12,8 13,0 14,1 13,2
vys |HTZ (g 4233 | 4745 | 4631 | 46,77 | 46,53 | 4728 | 46,19 | 47,02 | 45,61 | 47,74
N latky v % 9,0 11,6 9,3 12,2 9,5 10,7 9,3 11,2 9,4 10,7
& vihkost (%) | 12,8 | 12,6 | 12,7 | 12,5 | 129 | 12,6 | 132 | 1256 | 134 | 127 | 12,7 | 125
HTZ (g) 42,09 | 45,20 | 43,84 | 45,68 | 43,66 | 46,03 | 43,15 | 46,03 | 43,44 | 45,97 | 36,81 | 38,65
N latky % 9,6 11,5 9,8 11,6 9,5 10,6 9,6 11,1 9,5 10,8 9,5 11,3
Hodnoty vlhkosti zrna ihned po sklizni nevykazovaly jasny trend a na jednotlivych variantach
hnojeni kolisaly. V BVO v primérnych hodnotéach a také na ZS Vérovany byla vyssi vlhkost
zrna na variantach hnojenych cisté statkovymi/organickymi hnojivy bez ptidavku MH.
Vysledky HTZ ukazuji, ze hodnoty v fepaiské vyrobni oblasti byly vyS§i na variantach
hnojenych c¢isté statkovymi/organickymi hnojivy (pfidavek MH hodnotu HTZ snizoval).
Opacné je tomu v bramboraiské vyrobni oblasti, kde byly vyss§i hodnoty zjiStény na
variantach sudych tj. s pfidavkem mineralniho hnojeni.
Obsah N-latek jasn¢ ukazuje, ze ptidavek mineralniho hnojeni jejich hodnotu zvySoval a to
02-45%vRVOaol-2% v BVO. Dle normy CSN 46 1100-5 je hodnota N-latek pro
kategorii sladovnického jeémene stanovena na min. 10 % a max. 12 %. V RVO by normé
vyhovély varianty se samotnym statkovym/organickym hnojenim, varianty s ptidavkem MH
by normu ptekrocily. Jinak je tomu v BVO, kde by normé vyhovély varianty sudé
s ptidavkem MH a varianty liché maji hodnotu N-latek pod minimélni hodnotou stanovenou
pro sladovnicky je¢men.
Tab. €. 14: Obsah RP (mg/kg) v jeCmeni jarnim na ZS Hradec nad Svitavou a Lipa
kombinace hnojeni
HRA Zrno slama
1 3 11 2 4 12 1 3 11 2 4 12
As <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20
Cd <0,02 | <0,02 | <0,02 | 0,04 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 0,03
Cr 0,66 0,60 0,71 0,38 0,37 0,33 0,13 0,15 0,13 0,10 0,11 0,11
Cu 1,75 1,88 1,81 2,11 1,88 1,63 4,03 3,56 3,41 4,41 3,32 1,46
Ni 0,12 0,11 0,17 0,07 0,07 0,08 <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05
Pb <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20
Zn 6,75 6,16 7,07 6,39 5,55 6,24 27,04 | 26,26 | 27,96 | 30,06 | 31,03 | 29,87
Hg | 0,005 | 0,005 | 0,005 | 0,007 | 0,007 | 0,008 ] <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001
kombinace hnojeni
LIP Zrno slama
1 3 11 2 4 12 1 3 11 2 4 12
As | <020 | <020 | <0,20 | <0,20 | <020 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <020 | <0,20 | <0,20 | <0,20
Cd | <0,02 | <0,02 | <0,02 | 0,04 | <0,02 0,03 <0,02 | <0,02 | <0,02 0,03 0,02 <0,02
Cr 0,98 0,38 0,84 0,38 0,30 0,24 0,13 0,13 0,60 0,14 0,13 0,13
Cu 2,61 2,53 2,91 2,67 2,31 2,68 491 4,57 4,44 4,71 2,87 1,64
Ni 0,17 0,10 0,13 0,12 0,09 0,07 0,05 <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05 | <0,05
Pb <0,20 | <0,20 | 0,286 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20
Zn 11,79 | 12,99 | 14,18 | 6,59 6,28 8,69 28,06 | 29,52 32,7 23,57 | 22,12 | 25,56
Hg 0,008 | 0,008 | 0,008 | 0,008 | 0,008 | 0,011 ] <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | 0,001 | <0,001
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Hodnoceni rizikovych prvkl v rostlindch se provadi dle Natizeni Komise (ES) 1881/2006
ve znéni Nafizeni Komise 2021/1323. JeCmen jarni miize byt hodnocen z hlediska potraviny
nebo krmiva. U potravin jsou sledovany jen olovo a kadmium u krmiv navic arsen a rtut’.
Zjisténé hodnoty kadmia vyhové€ly limitim pro potraviny i krmiva na obou zkuSebnich
stanicich. U olova na ZS HRA varianta 11 (kal z COV) mirn& piekro¢ila limit pro potraviny,
ale vyhovéla by limitu pro krmiva.

Tab. €. 15:Limitni hodnoty RP vychdzejici z Natizeni komise (ES) 1881/2006

Limit (mg.kg") [ Cd | Pb |As [Cd [Hg [ Pb
potraviny krmiva

Obiloviny 0,1 0,2 | Krmné suroviny | 2 1 [(0,1] 10

Zito, je¢men [ 0,05 | 0,2 | Picniny 2 | 1 ]0,1]30

4.5. Hodnoceni zakladnich agrochemickych vlastnosti pidy

V nésledujicich tabulkach €. 15 a 16 jsou uvedeny hodnoty vysledkti rozborii piidnich vzork.
V sudych letech a rovnéz na konci osevniho sledu byla po sklizni v plidnich vzorcich
stanovena piidni reakce ve vyluhu CaCl a obsah zékladnich Zivin metodou Mehlich 3.

Hodnota pH se na vétSin€ pokusnych mist od poslednich dvou méteni v roce 2018 a 2020
ptilis§ nezménila. Rozdily v hodnotach pH nebyly nijak vyrazné, u né€kterych stanic byly
hodnoty jesté¢ vyrovnanéjsi nez tomu bylo pti poslednim méfeni. Lze vysledovat, Ze na lichych
variantach (hnojenych pouze statkové/organicky) bylo pH mirné vyssi (ZS Lednice, Pusté
Jakartice, Horazd’ovice, Hradec n. S., Jaroméfice, Lipa, Stankov).

Tab. & 15: Zakladni agrochem. vlastnosti (mg.kg™) piidy po fepce ozimé - RVO (+KVO)

. para- varianty hnojeni
saniee | e |1 2 [ 3 ] 45 6 7] 81 9 [ 10
pH 7,4 7,3 7,4 7,3 7,4 7,3 7,4 7,3 7,4 7,4
P 50 73 73 94 55 85 51 94 71 94
LED |K 211 288 344 405 289 370 234 399 365 425
Mg 273 286 297 310 293 300 287 306 309 313
Ca 3946 | 3838 | 4077 | 4069 | 4365 | 4251 | 4476 | 4194 | 4537 | 4150
pH 6,7 6,3 6,7 6,5 6,7 6,6 6,8 6,5 6,8 6,7
P 55 56 75 73 54 65 54 48 100 103
PJA |K 96 138 131 143 122 151 121 137 161 187
Mg 143 136 167 169 160 159 154 150 164 186
Ca 1729 | 1632 | 1736 | 1716 | 1738 | 1702 | 1755 | 1689 | 1880 | 1897
pH 6,5 6,3 6,7 6,5 6,7 6,6 6,9 6,5 6,7 6,8
P 71 86 86 97 72 97 63 71 67 74
VER | K 141 174 195 215 143 225 150 191 165 196
Mg 133 136 180 185 153 159 125 129 138 140
Ca 2684 | 2659 | 2723 | 2734 | 2898 | 2792 | 2939 | 2764 | 2879 | 2922
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Tab. & 16: Zakladni agrochem. vlastnosti (mg.kg™!) piidy po sklizni fepky ozimé - BVO

para- varianty hnojeni
metr 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

stanice

pH 5,8 5,7 5,9 5,9 5,9 5,7 5,9 5,7 5,8 5,8 - -
P 68 61 66 66 57 54 48 50 51 52 - -
HOR |K 112 149 157 195 112 132 93 141 105 134 - -
Mg 152 151 173 180 167 147 146 137 153 156 - -
Ca 1428 | 1472 | 1462 | 1505 | 1482 | 1345 | 1432 | 1355 | 1505 | 1528 - -

pH 6,7 6,5 6,6 6,4 6,6 6,4 6,5 6,4 6,6 6,6 6,6 6,5
P 71 72 84 80 72 76 61 59 67 64 83 84
HRA |K 145 177 | 203 | 211 170 | 192 147 177 162 | 180 | 153 171
Mg 96 99 105 108 96 105 104 | 117 99 105 99 107
Ca 1712 | 1615 | 1692 | 1617 | 1707 | 1618 | 1681 | 1642 | 1803 | 1785 | 1866 | 1909

pH 6,3 6,3 6,4 6,4 6,4 6,3 6,4 6,5 6,4 6,4 - -
P 69 80 82 92 74 84 68 77 83 92 - -
CHT |K 191 | 243 | 273 | 288 196 | 241 181 | 241 231 249 - -
Mg 201 176 | 220 | 219 | 226 | 209 | 215 189 | 210 | 219 - -
Ca 1545 | 1492 | 1565 | 1588 | 1575 | 1522 | 1552 | 1792 | 1562 | 1645 - -

pH 6,4 6,4 6,5 6,5 6,6 6,4 6,4 6,5 6,5 6,5 - -
P 48 64 73 85 52 80 54 78 67 94 - -
JAR |K 168 | 202 194 | 230 166 | 226 155 198 179 | 267 - -
Mg 247 | 209 | 248 | 240 | 230 | 202 198 166 196 186 - -
Ca 3025 | 2955 | 2915 | 3085 | 3095 | 2958 | 2771 | 2895 | 2705 | 2798 - -

pH 6,5 6,3 6,4 6,3 6,3 6,2 6,4 6,3 6,4 6,3 6,4 6,2
P 124 148 130 151 118 143 107 133 125 139 140 144
LIP |K 151 198 | 200 | 246 179 | 227 161 | 218 | 212 | 250 187 187
Mg 140 140 164 | 156 154 158 148 149 162 164 162 147
Ca 1845 | 1719 | 1769 | 1685 | 1698 | 1642 | 1836 | 1770 | 1864 | 1803 | 1851 | 1706

pH 5,7 5,7 6,1 5,9 6,0 5,9 6,2 6,0 6,1 6,1 - -
P 73 73 101 120 81 80 62 56 81 84 - -
STV |K 196 | 262 | 306 | 434 | 247 | 262 188 | 221 194 | 231 - -
Mg 225 | 215 | 267 | 260 | 257 | 252 | 253 | 248 | 261 261 - -
Ca 1960 | 1947 | 2120 | 2077 | 2124 | 2124 | 2247 | 2194 | 2420 | 2375 - -

pH 6,0 | 59 | 62 | 6,1 | 6,1 | 6,1 | 6,1 | 6,1 | 6,3 | 6,3 - -
P 67 67 | 106 | 96 84 80 68 67 82 82 - -
VYS |K 160 | 255 | 288 | 308 | 199 | 287 | 170 | 209 | 206 | 253 - -
Mg 117 | 121 | 156 | 153 | 140 | 136 | 124 | 132 | 143 | 149 - -
Ca 1640 | 1504 | 1814 | 1760 | 1800 | 1670 | 1737 | 1684 | 1907 | 1874 | - -

Obsah pristupného fosforu a drasliku byl ovlivnén pouzitym hnojenim. Ve vétSin€ ptipada
byl vyssi obsah fosforu, a zvlasté¢ drasliku, na sudych variantach, kde se na zvySeni ptidni
zasoby podilelo mineralni hnojeni. I samotné hnojeni hnojem vSak P udrzuje nebo ho dokonce
1 zvySuje. Fosfor se na vétSin€ stanic pohyboval v kategorii obsahu vyhovujiciho (51-80 mg.kg
') nebo dobrého (81-115 mg.kg™!), na ZS Lipa n&které varianty vykazovaly i obsah vysoky
(>116 mgkg!). Vliv samotnych statkovych/organickych hnojiv bylo obtizné vyhodnotit.
Z pohledu horéiku nebyla vidét Zadna piimé zavislost mezi pouzitym hnojenim a obsahem
zjisténym v pude¢ stejné jako u pfistupného vapniku, ktery je uzce svazan s hodnotou pH,
nebyl vliv hnojeni na zjisténé hodnoty v pad¢ patrny.

19



Ustiedni korﬁro\m‘\

Ovéreni riznych systému organického hnojeni a zkufebni Gstav zemadalsky

4.6. Bilance zivin

V dlouhodobé polni zkousce jsou provadény chemické analyzy vSech vstupd
(veskera organicka hnojiva) a obsah zivin v hlavnim a vedlejSim produktu. Vysledky téchto
analyz pak slouzi jako podklad pro vypocet bilance Zivin. Do bilance neni zapocitdvano
zelené hnojeni, které sice z ptidy ziviny odcCerpa, ale ty jsou do pidy vzapéti opét zaoravkou
vraceny.

Ve vypoctu bilance zivin na jednotlivych zkuSebnich stanicich se vroce 2022 pocita
s vyuzitim zivin:

» Ze zaoravky slamy Fepky ozimé (druhy rok), kterd byla zaorana v obdobi Cervenec,
srpen 2020 v davce 4 t.ha™! na viech variantich. Ke slamé bylo na variantach 2, 4, 5,
6, 8, 9, 10 aplikovano 20 kg mineralniho dusiku. Vyuziti v druhém roce po aplikaci
je 40% N, 50% P a 50% K.

= Ze zaoravky slamy pSenice ozimé (prvni rok), kterd byla zaordna v obdobi Cervenec,
srpen 2021 v davce 4 t.ha! na variantach ¢. 5, 6, 9 a 10. Ke slamé bylo na téchto
variantach aplikovano 40 kg mineralniho dusiku. Vyuziti v prvnim roce po aplikaci
je 40% N, 50% P a 50% K.

= Dadle se ve vypoctu bilance zZivin pocita se 100% vyuzitim mineralnich hnojiv.

Tab. & 17: Obsah Zivin ze slamy FepKy ozimé v kg.ha! zapocitanych do bilance

prvek |jednotka| HOR CHT JAR LED LIP PJA STV HRA VER VYS
N kg/ha 9 10 10 13 13 9 13 8 13 9
P kg/ha 3 3 3 2 5 3 4 2 4 3
K kg/ha 29 32 20 15 19 18 25 13 16 34

*U PJA a VER byly hodnoty Zivin slamy fepky dopo¢itany z ptedchozich let v roce 2020 byla péstovana nahradni plodina (hoi¢ice).

Ke sldamé tfepky ozimé bylo pifi zaordvce 2020 piihnojeno na varianty 2, 4, 5, 6, 8, 9 a 10
20 kg N na hektar ve form¢ ledku amonného s vapencem (vyuziti v prvnim roce je 50 %
a vyuziti v druhém roce 50 %).

Tab. & 18: Obsah Zivin ze slamy pSenice ozimé v kg.ha! zapo&itanych do bilance

prvek |jednotka HOR CHT JAR LED LIP PJA STV HRA VER VYS
N kg/ha 5 6 5 6 5 9 5 5 13 5
P kg/ha 1 1 1 1 1 3 1 1 4 1
K kg/ha 9 11 7 21 5 18 11 14 16 10

Ke sldmé pSenice ozimé bylo pifi zaordvce 2021 piihnojeno na varianty 5, 6, 9 a 10
40 kg N na hektar ve formé ledku amonného s vapencem (vyuZiti v prvnim roce je 50 %
a vyuziti v druhém roce 50 %).

Vysledky bilance Zivin ze zkuSebnich stanic v fepafské vyrobni oblasti jsou uvedeny
v tabulkach ¢. 19 az 22, z oblasti bramboraiské v tabulkach ¢. 23 az 30.
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Tab. & 19: Bilance Zivin na ZS Lednice (KVO), v kg.ha!

LEDNICE ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
mineralni hnojeni | organické hnojenil  hnojeni celkem produkt celkem je€men 2022
varianta N p K N| P|] K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 13 2 15 13 2 15 41 9 30 -28 -7 -15
2min hn. MH) | 112 | 24 | 83 | 13 | 2 | 15 | 125 | 26 | 98 | 94 | 11 | 50 | 31 | 15 48
3.hnij 0 0 0 13 2 15 13 2 15 53 10 37 -40 -8 -22
4.hndj + MH 112 24 83 13 2 15 125 26 98 113 14 66 12 12 32
5.slama/chrast 30 0 0 19 3 36 49 3 36 77 10 42 -28 -7 -6
6.sl./chr. + MH 105 22 67 19 3 36 124 25 103 99 12 60 25 13 43
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 13 2 15 13 2 15 38 8 26 -25 -6 -11
8.ZH + MH 112 24 83 13 2 15 125 26 98 100 12 65 25 14 33
9.ZH+sl/chr+KO | 30 0 0 19 3 36 49 3 36 53 9 33 -4 -6 3
10.ZH+slchr+MH+KO] 105 22 67 19 3 36 124 25 103 86 11 60 38 14 43

Tab. & 20: Bilance Zivin na ZS Pusté Jakartice (RVO), v kg.ha'!

odbér zivin sklizni

PUSTE ro¢ni davky zivin dodané hnojenim bilance Zivin

JAKARTICE | mineralni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem jeCmen 2022

varianta N P K| N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 9 3 18 9 3 18 72 16 66 -63 -13 -48
2.min. hn. (MH) 112 24 83 9 3 18 121 27 101 139 20 137 -18 7 -36
3.hndj 0 0 0 9 3 18 9 3 18 87 19 85 -78 -16 -67
4 hniij + MH 112 24 83 9 3 18 121 27 101 156 22 149 -35 5 -48
5.slama/chrast 30 0 0 18 6 36 48 6 36 94 19 100 -46 -13 -64
6.sl./chr. + MH 105 22 67 18 6 36 123 28 103 148 20 136 -25 8 -33
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 9 3 18 9 3 18 81 19 94 =72 -16 -76
8.ZH + MH 112 24 83 9 3 18 121 27 101 142 20 119 -21 7 -18
9.ZH+sl/chr+tKO | 30 0 0 18 6 36 48 6 36 122 23 123 -74 -17 -87
10.ZH+sl/chr+MH+KO) 105 22 67 18 6 36 123 28 103 154 22 129 -31 6 -26

Tab. & 21: Bilance Zivin na ZS Vérovany (RVO), v kg.ha!

VEROVANY] ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
mineralni hnojeni | organické hnojenil  hnojeni celkem produkt celkem je€men 2022
varianta N P K N| P| K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 13 4 16 13 4 16 105 23 38 -92 -19 -22
2.min. hn. MH) | 112 24 83 13 4 16 125 28 99 186 28 74 -61 0 25
3.hntj 0 0 0 13 4 16 13 4 16 125 27 50 -112 | -23 -34
4 hntij + MH 112 24 83 13 4 16 125 28 99 169 27 59 -44 1 40
5.sldma/chrast 30 0 0 26 8 32 56 8 32 134 28 49 -78 -20 -17
6.sl./chr. + MH 105 22 67 26 8 32 131 30 99 166 25 56 -35 5 43
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 13 4 16 13 4 16 88 21 32 -75 -17 -16
8.ZH + MH 112 24 83 13 4 16 125 28 99 150 23 44 -25 5 55
9.ZH+sl/chr+KO | 30 0 0 26 8 32 56 8 32 105 23 36 -49 -15 -4
10.ZH+sl/chr+MH+KOf 105 22 67 26 8 32 131 30 99 160 27 48 -29 3 51
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Tab. & 22: Primérna bilance Zivin za RVO, v kg.ha™!

PRUMER ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
RVO mineralni hnojeni | organické hnojenil  hnojeni celkem produkt celkem je€men 2022
varianta N p K N| P|] K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 13 2 15 13 2 15 41 9 30 -28 -7 -15
2min. ho, (MH) | 112 | 24 | 83 13 | 2 15 | 125] 26 | 98 | 94 | 11 | 50 | 31 | 15 48
3.hngj 0 0 0 13 2 15 13 2 15 53 10 37 -40 -8 -22
4.hndj + MH 112 24 83 13 2 15 125 26 98 113 14 66 12 12 32
5.slama/chrast 30 0 0 19 3 36 49 3 36 77 10 42 -28 -7 -6
6.sl./chr. + MH 105 22 67 19 3 36 124 25 103 99 12 60 25 13 43
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 13 2 15 13 2 15 38 8 26 -25 -6 -11
8.ZH + MH 112 24 83 13 2 15 125 26 98 100 12 65 25 14 33
9.ZH+sl/chr+KO | 30 0 0 19 3 36 49 3 36 53 9 33 -4 -6 3
10.ZH+slchr+MH+KO] 105 22 67 19 3 36 124 25 103 86 11 60 38 14 43

Souhrnnéd bilance fepafské vyrobni oblasti ukazuje negativni bilanci dusiku na vSech
variantach hnojenych pouze statkovymi a organickymi hnojivy, varianty sudé tj. s ptidavkem
MH mély bilanci kladnou. U fosforu a drasliku byla bilance vyrovnanéjsi, je vidét, ze
pozitivni bilance dosdhly varianty s pfidavkem minerdlniho hnojeni a varianty hnojené Cisté
statkové/organicky se sice pohybovaly v zapornych d¢islech, ale vice se blizily bilanci

vyrovnane.

Graf & 5: Bilance Zivin v RVO v kg.ha'!
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Tab. & 23: Bilance Zivin na ZS Horazdovice (BVO), v kg.ha™!

‘v ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
HQR?ZDOV' mineralni hnojeni | organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem je€men 2022
varianta N[ P] K| N[ P] K| N] P K[ N[]P] K| NJ] P[] K
1.nehnojeno 0 0 0 9 3 29 9 3 29 34 10 23 -25 -7 6
2.min. hn, (MH) 112 | 24 | 83 9 3 | 29 | 121 | 27 | 112 [ 95 | 17 | 49 | 26 | 10 | 63
3.hndj 0 | 0 0 9 3 | 29 | 9 3 | 290 | 48 | 14 | 33 | 39 | .11 | 4
4. hntj + MH 112 24 83 9 3 29 121 27 112 114 22 56 7 5 56
5.slama 30 0 0 14 4 38 44 4 38 43 13 32 1 -9 6
6.slama + MH 105 22 67 14 4 38 119 26 105 90 18 50 29 8 55
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 9 3 29 9 3 29 50 13 34 -41 -10 -5
8.ZH + MH 112 24 83 9 3 29 121 27 112 122 22 71 -1 5 41
9.ZH+slama+KO 30 0 0 14 4 38 44 4 38 62 16 41 -18 -12 -3
10.ZH+sl.+MH+KO | 105 22 67 14 4 38 119 26 105 113 22 68 6 4 37

Tab. & 24: Bilance Zivin na ZS Hradec nad Svitavou (BVO), v kg.ha!

HRADEC N. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
SVITAVOU mineralni hnojeni | organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem je€men 2022
varianta N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 8 2 13 8 2 13 31 7 19 -23 -5 -6
2.min. hn. (MH) 112 24 83 8 2 13 120 26 96 87 14 48 33 12 48
3.hntj 0 0 0 8 2 13 8 2 13 38 9 27 -30 -7 -14
4.hntj + MH 112 24 83 8 2 13 120 26 96 78 13 48 42 13 48
5.sléma 30 0 0 13 3 27 43 3 27 36 8 23 7 -5 4
6.slama + MH 105 22 67 13 3 27 118 25 94 74 13 45 44 12 49
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 8 2 13 8 2 13 42 9 24 -34 -7 -11
8.ZH + MH 112 24 83 8 2 13 120 26 96 86 15 48 34 11 48
9.ZH+slama+KO 30 0 0 13 3 27 43 3 27 50 11 28 -7 -8 -1
10.zH+sl.+MH+KO | 105 22 67 13 3 27 118 25 94 80 15 45 38 10 49
11.kal COV 0 0 0 8 2 13 8 2 13 36 8 22 -28 -6 -9
12.COV + MH 112 27 83 8 2 13 120 29 96 95 16 45 25 13 51

Tab. &. 25: Bilance Zivin na ZS Chrastava (BVO), v kg.ha™!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin
CH.R?STAVA mineralni hnojeni | organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem je€men 2022
varianta N[ P K| N[ P] K| N[ P]K|N]P|]K|[N[P] K
1.nehnojeno 0 0 0 10 3 32 10 3 32 42 11 41 -32 -8 -9
2.min. hn. (MH) 112 24 83 10 3 32 122 27 115 101 21 105 21 6 10
3.hntj 0 0 0 10 3 32 10 3 32 60 16 58 -50 -13 -26
4. hntj + MH 112 24 83 10 3 32 122 27 115 115 23 128 7 4 -13
5.slama 30 0 0 16 4 43 46 4 43 36 10 33 10 -6 10
6.slama + MH 105 22 67 16 4 43 121 26 110 91 20 93 30 6 17
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 10 3 32 10 3 32 30 8 23 -20 -5 9
8.ZH + MH 112 24 83 10 3 32 122 27 115 102 21 116 20 6 -1
9.ZH+slama+KO 30 0 0 16 4 43 46 4 43 40 11 38 6 -7 5
10.ZH+sl.+MH+KO 105 22 67 16 4 43 121 26 110 86 20 97 35 6 13
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Tab. & 26: Bilance Zivin na ZS Jaroméfice (BVO), v kg.ha'!

. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni] bilance Zivin
JAROtMERICE mineralni hnojeni organické hnojeni | hnojeni celkem | produkt celkem jeCmen 2022
vananta N[ P] K| N[ P] K| NJP[ K| NTP] K| N] P] K
1.nchnojeno 0 0 0 10 | 3 ] 20 10 ] 3 200 4 [ 13] 48 | -39 | -10 | -28
2.min. hn. (MH) 112 | 24 | 83 | 10 | 3 | 20 | 122 |27 | 103 ]| 128 | 23 | 149 | -6 4 46
3.hnij 0 0 0 10 | 3 | 20| 10 | 3 |20 63 [17] 68 | 53 | -14 | 48
4.hndj + MH 112 | 24 | 83 10 3 20 | 122 |27 103 | 134 | 26 | 152 [ -12 | 1 49
5.slama 30 0 0 15 | 4 | 27 | 45 | 4 |27 | 74 [ 18] 89 | 29 | 14 | -2
6.slama + MH 105 22 67 15 4 27 120 | 26 94 120 24 140 0 2 -46
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 10 3 20 10 3 20 61 16 58 -51 -13 -38
8.ZH + MH 112 24 83 10 3 20 122 | 27 | 103 128 25 142 -6 2 -39
9.ZH+slama+KO 30 0 0 15 4 27 45 4 27 76 20 91 -31 -16 -64
10.ZH+sl.+MH+KO 105 22 67 15 4 27 120 26 94 123 26 125 -3 0 -31

Tab. & 27: Bilance Zivin na ZS Lipa (BVO), v kg.ha™!

. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
LH.)At mineralni hnojeni | organické hnojeni  hnojeni celkem produkt celkem jeCmen 2022
varlanta N[ P[] K| N[P] K| N|] P]K[N]P]K|] NTP] K
1.nehnojeno 0 0 0 13 5 19 13 5 19 37 12 31 -24 -7 -12
2.min. hn. (MH) 112 24 83 13 5 19 125 29 102 94 20 73 31 9 29
3. hntj 0 0 0 13 5 19 13 5 19 42 13 41 -29 -8 =22
4.hntj + MH 112 24 83 13 5 19 125 29 102 118 23 87 7 6 15
5.slama 30 0 0 18 6 24 48 6 24 46 14 47 2 -8 -23
6.slama + MH 105 22 67 18 6 24 123 28 91 89 21 73 34 7 18
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 13 5 19 13 5 19 55 16 51 -42 -11 -32
8.ZH + MH 112 24 83 13 5 19 125 29 102 118 21 89 7 8 13
9.ZH+slama+KO 30 0 0 18 6 24 48 6 24 58 15 53 -10 -9 -29
10.ZH+sl.+MH+KO 105 22 67 18 6 24 123 28 91 108 22 88 15 6 3
11.kal COV 0 0 0 13 5 19 13 5 19 48 14 43 -35 -9 -24
12 .kal + MH 112 24 83 13 5 19 125 29 102 101 20 79 24 9 23

Tab. & 28: Bilance Zivin na ZS Staiikov (BVO), v kg.ha'!

. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
STANtKOV mineralni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem jeCmen 2022
varianta Nl P[] K| N[ P[] K| N[P[ K[ N[TP] K| NTP|] K
1.nehnojeno 0 0 0 13 4 25 13 4 25 75 17 52 -62 -13 =27
2.min. hn. (MH) 112 24 83 13 4 25 125 28 108 110 21 81 15 7 27
3.hntj 0 0 0 13 4 25 13 4 25 95 21 75 -82 -17 -50
4.hntj + MH 112 24 83 13 4 25 125 | 28 108 144 28 136 -19 0 -28
5.slama 30 0 0 18 5 36 48 5 36 76 17 72 -28 -12 -36
6.slama + MH 105 22 67 18 5 36 123 27 103 99 22 88 24 5 15
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 13 4 25 13 4 25 70 17 68 -57 -13 -43
8.ZH + MH 112 24 83 13 4 25 125 28 108 98 22 87 27 6 21
9.ZH+slama+KO 30 0 0 18 5 36 48 5 36 83 21 71 -35 -16 -35
10.ZH+sL.+MH+KO | 105 22 67 18 5 36 123 27 103 100 22 87 23 5 16
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Tab. & 29: Bilance zivin na ZS Vysoka (BVO), v kg.ha!

. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
VYS.OIt(A mineralni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem je€men 2022

varianta N[ P K| N[ P K| N[P[] K| N[]P]K|N]P] K
1.nehnojeno 0 0 0 9 3 34 9 3 34 52 14 46 -43 -11 -12
2.min. hn. (MH) 112 24 83 9 3 34 121 27 117 123 21 118 -2 6 -1
3.hnij 0 0 0 9 3 34 9 3 34 83 19 91 -74 -16 -57
4. hnij + MH 112 24 83 9 3 34 121 27 117 133 26 105 -12 1 12
5.slama 30 0 0 14 4 44 44 4 44 77 18 61 -33 -14 -17
6.slama + MH 105 22 67 14 4 44 119 26 111 119 23 115 0 3 -4
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 9 3 34 9 3 34 56 15 50 -47 -12 -16
8.ZH + MH 112 24 83 9 3 34 121 27 117 125 24 128 -4 3 -11
9.ZH+slama+KO 30 0 0 14 4 44 44 4 44 76 20 65 -32 -16 -21
10.zH+sl.+MH+KO | 105 22 67 14 4 44 119 26 111 120 25 111 -1 1 0

Tab. & 30: Primérn4 bilance Zivin za bramborafskou vyrobni oblast, v kg.ha™!

PRUMER ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin

BVO mineralni hnojeni| organické hnojeni| hnojeni celkem produkt celkem je€men 2022

varianta N| P| K| N P K| N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 10 3 25 10 3 25 46 12 37 -36 -9 -13
2.min. hn. (MH) 112 | 24| 83 10 3 25 122 27 108 105 19 89 17 8 19
3.hntj 0 0 0 10 3 25 10 3 25 61 15 56 -51 -12 -31
4.hntj + MH 112 | 24 | 83 10 3 25 122 27 108 120 23 102 3 4 6

5.slama 30 0 0 15 4 34 45 4 34 56 14 54 -10 -10 -20
6.slama + MH 105 | 22 67 15 4 34 120 26 101 97 20 86 23 6 15
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 10 3 25 10 3 25 52 13 44 -42 -10 -19
8.ZH + MH 112 | 24 83 10 3 25 122 27 108 111 21 97 11 6 10
9.ZH+slama+KO 30 0 0 15 4 34 45 4 34 64 16 55 -18 -12 -21
10.ZH+sL+MH+KO | 105 | 22 67 15 4 34 120 26 101 104 22 89 16 5 12
11.kal COV 0 0 0 11 4 16 11 4 16 42 11 33 -31 -8 -17
12.kal + MH 112 | 26 83 11 4 16 123 29 99 98 18 62 25 11 37

V souhrnné tabulce za bramboraifskou vyrobni
variantach hnojenych statkovymi a organickymi hnojivy, u fosforu a drasliku je bilance opét
vyrovnangj$i, pozitivni bilance bylo dosazeno na variantach s ptidavkem mineralniho hnojeni.

oblast je vidét deficit dusiku na vSech

Graf & 6: Priimérna bilance Zivin za BVO v kg.ha™!
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Tab. & 31: Porovnani primérné bilance Zivin v BVO a RVO [kg.ha'']

. N P K
varianty BVO RVO BVO RVO BVO RVO

1.nehnojeno -36 -28 -9 -7 -13 -15
2.min. hn. (MH) 17 31 8 15 19 48
3.hnij 51 -40 -12 -8 -31 222
4 hniij + MH 3 12 4 12 6 32
5.slama -10 -28 -10 -7 =20 -6
6.slama + MH 23 25 6 13 15 43
7.zel. hnoj. (ZH) -42 225 -10 -6 -19 -11
8.ZH + MH 11 25 6 14 10 33
9.ZH + slama +KO -18 -4 -12 -6 21 3

10.ZH+slama+MH+KO 16 38 5 14 12 43
11.kal COV 31 28 -8 -7 -17 -15
12.kal COV+ MH 25 31 11 15 37 48

Z tabulky ¢. 31 déle vyplyva, Ze vyssi zéporna bilance dusiku na lichych variantach (pouze
statkova a organicka hnojiva) byla v bramboraiské vyrobni oblasti, v RVO byla naopak vyssi
kladna bilance u variant s piidavkem MH. U fosforu a drasliku bilance 1épe vychazi v RVO,
deficity jsou nizsi a kladna bilance byla naopak vyssi.

Tab. & 32: Primérna bilance Zivin ze viech zkuSebnich stanic, v kg.ha™!

PRUMER roéni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin

viechny ZS mineralni hnojeni| organické hnojeni| hnojeni celkem produkt celkem je€men 2022

varianta N| P| K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 12 3 20 12 3 20 44 10 34 -32 -8 -14
2.min. hn. (MH) 112 | 24| 83 12 3 20 124 27 103 100 15 70 24 12 33
3.hnij 0 0 0 12 3 20 12 3 20 57 13 46 -45 -10 =27
4 hntj + MH 112 | 24 83 12 3 20 124 27 103 116 18 84 8 8 19
5.slama 30 0 0 17 4 35 47 4 35 66 12 48 -19 -9 -13
6.slama + MH 105 | 22 67 17 4 35 122 26 102 98 16 73 24 10 29
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 12 3 20 12 3 20 45 11 35 -33 -8 -15
8.ZH + MH 112 | 24 | 83 12 3 20 124 27 103 106 17 81 18 10 21
9.ZH+slama+KO 30 0 0 17 4 35 47 4 35 58 12 44 -11 -9 -9
10.ZH+sl.+MH+KO | 105 | 22 67 17 4 35 122 26 102 95 16 74 27 10 28
11.kal COV 0 0 0 5 2 8 5 2 8 21 6 16 -16 -4 -8
12.kal + MH 56 13 42 5 2 8 61 15 50 49 9 31 12 6 19
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5. ZAVER

V roce 2022 probihal ve vyrobnich oblastech fepaiské (RVO +KVO) a bramboraiské (BVO)
zavérecny (Sesty) rok patého osevniho sledu (2017 - 2022) stacionarni polni zkousky. V obou
vyrobnich oblastech byl pokusnou plodinou je¢men jarni, odrady Laudis, jejiz pfedplodinou
byla vroce 2021 pSenice ozima odridy Dagmar. Hodnocen byl u jeCmene vynos zrna a
slamy, HTZ, N-latky a byla pocitana bilance hlavnich zivin (N, P, K). U padnich vzorkt bylo
hodnoceno z kazdé varianty hnojeni: pH/CaCl, a obsah ptistupnych zivin (P, K, Ca, Mg a S)
a mikroelementt ( B, Zn, Al, Fe, Cu, Mn) metodou Mehlich 3 (M3).

Ve sledovaném roce 2022 byl konec osevniho sledu, a tak byly zjisStovany i dalsi parametry -
hodnoty sorp¢niho nasyceni (S, T, V), obsah Ny, obsah Cox, obsahy tézkych kovii (As, Cd,
Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn).

Z vyse uvedenych vysledkil je mozno shrnout a zevSeobecnit nésledujici poznatky:

1. Vynosy

nehnojené kontrole (1) a varianté se zelenym hnojenim (7), nejvyssi na varianté 4 (mineralni
hnojeni + chlévsky hntij). Na variantach s ptidavkem MH byl vynos cca o 10-30% vyssi nez
na variantach hnojenych cisté statkové/organicky. Rozdily mezi variantami nejsou statisticky
(7). Nejvyssi na varianté 4 (hnij + MH) a také na varianté 2 (samotné¢ MH). U zrna 1 sldmy
jsou patrné rozdily mezi organickym/statkovym a mineralnim hnojeni.

Priimérné vynosy v BVO byly od 2,7 tha™ az do 5,8 t.ha!. Nejvyssi vynos byl na variantach
4 (hntj + MH) a 8 (ZH + MH), na ostatnich variantach s ptidavkem MH byly vynosy vyssi
0 95 - 115% proti nehnojené varianté. Statisticky prikazny rozdil byl mezi variantou 1
a 7 (ZH). U slamy doslo ke zvySeni vynosu na vSech hnojenych variantdch. Nejvyssi narGst
varianta 4 (hny + MH) a 8 (ZH + MH). NejniZsi vynos z hnojenych variant byl u zeleného
hnojeni (7). Na vynos zrna i slamy jeCmene jarniho mélo pozitivni vliv mineralni hnojeni, at’
uz samotné nebo v kombinaci se statkovym/organickym. Mineralné hnojené varianty u zrna
doséhly az o cca 100% vyssiho vynosu.

Ve vynosu zrna i slamy se kladné promitla hnojivd hodnota kalu COV. Vyssi vynos zrna
1 sldmy je¢mene doséhla varianta 12 (kal + minerdlni hnojeni), zvySeni az o 130%.

2. Parametry zrna

Vlhkost zrna ihned po sklizni nevykazovala jasny trend, kolisani na jednotlivych variantach
hnojeni. VBVO byla vys§i vlhkost zrna pfi sklizni na variantdich hnojenych Ccisté
statkovymi/organickymi hnojivy bez ptidavku MH.

Hodnoty HTZ vRVO byly vy$si na variantach hnojenych &isté statkovymi/organickymi
hnojivy (pfidavek MH hodnotu HTZ snizoval). Naopak v BVO byly vys$si hodnoty na
variantach sudych tj. s pfidavkem mineralniho hnojeni.

Mineralni hnojeni obsah N-latek zvySovalo o 2 - 4,5 % vRVO a o | - 2% v BVO. Normé
CSN by v RVO vyhovély varianty se samotnym statkovym/organickym hnojenim, varianty
s pfidavkem MH by normu piekroc€ily (sladovnicky je¢men 10% - 12% N-latek). V BVO
by norm¢ vyhovély varianty sudé spiidavkem MH a varianty liché mély hodnotu
N-latek pod minimalni hodnotou stanovenou pro sladovnicky je¢men.
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3. Agrochemické vlastnosti pud

Hodnoty pH byly vétSinou vyrovnané, na lichych variantdch (hnojenych statkové/organicky)
bylo pH mirné vyssi (ZS Lednice, Pusté Jakartice, Horazd'ovice, Hradec n. S., Jaroméfice,
Lipa, Staiikkov). Piistupny fosfor a draslik byl ovlivnén pouzitym hnojenim. Vyssi byl obsah
fosforu, a zvlasté drasliku, na sudych variantach, kde se na zvySeni ptdni zasoby podilelo
mineralni hnojeni. Fosfor se na vétSin€ stanic pohyboval v kategorii obsahu vyhovujiciho nebo
dobrého, na ZS Lipa nékteré varianty i obsah vysoky. U hoi¢iku nebyla zjiSténa zadné piima
zéavislost mezi pouzitym hnojenim a obsahem zjiSténym v puade stejné jako u pfistupného
vapniku, ktery je tizce svazan s hodnotou pH, neni vliv hnojeni patrny.

4. Bilance zivin

V ftepaiské vyrobni oblasti byla negativni bilance dusiku na vSech variantach se statkovymi a
organickymi hnojivy, varianty liché tj. s pfidavkem MH mély bilanci kladnou. U fosforu
a drasliku bilance vyrovnanéjsi, pozitivni bilanci mély varianty s ptfidavkem minerdlniho
hnojeni. Varianty hnojené cCisté statkové/organicky se pohybuji v zapornych cislech, ale blizi
se bilanci vyrovnané.

V bramborafské vyrobni oblasti deficit dusiku na vSech variantach hnojeni se statkovymi
a organickymi hnojivy, u fosforu a drasliku bilance vyrovnanéjsi, pozitivni bilance na
variantach s pfidavkem mineralniho hnojeni. Vys$i zaporna bilance dusiku na lichych
variantach (statkova/organickd hnojiva) byla v BVO, v RVO naopak vyssi kladna bilance
u variant s piidavkem MH. U fosforu a drasliku bilance 1épe vychazely v RVO, deficity byly
niz8i a kladné bilance byla naopak vyssi.
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