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1. UVOD

Ovéteni riznych systému organického hnojeni je dlouhodobou polni zkouskou, kterd oveiuje
moznost minimalizace, pfipadné Uplné vynechdni hnojeni minerdlnimi hnojivy, s cilem
prokdzat moznou miru nahrady téchto mineralnich hnojiv organickymi hnojivy a porovnat
jejich vzajemnou uc¢innost.

Zkouska byla zalozena postupné na zkuSebnich stanicich (ZS) Ustfedniho kontrolniho
a zkusebniho ustavu zemédélského (UKZUZ). Vznikly v roce 1993 (5 stanovist), roku 1994
(7 stanovist) a v roce 2000 (2 stanovisté). Rozdily v posunu plodin zpiisobené postupnym
zakladanim pokust byly odstranény v roce 2003. Vysledky jsou vyhodnoceny kazdoroéné
vyro¢nimi a také zdveérecnymi zpravami, vzdy po ukonceni osevniho sledu.

Rokem 2007 byl z dGvodu ztraty pokusnych poli (prodej pro komeréni vyuziti) ukoncen
pokus na ZS Uhersky Ostroh a ze stejnych divoda v roce 2009 pokus v Lib&jovicich. V roce
2010 nasledovalo ukonéeni pokusu v Krasném Udoli. Od roku 2015 byl zrusen pokus v Zatci.
Predkladana vyro¢ni zprava shrnuje a analyzuje vysledky z roku 2021, kdy byla pokusnou
plodinou pSenice ozima.

2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polni zkousky

Zkouska byla zalozena jako presna dlouhodoba na plochach vyzivaiskych bazi zkusebnich
stanic ve vyrobni oblasti kukufiéné (KVO), fepaiské (RVO) a bramboraiské (BVO). Zkouska
se tidi metodickym pokynem ¢. 23/SZV (Zakladni metodika pfesnych polnich a nadobovych
zkousek) a ¢. 01/VR (Provadéci metodiky polnich zkouSek). Vyméry hnojenych

a skliznovych parcel byly stanoveny podle zavedené¢ho systému piislusné vyzivarské baze.

Osevni postup je Sestithonny pro vSechny vyrobni oblasti:

vyrobni oblast kukuiiénd a Fepai'skd (KVO, RVO)  vyrobni oblast brambordi'skd (BVO)

1) 2017 cukrovka 1) 2017 brambory

2) 2018 jeCmen jarni 2) 2018 jeCmen jarni
3) 2019 hréch 3) 2019 hrach

4) 2020 fepka ozima 4) 2020 tepka ozima
5) 2021 pSenice ozima 5) 2021 pSenice ozima
6) 2022 je¢men jarni 6) 2022 jeCmen jarni

2.2. Zkousena plodina

V roce 2021 byla zkousenou plodinou na viech stanovistich v RVO i v BVO pgenice ozima,
odrady Dagmar.
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2.3. Varianty hnojeni

V polni zkousSce je zatazeno 10 variant hnojeni, (na zkusSebnich stanicich Lipa a Hradec nad
Svitavou 12 variant hnojeni), které jsou Ctyfikrat opakovany. V polni stacionarni zkousce je
sledovéano organické hnojeni (hntij, kompost, zaoravka slamy a zeleného hnojeni) samostatné
a v kombinaci s mineralnimi hnojivy (déale jen MH). Na ZS Lipa a Hradec nad Svitavou je
pocinaje druhym osevnim sledem aplikovan na variantach &. 11 a &. 12 upraveny kal z COV,
jednou samostatné a jednou spolecné s mineralnimi hnojivy. Od podzimu roku 2016 pfidan na
vSech stanicich na pokusnych kombinacich 9 a 10 kompost v davce 40 t.ha™.

1) nehnojeno
2) mineralni hnojiva
3) hnojeni hnojem
4) hnojeni hnojem + mineralni hnojiva
5) zaoravka sldmy/chréastu
6) zaoravka slamy/chrastu + mineralni hnojiva
7) zelené hnojeni
8) zelené hnojeni + mineralni hnojiva
9) zelené hnojeni + zaoravka slamy/chrastu + kompost
10) zelené hnojeni + zaoravka sldmy/chrastu + mineralni hnojiva + kompost

11) vyhnily kal z COV (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)
12) vyhnily kal z COV + mineralni hnojiva (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)

2.4. Davky Zivin

Davky zivin v minerdlnich hnojivech jsou stanoveny podle primérnych vynost jednotlivych
plodin, pii dosahovani stfedni vynosové urovné a udrzeni ,,dobrého obsahu® pfistupné ziviny
v pid¢ (Pokyny ke hnojeni na zkusebnich stanicich, 1992) a primérného odbéru zivin sklizni
(Komplexni metodika vyzivy rostlin, 1990). Z dusikatych hnojiv je pouZivan pii ptipravé
pudy k seti nebo sdzeni siran amonny a k pfihnojovani ledek amonny s vapencem. Fosforecna
hnojiva jsou doddvana v superfosfatu granulovaném a draslik v draselné soli.

Hnojeni kvalitnim chlévskym hnojem je provadéno dvakrat béhem osevniho postupu (v KVO
a RVO k cukrovce a fepce 0zimé, v BVO k bramboram a fepce ozimé).

Hnojeni fezanou slamou obilnin je pouzito na variantach ¢. 5, 6, 9 a 10 v davce 4 t.ha™
a doplnéno piidavkem dusiku v ddvce 40 kg. ha' v ledku amonném s véapencem. Na
variantach ¢. 5, 6, 9 a 10 je zaoravana také hrachova slama v mnozstvi 1 tha™ bez ptidavku
mineralniho dusiku. Poskliziiové zbytky ozimé fepky (vcetné slamy) se z technickych dtvodi
zaoravaji na vSech variantach. PocCitd se s mnozstvim 4 tuny poskliziiovych zbytkli ozimé
fepky na 1 ha. K tomuto mnozstvi se na varianty ¢. 2, 4, 5, 6, 8, 9 a 10 (v Lip¢ a Hradci nad
Svitavou i na varianté 12) pfidava 20 kg N. ha™' v ledku amonném s vapencem na podpofeni
mineralizace organické hmoty. Repkové slama ma uzsi pomér C/N neZ slama obilovin, proto
je ptidavek mineralniho N nizsi.

V RVO a KVO se na variantach &. 5, 6, 9 a 10 zaorava chrast cukrovky v davce 30 t. ha'.
Zelené hnojeni je vysévano pouze na variantach €. 7, 8, 9 a 10, vyséva se smés pelusky jarni
(60%) a svazenky vraticolisté (40%) ihned po sklizni jarniho jeCmene a pSenice ozimé
(celkem trikrat za osevni sled). Pfed zaoravkou se zjisti, jaké mnozstvi hmoty narostlo. Do
roku 2015 byla vysévana jen hoicice.
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V BVO na stanicich Lipa, Hradec nad Svitavou je na variantach ¢. 11 a 12 aplikovan dvakrat
behem osevniho postupu (k brambordm a fepce ozimé) vyhnily kal z ¢istirny odpadnich vod
v davce 10,7 t.ha'.

Od roku 2016 bylo po aktualizaci metodiky pfidano na variantach ¢. 9 a 10 hnojeni
kompostem v davce 40 t.ha' vzdy pied okopaninou a pred vysevem ozimé fepky.

Vapnéni je zajiStovano mletym vapencem na vSech pokusnych variantdch na podzim pied
setim hrachu (r. 2018). Davky se stanovuji podle kritérii AZZP, tj. podle hodnoty pH zjisténé
na piislu$né varianté v poslednim roce pted vapnénim a podle druhu ptdy.

Davky a terminy aplikace jednotlivych hnojiv k pSenici ozimé v roce 2021 jsou uvedeny
v tab. ¢.1.

Tab. €. 1: Hnojeni pSenice ozimé po fepce 0zimé
RVO a KVO: Lednice, Pusté Jakartice, Vérovany
BVO: Horazd'ovice, Hradec nad Svitavou, Chrastava, Jaromé&fice n/R., Lipa, Stankov, Vysoka

l;‘\]/% Repaiska vyrobni oblast Bramboraiska vyrobni oblast
e 2000 podzim 2020 jaro 2021 podzim 2020 jaro 2021 Zlf:lf)';e
1,1,1Tq ot | Il | e | | e | | R ] e | e | e | 2020
1 4 - - - - - - - - - - - - - -
2 4 20 - - - 107 | 55 | 100 | - - - 107 | 55 100 -
3 4 20 - - - - - - - - - - - - -
4 4 20 - - - 53 22 1 - - - 53 22 1 -
5 4 20 - - - - - - - - - - - - -
6 4 1201 - - - 1102 ] 53 | 93 - - - 102 | 53 | 93 -
7 4 20 - - - - - - - - - - - - -
8 4 120 - - - 1107 | 55 | 100 ] - - - 107 | 55 | 100 -
9 4 20 - - - - - - - - - - - - -
10] 4 20 - - - 78 0 0 - - - 78 0 0 -
11 4 20 - - - - - - -
12| 4 20 - - - 53 32 92 -

Po sklizni je¢mene jarniho na podzim roku 2018 probéhlo posledni vapnéni dle kritérii AZZP,
druhu piidy a podle hodnoty pH pfislu§né varianty hnojeni.

2.5. Agrotechnika a ochrana rostlin

U vsech zkouSek je provadéna vCasna a kvalitni pfiprava plidy, vCetné zaseti a vysadby.
Vysevné mnozstvi bylo stanoveno podle doporuceni platnych pro danou oblast a odriadu.
Béhem vegetace se provadéla fadna agrotechnika a oSetfeni chemickymi ptipravky pouze pfi
siln€j§im vyskytu Skodlivych ¢initeld.

2.6. Vegetaéni pozorovani a sklizen

Od zalozeni pokusu az do sklizné je provadéno ptredepsané vegetani pozorovani, zdznamy
o stavu porostu na jednotlivych variantach jsou zapisovany do zapisnikli a rozdily
vyhodnoceny.
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Sklizen se provadi jednorazove, podle zavedeného systému ptislusné vyzivarské baze.
U pSenice ozimé byl zjiStovan vynos hlavniho 1 vedlejSiho skliziového produktu, tj. vynos
zrna, vynos slamy a technologické vlastnosti.

2.7. Sledovani agrochemickych vlastnosti plidy a obsahu Zivin v rostlinach

Za ucelem sledovani zmén v agrochemickych vlastnostech ptdy jsou po sklizni v sudych
letech (2018, 2020) a na konci osevniho sledu (2022) odebirany pudni vzorky z kazdé
varianty hnojeni na stanoveni pH/CaCl, a obsahu pfistupnych zivin (P, K, Ca, Mg a S)
a mikroelementii ( B, Zn, Al, Fe, Cu, Mn) metodou Mehlich 3 (M3).

Pro sledovani piijmu zivin rostlinami (za G¢elem vypoctu bilance zivin) jsou pfi sklizni, ¢i
pfed sklizni kazdé pokusné plodiny odebirdny ze vSech variant vzorky hlavniho

a vedlejsiho produktu. Stanovuji se hlavni ziviny - N, P, K, Ca a Mg.

Na konci kazdého osevniho sledu, coz bude v roce 2022 po sklizni je¢mene jarniho, budou
v pudnich vzorcich z kazdé varianty hnojeni zjistovany dalsi parametry - hodnoty sorpéniho
nasyceni (S, T, V), obsah Ny, obsah C., obsahy tézkych kovii (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb,
Zn).

3. CHARAKTERISTIKA ZKUSEBNICH MiST

Tab. €. 2a) shrnuje zakladni ptidni a klimatické tdaje zkuSebnich stanic (ZS). Zastoupeny jsou
tfi vyrobni oblasti s nadmoiskou vyskou od 172 metrti do 595 metrt a srazkovym thrnem od
520 mm az 931 mm a pramérnou teplotou od 8,2°C do 11,0°C (aktudlni hodnoty roku 2021).
Stanovité plné reprezentuji ptidni a klimatické podminky CR.

Tab. ¢ 2a): Zikladni pidni a klimatické Gdaje za rok 2021 a porovnani s dlouhodobym
normalem

Jkusebni VyT. rok | nadm. | ro¢ni | dlouh. | primér. | dlouh. pid. | pd.
stamice zkratka oblast | zaloz.| vys. | whrn | normal | teplota | normal typ | druh
(m) | (mm) | @mm) | (C) )

Horazdovice | HOR | BVO | 1994 | 472 625 585 8,4 7,8 KA | HP
Hradecn. S. | HRA | BVO | 1993 | 460 679 616 8,3 7.4 HN H
Chrastava CHT | BVO | 2000 | 345 931 738 9,1 8,0 HN H
Jaromé&fice JAR | BVO | 1994 | 425 581 488 9,0 8,2 HN JH
Lipa LIP | BVO [ 1993 | 505 660 594 8,6 7,5 KA | PH
Lednice LED | KVO | 1994 | 172 520 461 11,0 9,6 CE H
Pusté Jak. PJA | RVO | 1994 | 290 804 584 10,1 8,3 LU H
Statikov STV | BVO [ 1994 | 370 614 549 8,6 8,3 HN H
Vérovany VER | RVO | 1993 | 207 629 502 10,4 8,7 CE H
Vysoka VYS | BVO | 2000 | 595 654 611 8,2 7,1 KA H

Rok 2021 byl chladné&j$i nez rok 2020 (v priméru asi o 1 °C), na vétsiné zkuSebnich stanic
byla i presto stale primérna ro¢ni teplota o cca 1°C vyssi nez je dlouhodoby norméal na
danych lokalitach. Co se tyka sraZek byl rok 2021 na srdzky srovnatelny s predchozim rokem,
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nékteré stanice mély Ghrny nepatrné vy$si. Uhrny srazek piekrodily na viech ZS dlouhodoby
normal.

Tab. €. 2b): Primérné mésicni srazky v r. 2020/2021 (BVO)

Priumérné mési¢ni srazky [mm] 2
IX| X | XTI [ XIT| I I | I0I | IV | V | VI | VI | VII| rocni

Stanice

Horazd’ovice

suma mes. srazek [mm] | 31 | 45 | 12 | 15 | 40 | 23 | 23 | 22 | 106 | 130 | 92 | &5 625

mésicni normal [mm] 45 | 39 | 38 | 35 | 32 | 25 | 37 | 37 | 59 | 74 | 87 | 77 | 585

% normalu 70 | 115| 30 | 43 | 126 | 93 | 63 | 60 | 180 | 176 | 106 | 110 | 107

Hradec nad Svitavou

suma mes. srazek [mm] | 104 | 102 | 25 | 23 | 44 | 33 | 19 | 25 | 62 | 45 | 107 | 92 | 679

mésicni normal [mm] 57 | 40 | 42 | 42 | 35 | 28 | 37 | 41 | 63 | 80 | 79 | 72 | 616

% normalu 182 | 254 | 59 | 54 | 125|116 | 52 | 61 | 98 | 56 | 135 | 128 | 110

Chrastava

suma mes. srazek [mm] | 66 | 118 | 19 | 23 | 113 | 42 | 37 | 67 | 93 | 68 | 166 | 120 | 931

mési¢ni normal [mm)] 68 | 47 | 52 | 56 | 43 | 38 | 54 | 47 | 65 | 84 | 95 | 89 | 738

% normalu 97 | 251 | 37 | 41 | 262|110 | 69 | 143 | 143 | 81 | 174 | 134 | 126

Jaromérice

suma mes. srazek [mm] | 78 | 50 | 20 | 13 | 29 | 26 | 11 | 15 | 90 | 103 | 82 | 66 | 581

mési¢ni normal [mm] 40 | 29 | 32 | 27 | 24 | 22 | 25 | 32 | 57 | 71 | 71 | 58 | 488

% normalu 1951173 | 64 | 47 | 119 | 116 | 42 | 45 | 157 | 145 | 115 | 114 | 119

Lipa

suma mes. srazek [mm] | 54 | 63 | 35 | 15 | 46 | 37 | 15 | 27 | 83 | 55 | 139 | 93 660

mési¢ni normal [mm] 51 | 36 | 42 | 39 | 36 | 28 | 38 | 36 | 59 | 77 | 81 | 71 594

% normalu 105 (174 | 83 | 38 | 129 | 133 | 39 | 74 | 140 | 72 | 172 | 131 | 111

Stankov

suma mes. srazek [mm] | 33 | 44 8 22 | 48 | 37 | 34 | 17 | 121 | 72 | 121 | 57 | 614

mési¢ni normal [mm] 44 | 38 | 33 | 31 | 26 | 25 | 33 | 33 | 56 | 80 | 80 | 70 | 549

% normalu 74 | 116 | 25 | 70 | 186 | 147 | 103 | 52 | 215 | 91 | 151 | &1 112

Vysoka

suma mes. srazek [mm] | 31 | 62 | 12 | 16 | 50 | 37 | 30 | 26 | 99 | 112 | 111 | 67 | 654

mési¢ni normal [mm] 46 | 40 | 44 | 46 | 42 | 33 | 46 | 39 | 54 | 73 | 81 | 67 | 611

% normalu 66 | 155 | 28 | 36 | 120 | 113 | 65 | 66 | 183 | 154 | 137 | 101 | 107

Tab. & 2¢): Primérné mési¢ni srazky v r. 2020/2021 (RVO)
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Stanice Primérné mési¢ni srazky [mm] Zv ’
IX| X | XTI [ XIT| I m | mr | 1v | Vv VI | VII | VIII| rocni

Lednice
suma meés. srazek [mm] | 66 | 101 | 16 | 26 | 18 | 23 | 10 | 23 | 66 | 32 | 41 | 98 | 520
mgésicni normal [mm] 42 | 29 | 38 | 27 | 23 | 21 | 23 | 34 | 50 | 63 | 64 | 47 | 461
% normalu 157 {348 | 43 | 96 | 79 | 110 | 45 | 69 | 132 | 50 | 64 | 207 | 113
Pusté Jakartice
suma mes. srazek [mm] | 126 | 149 | 24 | 25 | 26 | 37 | 26 | 49 | 106 | 46 | 70 | 120 | 804
mesicni normal [mm] 56 | 36 | 38 | 24 | 18 | 22 | 29 | 45 | 74 | 86 | 92 | 64 | 584
% normalu 22514141 63 | 103 | 144 | 170 | 90 | 110 | 143 | 53 | 76 | 188 | 138
Vérovany
suma mes. srazek [mm] | 93 | 110 | 19 | 33 | 30 | 27 | 20 | 30 | 42 | 68 | 65 | 91 | 629
mgésiéni normal [mm] 47 | 36 | 36 | 26 | 22 | 18 | 25 | 33 | 61 | 70 | 71 | 57 | 502
% normalu 198 [ 306 | 53 | 128 | 137 | 151 | 80 | 91 | 69 | 98 | 91 | 160 | 125

Podzimni obdobi bylo relativné teplé a srazkove bohaté. Listopad byl teply a suchy v prosinci
pfiSly prvni mraziky. Zima byla spiSe mirnd, trvalej$i snéhova pokryvka se objevila az
v lednu, tnor byl teply a vlhky. Jarni mésice byly srazkove i teplotné primeérné, kvéten byl
chladny a srazkové nadprimérny. Mésic Cerven byl teply pomérné vlhky a ¢ervenec dokonce
teplotné nadprimérny (rychlejsi dozravani rostlin) s bourkami a siln€j$imi srazkami.

Tab. €. 2d): Primérné mésicni teploty v r. 2020/2021

Stanice Priumérné mésicni teploty [°C] ? :
IX X XI | XII I Im | 1r | 1v \% VI | VII | VIII | rocni
Lednice
& denni teplota [°C] | 16,5 | 11,2] 5,8 | 3,8 | 1,7 | 1,2 | 49 | 89 |13,9|21,5|22,7| 19,4 11,0
mési¢ni normal [°C] | 15,0 | 9,6 | 3,7 | 0,3 |-1,2| 0,4 | 48 | 9,5 149|17,9]20,1| 19,8 9,6
Pusté Jakartice
¢ denni teplota [°C] | 15,8 | 10,8 | 59 | 33 | 03 | 04 | 45 | 7,0 | 13,0|20,7|21,6| 18,4 10,1
mésiéni normal [°C] | 13,3 | 8,6 (3,1 | O |-1,5|-03 |34 | 7,6 |133]|16,2|18,0| 17,8 8,3
Vérovany
¢ denni teplota [°C] | 16,4 | 11,0 53 | 33 | 0,6 |-0,3 | 44 | 8,0 | 13,3|21,6]22,2| 18,5 10,4
mési¢ni normal [°C] | 13,8 | 8,7 | 3,1 |-0,4|-2,0(-0,3| 3,9 | 89 |14,3|17,1|18,9| 18,7 8,7
. Primérné mési¢ni teploty [°C]
Stanice .,
IX X XI | XII | 11 Imx | 1Iv \% VI | VII | VIII| rocni
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Horazd’ovice

@ denni teplota [°C] 143 | 86 |26 | 1,5|-1,1| 0,6 | 3,4 | 6,3 |10,6] 19 |18,4|164 8,4
m¢ési¢ni normal [°C] 129 | 81 24101 1|-19|-10]| 34| 72 |125]154|17,2|17,0 7,8
Hradec n. Svitavou

& denni teplota [°C] 139 (94 | 42|19 |-12|-1,2]22 |53 |10,8|18,9]19,2|16,3 8,3
mési¢ni normal [°C] 12,7 | 7,7 | 2,1 | -09|-25|-1,2| 2,7 | 7,0 [12,5]15,2|17,0| 16,8 7,4
Chrastava

J denni teplota [°C] 144 |10,5| 56 | 3,3 |-0,1| 0,6 | 3,3 |58 [11,2]19,3| 19 | 164 9,1
mesiéni normal [°C] 13,0 | 80 | 3203 |-1,2|-0,5| 3,4 | 7.4 |12,7|155|17,1|16,8 8,0
Jaromérice

J denni teplota [°C] 151 193 | 4 1,6 |-0,8] 02 | 32|63 |11,8]20,1{20,3|174 9,0
m¢ésiéni normal [°C] 134 | 80 |23 (-09|-24 |-08| 3,1 | 7,8 [13,3]16,4]|18,2|18,1 8,0
Lipa

@ denni teplota [°C] 142 93|43 |201|-08|-0,1] 3,056 |10,8]19,3|19,1|16/4 8,6
m¢ési¢ni normal [°C] 128 | 79 | 23 |-0,6|-2,1|-1,0| 28 | 6,7 |12,5]15,3|17,0| 16,9 7,5
Staikov

& denni teplota [°C] 13,9 | 89 | 3,7 | 1,8 1-03|-0,2| 3,1 | 6,2 |10,8]19,7|18,7| 16,4 8,6
mesiéni normal [°C] 129 | 7,7 | 29 | 04 | -13| 04 | 3,7 | 7,4 | 12,8|158| 17,6 | 17,1 8,1
Vysoka

J denni teplota [°C] 145 |82 33109 ]|-1,0| 0,6 | 32| 55|96 |19,2]|18,1]|16,1 8,2
mési¢ni normal [°C] 121 (72| 1,7(-08]-24|-14|24 |64 |12,0]149|16,6]|16,5 7,1

4. VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni vlivu pocasi

Podzim a zima 2020/2021 - zari az unor

Podzimni mésice (zafi, fijen) roku 2020 byly chladnéjsi a destivé. Listopad byl pomérné
teply, koncem mésice pfisly prvni pfizemni mraziky. Mésic prosinec byl bez trvalejsi snéhové
pokryvky, koncem roku se teploty pohybovaly kolem 0. Zima byla pomérn¢ mirn4, i kdyz
v lednu 1 v tnoru leZela nékolik dni snéhové pokryvka(misty aZ 15 cm). Pfelom leden unor
byl mrazivy, pak nastalo otepleni, coz znamenalo rychly a vyrovnany nastup do jarni

vegetace.

Jaro 2021 - brezen az kvéten

Mésic bfezen byl teplotné i srdzkové v normalu, ale pak se ochladilo a duben i kvéten byly
chladné. Béhem dubna se objevovaly sné¢hové piehanky a pfizemni mraziky, ale jinak bylo
srazek malo. Dostatek srazek byl az v kvétnu. Celkové€ studenéjsi raz jarniho pocasi zpiisobil,
ze porosty pSenice byly vyvojoveé pomalejsi a opozdeéng;si.

Léto 2021 - ¢erven aZ srpen
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Letni mésice Ize oznaéit za teplé s dostatkem srazek. Cervenec i srpen byly hojné na piehaiky
a bourky, misty s prudkym destém a kroupami.

4.2. Vegetacni sledovani

PSenice ozima odriady Dagmar byl zaseta na vSech stanovistich v rozmezi od 1. 10. 2020
(ZS VYS) do 26. 10. 2020 (ZS PJA) do ptipravené, vlhké, jemné drobtovité piidy. Na vétsSine
stanic bylo po zaseti dostatek srazek, a tak vzchédzeni probihalo rychle a bylo kompletni
a vyrovnané. Porosty pSenice piezimovaly bez poSkozeni. Po chladnéjsi jaru byly vyvojové
opozdénéjsi (pozdéjsi odnozovani), coz dohnaly v letnim obdobi, kdy za tepla a dostatku
srazek rychle dozravaly. Porosty byly pekné a vynosy vyrovnané. Sklizeni probéhla v obdobi
od 23.7.2021 (ZS LED) do 20. 8. 2021 (ZS HOR).

Vyskyt a intenzita chorob i $kiidcii se pohybovala na nizké urovni. Z houbovych chorob se
vyskytlo zejména padli a to na hustych porostech s vyssi ddvkou N. V malé mite rez pSenicna,
listové skvrnitosti a brani¢natka plevova. Na ZS Lipa se projevila plisent snézna a v souvislosti
s ni nebyly hodnoceny parcely 2D a 1C. Ze Skidcti byl zaznamenan nejcastéji kohoutek.

Obr. €. 1: Pohled na porost pSenice na ZS Chrastava

4.3. Hodnoceni dosaZenych vynosi

V tabulkach ¢. 3 az 6 jsou uvedeny vynosy zrna a sldmy pSenice ozimé ze stanovist’ ve
vyrobni oblasti fepaiské a kukufi¢né (Pusté Jakartice, Vérovany a Lednice).

K hodnoceni statistickych rozdili mezi srovnavanymi variantami byla pouzita vicefaktorova
ANOVA. K naslednému mnohonasobnému porovnani byl pouzit Tukeyho test. Statisticky
prukazné rozdily mezi variantami na hladin€¢ vyznamnosti p < 0,05 jsou v tabulkach oznaceny
rozdilnymi pismeny. Statistické analyzy byly provedeny s vyuzitim programu STATISTICA
verze 12, StatSoft, Inc. (2013).

Tab. & 3: Vynos zrna psenice obecné (t.ha™) - fepaiska (+ kukufi¢nd) vyrobni oblast

| stanice varianta hnojeni
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lnehnoj. | 2MH | 3.hnij 4'%‘2{ * Sfﬁf:;f/ 6f11'\//[°§r' 7z | B2 Zﬁ;}g IhZH s
LED 5,9 8,7 7,5 9,3 7,6 8,9 6,3 7,9 7,9 8,1
PJA 7,1 10,4 8,9 10,6 8,4 10,5 7,2 10,7 10,7 11,2
VER 9,9 9,7 10,3 10,5 10,1 10,2 9,7 9,9 9,9 9,7
%] 7,6 9,6 8,9 10,2 8,7 9,9 7,7 9,5 9,5 9,7
% 100,0 | 126,3 | 117,1 | 1334 | 114,5 | 129,7 | 101,3 | 124,6 | 124,7 1271
priikaznost a ab ab b ab ab a ab ab ab

* Statisticky pritkazné rozdily mezi variantami na hlading vyznamnosti p < 0,05 jsou oznaceny rozdilngmi pismeny

na nehnojené kontrole (1) a varianté se zelenym hnojenim (7), naopak nejvyssi vynos byl
zaznamenan na varianté 4, coz je mineralni hnojeni spole¢né¢ s chlévskym hnojem. Statisticky
prikazny rozdil je mezi variantou 4 a variantami 1 a 7. Jsou patrné rozdily mezi sudymi
a lichymi variantami, tj. mezi mineralnim a samotnym organickym hnojenim.

Graf & 1: Vynos zrna pSenice ozimé (t.ha™) - fepafska (+ kukufi¢na) vyrobni oblast
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Tab. & 4: Vynos slamy pSenice obecné (t.ha™) - fepafska (+ kukufi¢nd) vyrobni oblast

varianta hnojeni
stanice | noil 2MH | 3 4'thg * S'Ciii:;f‘/ 6f11'\/4°§r' 7.ZH 8'@%* 591'/2%1 I%Zi %E)V
LED 4,4 9,5 7,1 9,7 7,9 8,6 5,5 9,2 8,5 9,2
PJA 8,5 12,7 11,4 12,0 10,6 11,2 9,0 11,6 12,7 14,5
VER 7,8 8,1 8,3 8,4 8,1 8,9 7,7 9,6 7,2 8,9
1% 6,9 10,1 8,9 10,0 8,8 9,6 7,4 10,2 9,5 10,8
% 100,0 | 145,9 | 128,7 | 144,7 | 127,4 | 138,2 | 106,6 | 146,5 | 136,7 156,6

L4

a varianté se zelenym hnojenim (7). Nejvyssi vynos slamy byl zaznamenan na varianté 10,
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hnojené MH, ZH, slamou, kompostem. Opét jsou zde patrné rozdily mezi organickym a
minerdlnim hnojeni.

Tab. &. 5: Porovnani vynosi na org. a min. hnojenych variantach - zrno (t.ha™)

varianta hnojeni
stanice I.nehnoj| 3.hnj S'Cif;;f/ 7.ZH +j .SEIC—I(;H‘ 2.MH 4'}1‘\21‘?{ - 6+'51§1°I];r 8'1\2/:]{; sl/lc(ih'ii Ko
LED 5,9 7,5 7,6 6,3 7,9 8,7 9,3 8,9 7,9 8,1
PJA 7,1 8,9 8.4 7,2 10,7 10,4 10,6 10,5 10,7 11,2
VER 9,9 10,3 10,1 9,7 9,9 9,7 10,5 10,2 9,9 9,7
%) 7,6 8,9 8,7 7,7 9,5 9,6 10,2 92,9 9,5 9,7
% 100,0 | 117,1 | 114,5 | 101,3 | 124,7 | 126,3 | 1334 | 129,7 | 124,6 1271
100,0 | 105,6 | 102,7 | 98,6 100,6

Pii porovnani vynosii zrna pSenice ozimé dosazenych na variantaich hnojenych pouze
organicky a v kombinaci s mineralnimi hnojivy jsou zde patrné rozdily. Na variantich
s pfidavkem mineralniho hnojeni je vynos cca o 15-25% vyssi nez na variantach hnojenych
Cisté organicky.

Tab. &. 6: Porovnani vynosi na organicky a mineralné hnojenych variantach - slama (t.ha™)

varianta hnojeni
stanice 1.nehnoj.| 3.hnij Séﬂf:;f/ 7.ZH +j %%n 2.MH 4'thg " 6+'Sll\élclg‘r S‘I\Z/[If; sl/l%lr\zﬁ Ko
LED 4.4 7,1 7,9 5,5 8,5 9,5 9,7 8,6 9,2 9,2
PJA 8,5 11,4 10,6 9,0 12,7 12,7 12,0 11,2 11,6 14,5
VER 7,8 8,3 8,1 7,7 7,2 8,1 8,4 8,9 9,6 8,9
%] 6,9 8.9 8.8 7,4 9.5 10,1 10,0 9,6 10,2 10,9
% 100,0 | 128,7 | 1274 | 106,6 | 136,7 | 1459 | 144,7 | 138,2 | 146,5 156,6
100,0 99,2 94,8 100,4 107,3

Ze sledovanych variant organického hnojeni se nejpozitivnéji projevila na vynosu slamy
varianta 9 (ZH + sl. + kompost).

Mineralni hnojeni ve spojeni s organickymi hnojivy ve vSech ptipadech navySilo vyrazné
vynos slamy pSenice ozimé.

V tabulkach €. 7 az 10 jsou uvedeny vynosy pSenice ozimé ze stanovist’ ve vyrobni oblasti
bramborarské.

Tab. & 7: Vynos zrna pienice ozimé (t.ha™) - bramborafska vyrobni oblast

varianta hnojeni

12
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HOR 3,5 8,0 4,6 7,4 4,2 8,1 3,4 8,2 4,7 8,1
HRA 2,6 7,2 3,7 7,0 3,2 7,5 2,6 7,8 3,5 7,3 3,1 5,8
CHT 3,4 8,0 4,7 7,7 3,1 8,0 2,7 8,2 3,5 8,3
JAR 3,5 9,2 5,0 7,7 4.8 8,7 43 9,2 6,3 8,9
LIP 2,2 5,8 4,7 7,6 3,4 6,8 4,0 7,8 4.4 7,4 4,8 7,0
STA 4,3 6,4 5,1 6,6 5,3 7,1 4,7 7,5 4,8 7,6
VYS 4,0 8,0 7,2 8,2 5,3 7,6 4,5 7,4 6,0 8,5
(%) 3,4 7,5 5,0 7,5 4,2 7,7 3,8 8,0 4,8 8,0 39 6,4
% | 100,0 | 222,6 | 148,4 | 221,1 | 124,0 | 2282 | 111,3 | 237,7 | 140,9 | 237,7 | 116,6 | 189,6
prikaznost b a d a bed a be a cd a - -
*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkuSebnich stanic (HRA, LIP)
**Statisticky prikazné rozdily mezi variantami na hladiné vyznamnosti p < 0,05 jsou oznaceny rozdilnymi pismeny
U vsech hnojenych variant je patrny vyssi primérny vynos zrna pSenice ozimé a jsou velmi
dobfe patrné rozdily mezi variantami s organickym a mineralnim hnojenim. Primérné vynosy
se pohybuji od 3,4 t.ha” az do 8 t.ha”. Nejvyssiho vynosu bylo dosaZeno shodné na variantach
8 (ZH+MH) a 10 (ZH+slama+MH+kompost), ale velmi dobie dopadly 1 ostatni varianty
s ptidavkem MH, kde byly vynosy vyssi o vice nez 100% oproti nehnojené varianté. Nejnizsi
vynos byl na kontrole a dale varianté¢ 7, kde se hodnoti pouze vliv samotného zeleného
hnojeni.
Graf & 2: Vynos zrna pSenice ozimé (t.ha™) - bramborafska vyrobni oblast
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Tab. & 8: Vynos slamy pSenice ozimé (t.ha™") - bramborafska vyrobni oblast
stanice varianta hnojeni
l.nehn | 2MH | 3.hntj | 4.hnQj |S.slama | 6.slama| 7.zel. 8.ZH 9.ZH+ | 10.zH | 11.kal | 12.MH+
ojeno +MH +MH | hnoj. | +MH | slama | +slama | COV | kalCOV
+kom. | tMH+
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kom.

HOR 5,3 11,4 6,0 10,6 6,0 11,9 5,7 11,7 6,4 12,4

HRA 2,8 8,1 4,5 8,0 3.8 8,3 3,2 8,5 4,1 7,7 3.4 7,0

CHT 2,9 8,6 4,8 7,9 2,8 8,6 2,4 8,7 4,0 8,6

JAR 2,6 8,1 4,0 7,4 4,5 7,8 3,7 8,0 6,3 7,7

LIP 3,6 9,2 5,4 9,5 4,5 8,2 5,9 8,9 6,1 9,0 6,1 5,6

STA 3,7 6,6 4,8 6,6 4,7 6,7 4,5 7,7 4,9 7,9

VYS 3,8 7,3 6,7 8,3 6,1 8,0 5,1 8,7 5,6 8,1

(%) 3,5 8,5 5,2 83 4,6 8,5 4,4 8,9 5,3 8,8 4,8 6,3

% 100,0 | 240,0 | 146,3 | 235,0 | 130,2 | 239,5 | 131,4 | 251,1 | 150,3 | 247,7 | 134,5 | 178,0

Obr. €. 2: Varianta 2 (NPK) na ZS Hradec nad Svitavou

I u slamy pSenice ozimé (tab. €. 8) doslo na vSech hnojenych variantach ke zvySeni vynosu.
Nejvyssi narast byl zaznamenan na varianté¢ 8§ (ZH+MH) a 10 (ZH+sl.+KOM+MH). Nejnizsi
vynos z hnojenych variant mélo samotné zelené hnojeni (7). I u slamy jsou vidét vyrazné
rozdily mezi Cisté organicky hnojenymi variantami a variantami hnojenymi mineralné.

Tab. & 9: Porovnani vynosii na org. a min. hnojenych variantach — zrno (t.ha™)

varianta hnojeni

stanice . N , 9.ZH+ | 11.kal amngj | O™ | gzm lgsZI.H 12.MH
1.nehnoj. | 3.hnij S.slama 7.ZH J4KO cov 2.MH T MH N ;/IH +MH +1\I§[(I?I+ E(k)i}
HOR 3,5 4,6 4,2 3,4 4,7 8,0 7,4 8,1 8,2 8,1
HRA 2,6 3,7 3,2 2,6 3,5 3,1 7,2 7,0 7,5 7,8 7,3 5,8
CHT 3,4 4,7 3,1 2,7 3,5 8,0 7,7 8,0 8,2 8,3
JAR 3,5 5,0 4,8 4,3 6,3 9,2 7,7 8,7 9,2 8,9
LIP 2,2 4,7 3,4 4,0 4,4 4,8 5,8 7,6 6,8 7,8 7,4 7,0
STA 4,3 5,1 5,3 4,7 4,8 6,4 6,6 7,1 7,5 7,6
VYS 4,0 7,2 5,3 4,5 6,0 8,0 8,2 7,6 7,4 8,5
] 34 | 50 | 42 | 38 | 48 | 39| 75 | 75 | 7,7 | 80 | 80 | 64
% 100,0 148.,4 124,0 111,3 | 140,9 | 116,6 222,6 221,1 | 228,2 | 237,7 | 237,7 | 189,6
100,0 100,0 | 102,7 | 106,7 | 106,7 85,3

Tab. & 10: Porovnani vynost na org. a min. hnojenych variantach - slama (t.ha™)

stanice varianta hnojeni
Inehnoj.| 3.hndj | S.sldma | 7.ZH | 9.ZH+ [ 11.kal | 2MH | 4hnij | 6.slama | 8.ZH+ | 10.ZH+ | 12.MH+

14
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sl
sl+KO | Cov +MH | +MH MH +1\I§1?1+ C]((;ll\/
HOR 5,3 6,0 6,0 5,7 6,4 11,4 | 10,6 | 11,9 | 11,7 | 124
HRA 2,8 4,5 3,8 3,2 4,1 3,4 8,1 8,0 8,3 8,5 7,7 7,0
CHT 2,9 4,8 2,8 2.4 4,0 8,6 7,9 8,6 8,7 8,6
JAR 2,6 4,0 4,5 3,7 6,3 8,1 7,4 7,8 8,0 7,7
LIP 3,6 5,4 4,5 5,9 6,1 6,1 9,2 9,5 8,2 8,9 9,0 5,6
STA 3,7 4,8 4,7 4,5 4,9 6,6 6,6 6,7 7,7 7,9
VYS 3,8 6,7 6,1 5,1 5,6 7,3 8,3 8,0 8,7 8,1
0] 3,5 5,2 4,6 4,4 5,3 4,8 8,5 8,3 8,5 8,9 8,8 6,3
% 100,0 | 146,3 | 130,2 | 1314 | 150,3 | 134,5 | 240,0 | 235,0 | 239,5 | 251,1 | 247,7 | 178,0
100,0 | 97,6 | 100,0 | 104,7 | 103,5 | 74,1
*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkusebnich stanic (HRA, LIP)
Z tabulek €. 9 a 10 je patrné, ze vyrazné vyS$si pozitivni vliv na vynos zrna i slamy pSenice
ozimé mé¢lo minerdlni hnojeni at’ uz samotné nebo v kombinaci s organickym. I varianty
vyhradné organicky hnojené dosédhly lepsiho vynosu nez nehnojena varianta. Vynosy na
sudych variantach (mineraln¢ hnojené) jsou u zrna az o cca 100% vyssi.
Tab. & 11: Relativni porovnani vynosii na variantach s kaly z COV (BVO)
Zrno slama
var. 1* ]+ 11 2% | 2%k 12 1* ] ** 11 2% | 2%* 12
t.ha! 2,4 3,4 3,9 6,5 7,5 6,4 3,2 3,5 4,8 8,7 8,5 6,3
% 100,0 | 141,7 | 162,5 | 270,8 | 312,5 | 266,7 | 100,0 | 109,4 | 150,0 | 271,9 | 265,6 | 196,9

*Pramérny vynos na var. €. 1 a €. 2 na zkusebnich stanicich s aplikaci COV (Lipa a Hradec nad Svitavou)
** Primérny vynos na variantach ¢. 1 a €. 2 ze vSech zkusebnich stanic

Vliv kalti z COV je nutno hodnotit samostatng, protoze kaly jsou aplikovany pouze na dvou
stanovistich, a to na Lipé a v Hradci nad Svitavou. Ve vynosu zrna i slamy pSenice ozimé se
kladné promitla jejich hnojiva hodnota. Vyraznéjsiho pozitivniho vlivu na vynos zrna i slamy
dosahla varianta 12 (kal + mineralni hnojeni), zvyseni az o 100-166%.

4.4. Hodnoceni technologickych vlastnosti

U pSenice ozimé byl sledovan obsah N-latek (dopoctem dle koeficientu) a hmotnost tisice zrn.
Vysledky jsou uvedeny v tabulkéach ¢. 12 a 13.
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Tab. €. 12: Technologické vlastnosti - Feparska vyrobni oblast

i varianta hnojeni
YA stanoveni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LED HTZ 45,5 43,9 46,7 41,8 46,4 42,1 46,1 39,8 45,6 42,2
obsah N-latek 9,2 139 | 10,2 | 13,7 | 11,3 | 13,9 | 10,6 | 14,6 | 11,5 | 14,1
PIA HTZ 44,2 43,2 44,4 44,0 44,7 43,7 43,3 44,0 43,3 42,5
obsah N-latek 8,7 11,3 9,4 10,8 9,1 11,1 8,8 11,4 | 10,8 | 11,8
VER HTZ 46,9 47,2 49,4 48,3 47,5 46,4 48,5 474 48,9 48,0
obsah N-latek 15,7 | 13,7 | 12,8 | 134 | 13,2 | 13,5 | 12,2 | 13,5 | 129 | 134
& HTZ 455 | 448 | 468 | 447 | 46,2 | 44,0 | 459 | 43,7 | 459 | 442
obsah N-latek 11,2 | 13,0 | 10,8 | 12,6 | 11,2 | 12,8 | 10,5 | 13,2 | 11,7 | 13,1
Tab.€.13: Technologické vlastnosti - bramborarska vyrobni oblast
, varianta hnojeni
7S stanoveni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
HOR HTZ 42,9 | 41,4 | 42,6 | 419 | 423 | 41,7 | 42,5 | 40,3 | 43,6 | 41,5
obsah N-latek 8,6 10,8 9,0 9,7 8,4 10,5 8,2 10,5 8,7 10,4
HRA HTZ 39,7 | 43,7 | 4044 | 46,6 | 40,1 | 44,5 | 39,6 | 44,7 | 40,1 | 444
obsah N-latek 7,5 9,1 7,6 8,4 7,8 8,9 7,5 8,7 7,8 8,3
CHT HTZ 39,6 | 38,0 | 40,5 | 42,8 | 394 | 39,0 | 385 | 39,8 | 40,7 | 409
obsah N-latek 7,8 10,5 8,4 9,1 7,9 10,1 7,8 10,6 7,7 9,3
JAR HTZ 42,2 | 48,0 | 45,7 | 478 | 443 | 470 | 442 | 474 | 450 | 478
obsah N-latek 8,7 10,7 8,6 10,1 8,4 10,5 8,4 11,5 8,8 10,5
LIp HTZ 39,6 | 384 | 383 | 41,6 | 37,5 | 40,8 | 37,6 | 40,2 | 38,6 | 41,2
obsah N-latek 8,1 9,1 7,6 8,3 7,9 8,5 7,8 8,8 7,9 8,5
STV HTZ 339 | 399 | 358 | 38,1 | 36,3 | 38,1 | 37,2 | 38,9 | 36,7 | 389
obsah N-latek 9,8 11,9 9,0 10,7 8,9 10,8 8,4 11,1 8,4 10,5
VYS HTZ 40,7 | 43,7 | 434 | 43,6 | 42,6 | 442 | 43,1 | 43,5 | 44,6 | 444
obsah N-latek 8,1 10,4 9,4 10,1 8,7 11,0 8,6 10,7 8,8 10,0
%) HTZ 39,8 | 41,9 | 40,9 | 432 | 404 | 42,2 | 40,4 | 42,1 | 41,3 | 42,7
obsah N-latek 8,4 10,3 8,5 9,5 8,3 10,0 8,1 10,3 8,3 9,6

Vysledky HTZ ukazuji, Ze hodnoty v fepafské vyrobni oblasti jsou vys§i na variantich
hnojenych cisté organickymi hnojivy (pfidavek MH hodnotu HTZ snizoval). Naopak je tomu
v bramborafské vyrobni oblasti, kde byly vy$s$i hodnoty zjiStény na variantach sudych tj.
s ptidavkem mineralniho hnojeni.

Obsah N-latek jasn¢ ukazuje, Ze ptidavek mineralniho hnojeni jejich hodnotu zvySuje a to o
1-2%. Dle normy CSN 46 1100-2 je hodnota N-latek pro kategorii pekarenské psenice
stanovena na min. 11,5 % a u pSenice pedivarenské na max. 11,5%. V RVO by varianty
s ptidavkem minerdlniho hnojeni spadaly do kategorie pekarenské pSenice. Liché varianty
RVO a viechny hodnocené varianty v BVO by naleZely do peéivarenské pienice.

4.5. Hodnoceni ziakladnich agrochemickych vlastnosti pidy

V roce 2021 nebyly dle platné metodiky odebirdny ani provadény rozbory pudnich vzorki.

Rozbory ptdnich vzorkl probihaji v sudych letech a na konci osevniho sledu.
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4.6. Bilance Zivin

V dlouhodobé polni zkouSce jsou provadény chemické analyzy vSech vstupnich
a vystupnich produktt (veskera organickd hnojiva, sklizenn hlavniho a vedlejsiho produktu).
Vysledky téchto analyz pak slouZi jako podklad pro vypocet bilance zivin. Do bilance neni
zapocitdvano zelené hnojeni, které sice z pidy ziviny odcerpa, ale ty jsou do pudy vzapéti
opé&t zaoravkou vraceny.
Ve vypoctu bilance zivin na jednotlivych zkuSebnich stanicich se vroce 2021 pocita
s vyuzitim zivin:
= Ze zaoravky slamy Fepky ozimé (prvni rok), ktera byla zaorana v obdobi Cervenec,
srpen 2020 v davce 4 t.ha™ na vSech variantach. Ke slamé bylo na variantach 2, 4, 5,
6, 8, 9, 10 aplikovano 20 kg mineralniho dusiku. Vyuziti v prvnim roce po aplikaci
je 40% N, 50% P a 50% K.
= Ze zaoravky slamy hrachu (druhy rok), ktera byla zaorana v obdobi ¢ervenec, srpen
2019 v davce 1 t.ha™ na variantach ¢. 5, 6, 9 a 10. Vyuziti v druhém roce po aplikaci
je 40% N, 50% P a 50% K.
= Do vypoctu je zahrnut i chlévsky hniij, ktery byl aplikovdn na podzim roku 2019
v davce 30 t.ha' na variantiach 3 a 4 (vyuziti v druhém roce po aplikaci 45 % N,
55 % P, 55 % K).
= Rovnéz u varianty 9 a 10 ve stejném obdobi byl aplikovan kompost v davce
40 t.ha™ s vyuzitim v druhém roce 10 % N, 55 % P, 55 % K.
A na ZS Lipa a Hradec nad Svitavou byl na varianty 11 a 12 aplikovan kal COV
v davce 10,7 t.ha™ s vyuzitim v druhém roce po aplikaci 45 % N, 55 % P, 55 % K.
= Dale se ve vypoctu bilance zivin pocita se 100% vyuzitim mineralnich hnojiv.

Tab. &. 14: Obsah Zivin ze slamy FepKy ozimé v kg.ha™' zapocitanych do bilance

prvek |jednotka| HOR CHT JAR LED LIP PJA STV HRA VER VYS
N kg/ha 9 10 10 13 13 9 13 8 13 9
P kg/ha 3 3 3 2 5 3 4 2 4 3
K kg/ha 29 32 20 15 19 18 25 13 16 34

*U PJA a VER byly hodnoty Zivin slamy fepky dopoéitany z pfedchozich let v minulém roce byla péstovana nahradni plodina (hoi¢ice).

Ke slam¢ fepky ozimé bylo pfi zaoravce 2020 piihnojeno na varianty 2, 4, 5, 6, 8, 9 a 10
20 kg N na hektar ve form¢ ledku amonného s vapencem (vyuziti v prvnim roce je 50 %
a vyuziti v druhém roce 50 %).

Tab. &. 15: Obsah Zivin ze slamy hrachu v kg.ha' zapocitanych do bilance

prvek [(jednotka| HOR CHT JAR LED LIP PJA STV HRA VER VYS
N kg/ha 2 3 4 6 3 4 3 2 4 4
P kg/ha 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
K kg/ha 18 5 9 11 3 7 5 12 6 3

Tab. & 16: Obsah Zivin z chlévského hnoje a kalu COV v kg ha™' zapo¢itanych do bilance

prvek |jednotka| HOR HRA CHT JAR LED LIP PJA STV VER VYS kal COV
N kg/ha 72 131 84 96 92 81 284 90 67 63 36
P kg/ha 20 25 29 35 28 15 102 32 23 32 30
K kg/ha 117 166 165 174 133 139 227 144 63 83 4

Tab. & 17: Obsah zivin z kompostu v kg.ha zapo¢itanych do bilance

17



Ovéfeni riznych systému organického hnojeni

)

Ustredni kontrolnl’\

a zkusebni Ustav zemédélsky

prvek |jednotka| HOR CHT HRA JAR LED LIP PJA STV VER VYS
N kg/ha 38 48 37 42 37 39 70 56 54 8
P kg/ha 28 67 45 57 58 37 334 100 76 13
K kg/ha 100 199 168 259 250 186 501 77 236 61

Vysledky bilance Zivin ze zkuSebnich stanic v fepatské
v tabulkach ¢. 18 az 20, z oblasti bramborafské v tabulkach €. 22 az 28.

Tab. &. 18: Bilance zivin na ZS Lednice (KVO), v kg.ha

vyrobni oblasti jsou uvedeny

odbér zivin sklizni

LEDNICE ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim bilance Zivin
mineralni hnojeni | organické hnojeni|  hnojeni celkem produkt celkem pSenice 2021
varianta N P K N| P| K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 13 2 15 13 2 15 92 17 46 -79 -15 -31
2.min. hn. (MH) | 117 24 83 13 2 15 130 26 98 220 25 120 -90 1 =22
3.hnij 0 0 0 105 | 30 | 148 105 30 148 137 24 78 -32 6 70
4. hntj + MH 63 10 1 105 | 30 | 148 168 40 149 238 31 155 -70 9 -6
5.slama/chrast 10 0 0 19 4 26 29 4 26 155 23 87 -126 | -19 -61
6.sl./chr. + MH 112 23 77 19 4 26 131 27 103 226 28 134 -95 -1 -31
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 13 2 15 13 2 15 116 18 58 -103 | -16 -43
8.ZH + MH 117 24 83 13 2 15 130 26 98 209 26 144 -79 0 -46
9.ZH+sl/chr+KO | 10 0 0 56 62 | 276 66 62 276 164 24 96 -98 38 180
10.ZH+sl/chr+MH+KO] 88 0 0 56 62 | 276 144 62 276 | 215 27 151 -71 35 125
Tab. &. 19: Bilance Zivin na ZS Pusté Jakartice (RVO), v kg.ha™
PUSTE ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin
JAKARTICE | minerilni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem pSenice 2021
varianta N P| K| N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 9 3 18 9 3 18 119 25 70 -110 | -22 -52
2.min. hn. MH) | 117 24 83 9 3 18 126 27 18 227 34 144 | -101 -7 -126
3.hntj 0 0 0 293 105 | 245 293 105 245 157 32 115 136 73 130
4. hntij + MH 63 10 1 293 105 | 245 356 115 245 | 204 34 127 152 81 118
5.slama/chrast 10 0 0 13 3 25 23 3 25 139 29 93 -116 | -26 -68
6.sl./chr. + MH 112 23 77 13 3 25 125 26 25 208 33 122 -83 -7 -97
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 9 3 18 9 3 18 115 23 80 -106 | -20 -62
8.ZH + MH 117 24 83 9 3 18 126 27 18 223 34 140 -97 -7 -122
9.ZH+sl/chr+tKO | 10 0 0 83 337 | 526 93 337 526 | 213 39 167 § -120 | 298 359
wzisrerviko] 88 | 0 | 0 | 83 | 337 | 526 | 171 | 337 | 526 | 253 | 42 | 209 | 82 | 295 | 317
Tab. & 20: Bilance Zivin na ZS Vérovany (RVO), v kg.ha™
VEROVANY) ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin
minerdlni hnojeni | organické hnojeni|  hnojeni celkem produkt celkem pSenice 2021
varianta N P K N| P| K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 13 4 16 13 4 16 261 42 57 -248 | -38 41
2.min. hn. MH) | 117 24 83 13 4 16 130 28 99 246 35 60 -116 -7 39
3.hntj 0 0 0 80 27 79 80 27 79 239 36 51 -159 -9 28
4. hntij + MH 63 10 1 80 27 79 143 37 80 259 38 56 -116 -1 24
5.slama/chrast 10 0 0 17 4 22 27 4 22 233 36 49 =206 | -32 =27
6.sl./chr. + MH 112 23 77 17 4 22 129 27 99 249 34 57 -120 -7 42
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 13 4 16 13 4 16 207 33 47 -194 | -29 -31
8.ZH + MH 117 24 83 13 4 16 130 28 99 262 33 57 -132 -5 42
9.ZH+sl/chr+KO | 10 0 0 71 80 | 258 81 80 258 220 34 44 -139 46 214
10.ZH+sl/chr+MH+KO} 78 0 0 71 80 | 258 149 80 258 | 240 34 50 -91 46 208
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Tab. & 21: Priimérna bilance Zivin za RVO, v kg.ha™

PRUMER ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin

RVO minerdlni hnojeni | organické hnojeni|  hnojeni celkem produkt celkem pSenice 2021

varianta N P K N| P|] K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 13 2 15 13 2 15 92 17 46 -79 -15 -31
2.min. hn. (MH) | 117 24 83 13 2 15 130 26 98 220 25 120 -90 1 -22
3.hniyj 0 0 0 105 | 30 | 148 105 30 148 137 24 78 -32 6 70
4 hntij + MH 63 10 1 105 | 30 | 148 168 40 149 | 238 31 155 -70 9 -6
5.slama/chrast 10 0 0 19 4 26 29 4 26 155 23 87 -126 | -19 -61
6.sl./chr. + MH 112 23 77 19 4 26 131 27 103 226 28 134 -95 -1 -31
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 13 2 15 13 2 15 116 18 58 -103 | -16 -43
8.ZH + MH 117 24 83 13 2 15 130 26 98 209 26 144 -79 0 -46
9.ZH+sl/chr+KO | 10 0 0 56 62 | 276 66 62 276 164 24 96 -98 38 180
10.ZH+sl/chr+MH+KOf 88 0 0 56 62 | 276 144 62 276 | 215 27 151 -71 35 125

Souhrnné bilance fepaiské vyrobni oblasti ndm ukazuje vyraznou negativni bilanci dusiku na
viech variantach hnojeni (nejnizsi je deficit na varianté 3 — chlévsky hndj). Cim vyssi byly
vynosy zrna, tim je zaporna bilance dusiku vyrazngj$i. Bilance fosforu a drasliku je
vyrovnanéjsi, je videt, ze pozitivni bilanci maji varianty s organickymi hnojivy (chlévsky
hntj, kompost — samotné i v kombinaci s MH) s postupnym uvoliiovanim Zivin do ptdy.

Graf ¢&. 5: Bilance zivin v RVO v kg.ha™
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Tab. €. 22: Bilance Zivin na ZS Horazd’ovice (BVO), v kg.ha-1

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

odbér zivin sklizni

bilance Zivin

g(r)i;‘:‘fl)ov' minerdlni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem pienice

N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 9 3 29 9 3 29 63 15 27 -54 -12 2
2.min. hn. (MH) 117 | 24 83 9 3 29 126 27 112 168 32 79 -42 -5 33
3.hnyj 0 0 0 81 23 146 81 23 146 81 19 39 0 4 107
4. hntjj + MH 63 10 1 81 23 146 144 33 147 140 30 71 4 3 76
5.slama 10 0 0 11 3 47 21 3 47 68 17 36 -47 -14 11
6.slama + MH 112 | 23 77 11 3 47 123 26 124 168 32 93 -45 -6 31
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 9 3 29 9 3 29 55 14 32 -46 -11 -3
8.ZH + MH 117 | 24 83 9 3 29 126 27 112 184 33 88 -58 -6 24
9.ZH+slama+KO 10 0 0 49 31 147 59 31 147 81 19 41 =22 12 106
10.ZH+sL.+MH+KO | 88 0 0 49 31 147 137 31 147 172 33 101 -35 -2 46

Tab. & 23: Bilance Zivin na ZS Hradec nad Svitavou (BVO), v kg.ha™

odbér zivin sklizni

HRADEC N. ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim bilance Zivin

SVITAVOU mineralni hnojeni | organické hnojeni |  hnojeni celkem produkt celkem pSenice 2021

varianta N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 8 2 13 8 2 13 37 11 27 -29 -9 -14
2.min. hn. (MH) 117 24 83 8 2 13 8 26 96 123 22 83 -115 4 13
3.hnyj 0 0 0 139 27 179 139 27 179 56 14 45 83 13 134
4. hnbyj + MH 63 10 1 139 27 179 139 37 180 114 25 86 25 12 94
5.slama 10 0 0 10 2 25 10 2 25 50 14 37 -40 -12 -12
6.sldma + MH 112 23 77 10 2 25 10 25 102 128 24 83 -118 1 19
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 8 2 13 8 2 13 40 11 29 -32 -9 -16
8.ZH + MH 117 24 83 8 2 13 8 26 96 129 25 84 -121 1 12
9.ZH+slama+KO 10 0 0 47 47 193 47 47 193 54 15 37 -7 32 156
10.ZH+sl +MH+KO 88 0 0 47 47 193 47 47 193 109 23 75 -62 24 118
11.kal COV 0 0 0 44 32 17 44 32 17 45 13 34 -1 19 -17
12.COV + MH 63 14 76 44 32 17 44 46 93 89 21 73 -45 25 20

Tab. & 24: Bilance Zivin na ZS Chrastava (BVO), v kg.ha’'

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

odbér zivin sklizni

bilance Zivin

SEX;TAVA mineralni hnojeni | organické hnojeni |  hnojeni celkem produkt celkem pSenice 2021
N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 10 3 32 10 3 32 49 14 25 -39 -11 7
2.min. hn. (MH) 117 24 83 10 3 32 127 27 115 170 27 73 -43 0 42
3.hnij 0 0 0 94 32 197 94 32 197 75 20 50 19 12 147
4. hntij + MH 63 10 1 94 32 197 157 42 198 132 28 74 25 14 124
5.slama 10 0 0 13 3 37 23 3 37 45 13 23 =22 -10 14
6.slama + MH 112 23 77 13 3 37 125 26 114 149 29 80 -24 -3 34
72el. hnoj. (ZH) 0 0 0 | 10 | 3 | 32 | 10| 3 | 3 |39 | 11 | 21 | 29 -8 11
8.ZH + MH 117 24 83 10 3 32 127 27 115 173 27 70 -46 0 45
9.ZH+slama+KO 10 0 0 61 70 236 71 70 236 57 15 33 14 55 203
10.ZH+sL.+MH+KO 88 0 0 61 70 236 149 70 236 145 28 81 4 42 155
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Tab. & 25: Bilance Zivin na ZS Jaroméfice (BVO), v kg.ha™

. ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni| bilance Zivin
JAROMERICE T I - - Senice 2021
varianta mineralni hnojeni | organické hnojeni | hnojeni celkem | produkt celkem psenice

N P K N P K N| P|] K] N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 10 3 20 10 3 20 53 14 19 -43 -11 1
2.min. hn. (MH) 117 24 83 10 3 20 127 | 27 | 103 § 175 | 32 60 -48 -5 43
3.hnij 0 0 0 106 38 194 | 106 | 38 | 194 77 20 35 29 18 159
4.hndj + MH 63 10 1 106 38 194 | 169 | 48 | 195 ] 140 | 28 52 29 20 143
5.slama 10 0 0 14 3 29 24 3 29 76 18 31 -52 -15 -2
6.slama + MH 112 23 77 14 3 29 126 | 26 | 106 § 163 | 31 56 -37 -5 50
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 10 3 20 10 3 20 66 16 26 -56 -13 -6
8.ZH + MH 117 24 83 10 3 20 127 | 27 | 103 § 187 | 33 59 -60 -6 44
9.ZH+slama+KO 0 0 0 56 60 288 56 60 | 288 | 103 24 45 -47 36 243
10.ZH+sl+MH+KO 88 0 0 56 60 288 144 | 60 | 288 ] 165 | 30 58 -21 30 230

Tab. €. 26: Bilance zivin na ZS Lipa (BVO), v kg.ha-1

, ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin
\%::;ﬁlta minerdlni hnojeni | organické hnojeni]  hnojeni celkem produkt celkem pSenice 2021
N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 13 5 19 13 5 19 36 10 16 -23 -5 3
2.min. hn. (MH) 117 24 83 13 5 19 130 29 102 108 21 47 22 8 55
3.hnyj 0 0 0 94 20 | 158 94 20 158 67 18 29 27 2 129
4. hnbyj + MH 63 10 1 94 20 | 158 157 30 159 122 25 51 35 5 108
5.slama 10 0 0 16 5 22 26 5 22 54 13 21 -28 -8 1
6.sldma + MH 112 23 77 16 5 22 128 28 99 116 26 43 12 2 56
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 13 5 19 13 5 19 61 17 26 -48 -12 -7
8.ZH + MH 117 24 83 13 5 19 130 29 102 138 30 49 -8 -1 53
9.ZH+slama+KO 10 0 0 55 42 | 208 65 42 208 70 18 29 -5 24 179
10.ZH+sL.+MH+KO 88 0 0 55 42 | 208 143 42 208 121 27 51 22 15 157
11.kal COV 0 0 0 49 35 23 49 35 23 76 19 32 =27 16 -9
12 kal + MH 63 14 76 49 35 23 112 49 99 102 23 40 10 26 59

Tab. €. 27: Bilance Zivin na ZS Statikov (BVO), v kg.ha-1

. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
3;‘;]111:0‘] minerdlni hnojeni| organické hnojeni | hnojeni celkem produkt celkem pSenice 2021
N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 13 4 25 13 4 25 73 17 28 -60 -13 -3
2.min. hn. (MH) 117 24 83 13 4 25 130 28 108 143 29 86 -13 -1 22
3.hnij 0 0 0 103 36 169 103 36 169 84 20 39 19 16 130
4. hntjj + MH 63 10 1 103 36 169 166 46 170 129 28 59 37 18 111
5.slama 10 0 0 16 4 30 26 4 30 82 21 41 -56 -17 -11
6.slama + MH 112 23 77 16 4 30 128 27 107 136 29 59 -8 -2 48
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 13 4 25 13 4 25 74 18 34 -61 -14 -9
8.ZH + MH 117 24 83 13 4 25 130 28 108 150 31 65 -20 -3 43
9.ZH+slama+KO 10 0 0 72 104 107 82 104 | 107 75 19 37 7 85 70
10.ZH+sl+MH+KO | 88 0 0 72 104 107 160 | 104 | 107 147 31 68 13 73 39
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Tab. €. 28: Bilance zivin na ZS Vysoka (BVO), v kg.ha-1

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

odbér zivin sklizni

bilance Zivin

V\?SESHI;A minerdlni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem pSenice 2021
N P K N P K N P K N P K N P K

1.nehnojeno 0 0 0 9 3 34 9 3 34 59 16 28 -50 -13 6
2.min. hn. (MH) 117 24 83 9 3 34 126 27 117 152 29 65 -26 -2 52
3.hniyj 0 0 0 72 35 117 72 35 117 119 28 59 -47 7 58
4.hntj + MH 63 10 1 72 35 117 135 45 118 149 31 78 -14 14 40
5.slama 10 0 0 13 3 37 23 3 37 86 19 41 -63 -16 -4
6.sldma + MH 112 23 77 13 3 37 125 26 114 155 29 69 -30 -3 45
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 9 3 34 9 3 34 72 17 35 -63 -14 -1
8.ZH + MH 117 24 83 9 3 34 126 27 117 158 29 81 -32 -2 36
9.ZH+slama+KO 10 0 0 21 16 98 31 16 98 95 23 44 -64 -7 54
10.ZH+sl+MH+KO | 88 0 0 21 16 98 109 16 98 158 33 69 -49 -17 29

Tab. €. 29: Primérna bilance Zivin za bramboratskou vyrobni oblast, v kg.ha-1

PRUMER ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
BVO minerédlni hnojeni| organické hnojeni | hnojeni celkem produkt celkem pSenice 2021
varianta N| P| K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 10 3 25 10 3 25 53 14 24 -43 -11 0
2.min. hn. (MH) 117 | 24 83 10 3 25 111 27 108 148 28 70 -38 0 37
3.hntj 0 0 0 98 30 166 98 30 166 80 20 42 19 10 123
4.hniij + MH 63 10 1 98 30 166 152 40 167 132 28 67 20 12 99
5.slama 10 0 0 13 3 32 22 3 32 66 16 39 -44 -13 -7
6.slama + MH 112 | 23 77 13 3 32 109 26 109 145 28 69 -36 -2 40
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 10 3 25 10 3 25 58 15 29 -48 -12 -4
8.ZH + MH 117 | 24 83 10 3 25 111 27 108 160 30 71 -49 -3 37
9.ZH+slama+KO 9 0 0 52 53 182 59 53 182 76 19 38 -17 34 144
10.ZH+sl +MH+KO 88 0 0 52 53 182 127 53 182 145 29 72 -18 23 110
11.kal COV 0 0 0 47 34 20 47 34 20 60 16 33 -14 18 -13
12 kal + MH 63 14 76 47 34 20 78 48 96 95 22 57 -17 25 39

V souhrnné tabulce €. 29 za bramboraiskou vyrobni oblast je vidét deficit dusiku na vSech

variantach hnojeni mimo variant s chlévskym hnojem (3 a 4),

u fosforu je bilance

vyrovnangj$i, pozitivni bilance bylo dosazeno na variantach s organickymi hnojivy (hntj,
kompost a kal COV) at’ uz byly aplikovany samostatné nebo v kombinaci s mineralnim
hnojenim. Bilance drasliku byla na vét$iné variant kladnd s vyjimkou variant 5 (slama),
7 (ZH), 11 (kal COV).
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Graf ¢&. 6: Primérna bilance zivin za BVO v kg.ha™
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Tab. &. 30: Porovnani pramérné bilance Zivin v BVO a RVO [kg.ha™']

. N P K
varianty BVO RVO BVO RVO BVO RVO
1.nehnojeno -43 -79 -11 -15 0 -31
2.min. hn. (MH) -38 -90 0 1 37 -22
3.hntyj 19 -32 10 6 123 70
4.hntj + MH 20 =70 12 9 99 -6
5.slama -44 -126 -13 -19 -7 -61
6.slama + MH -36 95 -2 -1 40 -31
7.zel. hnoj. (ZH) -48 -103 -12 -16 -4 -43
8.ZH + MH -49 -79 -3 0 37 -46
9.ZH + slama +KO -17 -98 34 38 144 180
10.ZH+slama+MH+KO -18 -71 23 35 110 125
11.kal COV -14 -79 18 -15 -13 -31
12.kal COV+ MH 17 -90 25 1 39 22

Z tabulky ¢. 30 dale vyplyva, ze vyssi zaporna bilance dusiku je v fepatské vyrobni oblasti,
v BVO je kladna bilance u variant s hnojem. U fosforu neni patrny vliv vyrobni oblasti na
jeho bilanci v RVO i BVO byly obdobné. U drasliku vysla lépe bilance v BVO, kde je vétsina
variant hnojeni v kladnych &islech, mimo varianty 5 (slama), 7 (ZN) a 11 (kal COV) naopak

v RVO maji pozitivni bilanci je varianty s hnojem a kompostem.
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Tab. & 31: Priimérna bilance Zivin ze vSech zkuSebnich stanic, v kg.ha™

PRUMER ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin
viechny ZS mineralni hnojeni] organické hnojeni| hnojeni celkem produkt celkem pSenice 2021
varianta N P| K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 12 3 20 12 3 20 73 16 35 -61 -13 -15
2.min. hn. (MH) 117 | 24 83 12 3 20 120 27 103 184 26 95 -64 1 7
3.hnyj 0 0 0 102 30 157 102 30 157 109 22 60 -7 8 97
4.hntj + MH 63 10 1 102 30 157 160 40 158 185 30 111 -25 10 47
5.slama 10 0 0 16 4 29 25 4 29 110 20 63 -85 -16 -34
6.slama + MH 112 | 23 77 16 4 29 120 27 106 186 28 101 -65 -2 5
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 12 3 20 12 3 20 87 17 43 -76 -14 -24
8.ZH + MH 117 | 24 83 12 3 20 120 27 103 184 28 108 -64 -1 -5
9.ZH+slama+KO 9 0 0 54 57 229 62 57 229 120 21 67 -58 36 162
10.ZH+sl +MH+KO 88 0 0 54 57 229 136 57 229 180 28 111 -45 29 118
11.kal COV 0 0 0 23 17 10 23 17 10 30 8 17 -7 9 -7
12 kal + MH 32 7 38 23 17 10 39 24 48 48 11 28 -9 13 20
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5. ZAVER

V roce 2021 probihal ve vyrobnich oblastech fepaiské (RVO (+KVO) a bramboraiské (BVO)
paty rok patého osevniho sledu (2017 - 2022) stacionarni polni zkouSky. V obou vyrobnich
oblastech byla pokusnou plodinou pSenice ozima, odriidy Dagmar, jejiz piedplodinou byla
v roce 2020 fepka ozima odriady Cortes. Hodnocen byl u pSenice vynos zrna a slamy, HTZ,
N-latky a byla pocitana bilance hlavnich zivin (N, P, K). Pidni vzorky nebyly v roce 2021
odebirany. Z vyse uvedenych vysledkil je mozno shrnout a zevSeobecnit nésledujici poznatky:

cwwvr

cvwr

varianta 10 (ZH, slama, kompost a MH). U zrna i slamy jsou patrné rozdily mezi organickym
a minerdlnim hnojeni. Zrno na variantach s pridavkem mineralniho hnojeni mélo vynos cca
o 15-25% vy$si nez na variantach hnojenych ¢isté organicky.

V BVO primémé vynosy zrna od 3,4 tha' az do 8 tha'. Nejvy3si vynos byl shodné na
variantach 8 (ZH, MH) a 10 (ZH, sl., MH, kompost) i ostatni varianty s pfidavkem MH
vyuzily tyto Ziviny vyznamné a oproti kontrole zvySily vynosy o vice nez 100%. Nejnizsi
vynos byl na varianté 1 a 7 (ZH). Rovnéz u slamy doslo na vSech hnojenych variantach ke
zvyseni vynosu. Nejvyssi nartist na varianté 8 (ZH, MH) a 10 (ZH, sl., KOM, MH). Nejnizsi
vynos mélo samotné zelené hnojeni (7). U zrna i sldmy byly vyrazné rozdily mezi Cisté
organicky hnojenymi variantami a variantami hnojenymi mineralné.

Vliv kald COV hodnocen pouze na dvou stanovitich (Lipé a Hradec nad Svitavou). Ve
vynosu zrna 1 sldmy pSenice se kladn¢ promitla jeho hnojivad hodnota. Vyraznéjsi pozitivni
vliv na vynos zrna i sldmy byl na varianté¢ 12 (kal, mineralni hnojeni), zvySeni az o 100-166%.

2. Hodnoty HTZ byly v RVO vyssi na variantaich hnojenych ¢&isté organickymi hnojivy
(ptidavek MH hodnotu HTZ snizoval). V BVO naopak byly vyssi hodnoty na variantach
s ptidavkem mineréalniho hnojeni.

Obsah N-latek po mineralnim hnojeni stoupl o 1-2%. V RVO varianty s mineralnim hnojeni
spadaly do kategorie pekéarenské psenice. Liché varianty RVO a viechny hodnocené varianty
v BVO nélezely do pecivarenské pSenice.

3. V RVO byla negativni bilance N na viech variantach hnojeni (nejnizsi je deficit varianty

s hnojem). Bilance P a K byla vyrovnanéjsi, pozitivni bilance byla u variant s organickymi
hnojivy (chlévsky hntij, kompost — samotné i v kombinaci s MH), kde mizeme pocitat

s postupnym uvoliiovanim zivin do pady.

V BVO byl deficit u N na vSech variantach hnojeni mimo variant s chlévskym hnojem (3 a 4),
bilance P vyrovnanéjsi, pozitivni byla na variantach s organickymi hnojivy (hntj, kompost

a kal COV) at uz byly aplikovany samostatné nebo v kombinaci s minerdlnim hnojenim.
Bilance K byla na vét§ing variant kladnd s vyjimkou variant 5 (slama), 7 (ZH), 11 (kal COV).
Vy§§i zaporna bilance dusiku byla v RVO, v BVO byla kladna bilance u variant s hnojem.
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U fosforu neni patrny vliv vyrobni oblasti. U drasliku vysla 1épe bilance v BVO, kde je
vétSina variant hnojeni v kladnych ¢islech.

26



	1. ÚVOD
	2. MATERIÁL A METODY
	2.1. Druh polní zkoušky
	2.2. Zkoušená plodina
	2.3. Varianty hnojení
	2.4. Dávky živin
	2.5. Agrotechnika a ochrana rostlin
	2.6. Vegetační pozorování a sklizeň
	2.7. Sledování agrochemických vlastností půdy a obsahu živin v rostlinách

	3. CHARAKTERISTIKA ZKUŠEBNÍCH MÍST
	4. VÝSLEDKY
	4.1. Hodnocení vlivu počasí
	4.2. Vegetační sledování
	4.3. Hodnocení dosažených výnosů
	4.4. Hodnocení technologických vlastností
	4.5. Hodnocení základních agrochemických vlastností půdy
	4.6. Bilance živin

	5. ZÁVĚR

