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1. UVOD

Ovéteni riznych systému organického hnojeni je dlouhodobou polni zkouskou, ktera ovéiuje
moznost minimalizace, piipadné uplné vynechéni hnojeni minerdlnimi hnojivy, s cilem
prokdzat moznou miru ndhrady téchto minerdlnich hnojiv organickymi hnojivy a porovnat
jejich vzajemnou Uc¢innost.

Zkouska byla zaloZena postupné na zkusebnich stanicich (ZS) Ustfedniho kontrolniho
a zkusebniho ustavu zemédélského (UKZUZ). Vznikly v roce 1993 (5 stanovist), roku 1994
(7 stanovist) a vroce 2000 (2 stanovisté). Rozdily v posunu plodin zptusobené postupnym
zakladanim pokust byly odstranény v roce 2003. Vysledky jsou vyhodnoceny kazdoroc¢né
vyrocnimi a také zdveéreCnymi zpravami, vzdy po ukonceni osevniho sledu.

Rokem 2007 byl z divodu ztraty pokusnych poli (prodej pro komeréni vyuziti) ukoncen
pokus na ZS Uhersky Ostroh a ze stejnych diivodu v roce 2009 pokus v Libé&jovicich. V roce
2010 nasledovalo ukonéeni pokusu v Krasném Udoli. Od roku 2015 byl zrusen pokus v Zatci.
Predkladana vyrocni zprava shrnuje a analyzuje vysledky z roku 2019, kdy byl pokusnou
plodinou hrach.

2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polni zkousky

Zkouska byla zalozena jako ptfesna dlouhodobéd na plochach vyzivaiskych bazi zkusSebnich
stanic ve vyrobni oblasti kukufi¢né (KVO), fepaiské (RVO) a bramboraiské (BVO). Zkouska
se fidi metodickym pokynem ¢. 23/SZV (Zékladni metodika ptfesnych polnich a nddobovych
zkousek) a ¢. Ol/VR (Provadéci metodiky polnich zkousek). Vyméry hnojenych
a skliznovych parcel byly stanoveny podle zavedené¢ho systému piislusné vyzivarské baze.
Osevni postup je Sestihonny pro vSechny vyrobni oblasti:

vyrobni oblast kukuiiénd a Fepaiskda (KVO, RVO)  vyrobni oblast brambordiskd (BVO)

1) 2017 cukrovka 1) 2017 brambory

2) 2018 jec¢men jarni 2) 2018 jec¢men jarni
3) 2019 hrach 3) 2019 hréch

4) 2020 tepka ozima 4) 2020 fepka ozima
5) 2021 pSenice ozima 5) 2021 psenice 0zima
6) 2022 je¢men jarni 6) 2022 jeCmen jarni

2.2. Zkousena plodina

V roce 2018 byl zkousenou plodinou na viech stanovistich v RVO i v BVO hrach, odriidy
Slovan.
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2.3. Varianty hnojeni

V této polni zkouSce je zafazeno 10 variant hnojeni, (na zkuSebnich stanicich Lipa a Hradec
nad Svitavou 12 variant hnojeni), které jsou cCtytikrat opakovéany. V polni zkousce je
sledovano organické hnojeni (hniij, kompost, zaoravka slamy a zeleného hnojeni) samostatné
a v kombinaci s mineralnimi hnojivy (dale jen MH). Na ZS Lipa a Hradec nad Svitavou je
podinaje druhym osevnim sledem aplikovan na variantach &. 11 a &. 12 upraveny kal z COV,
jednou samostatné a jednou spole¢né s mineralnimi hnojivy. Od podzimu roku 2016 pfidan na
viech stanicich na pokusnych kombinacich 9 a 10 kompost v ddvce 40 t.ha™.

1) nehnojeno
2) mineralni hnojiva
3) hnojeni hnojem
4) hnojeni hnojem + mineralni hnojiva
5) zaoréavka slamy/chrastu
6) zaoravka sldmy/chréastu + mineralni hnojiva
7) zelené hnojeni
8) zelené hnojeni + mineralni hnojiva
9) zelené hnojeni + zaoradvka slamy/chrastu + kompost
10) zelené hnojeni + zaoravka slamy/chrastu + mineralni hnojiva + kompost

11) vyhnily kal z COV (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)
12) vyhnily kal z COV + mineralni hnojiva (pouze na ZS Lipa, Hradec nad Svitavou)

2.4. Davky Zzivin

Dévky zivin v mineralnich hnojivech jsou stanoveny podle primérmych vynost jednotlivych
plodin, pfi dosahovani stfedni vynosové trovné a udrzeni ,,dobrého obsahu* pfistupné ziviny
v pudé (Pokyny ke hnojeni na zkuSebnich stanicich, 1992) a primérného odbéru zivin sklizni
(Komplexni metodika vyzivy rostlin, 1990). Z dusikatych hnojiv je pouzivan pfi ptiprave
pudy k seti nebo sdzeni siran amonny a k ptihnojovani ledek amonny s vapencem. Fosforecna
hnojiva jsou doddvana v superfosfatu granulovaném a draslik v draselné soli.

Hnojeni kvalitnim chlévskym hnojem je provadéno dvakrat béhem osevniho postupu (v KVO
a RVO k cukrovce a fepce 0zimé, v BVO k bramboram a fepce 0zimé).

Hnojeni fezanou sldmou obilovin je pouZito na variantich ¢&. 5, 6, 9 a 10 v dévce 4 tha'
a doplnéno piidavkem dusiku v ddvce 40 kg. ha! v ledku amonném s véipencem. Na
variantach ¢&. 5, 6, 9 a 10 je zaordvana také hrachova sldma v mnoZstvi 1 t.ha™! bez piidavku
mineralniho dusiku. Poskliziiové zbytky ozimé fepky (v€etné slamy) se z technickych davodi
zaoravaji na vSech variantach. Pocitd se s mnozstvim 4 tuny poskliziiovych zbytkd ozimé
fepky na 1 ha. K tomuto mnozstvi se na varianty ¢. 2, 4, 5, 6, 8, 9 a 10 (v Lip¢ a Hradci nad
Svitavou i na varianté 12) piidava 20 kg N. ha! v ledku amonném s vapencem na podpoieni
mineralizace organické hmoty. Repkova slama ma uz§i pomér C/N neZ slama obilovin, proto
je ptidavek mineralniho N nizsi.

V RVO a KVO se na variantach &. 5, 6, 9 a 10 zaorava chrast cukrovky v ddvce 30 t. ha'l.
Zelené hnojeni je vysévano pouze na variantach €. 7, 8, 9 a 10, vyséva se smés pelusky jarni
(60%) a svazenky vraticolisté (40%) ihned po sklizni jarniho je€mene a pSenice ozimé
(celkem tfikrat za osevni sled). Pfed zaoravkou se zjisti, jaké mnozstvi hmoty narostlo. Do
roku 2015 byla vysévana jen hoicice.
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V BVO na stanicich Lipa, Hradec nad Svitavou je na variantach €. 11 a 12 aplikovan dvakrat
béhem osevniho postupu (k bramboram a fepce ozimé) vyhnily kal z €istirny odpadnich vod
v davce 10,7 tha™.

Od roku 2016 bylo po aktualizaci metodiky pfiddno na variantich ¢. 9 a 10 hnojeni
kompostem v davce 40 t.ha"! vzdy pted okopaninou a pred vysevem ozimé fepky.

Vapnéni je zajistovano mletym vapencem na vSech pokusnych variantach na podzim pred
setim hrachu (r. 2012). Davky se stanovuji podle kritérii AZZP, tj. podle hodnoty pH zjisténé
na prislusné varianté v poslednim roce pted vapnénim a podle druhu pady.

Dévky a terminy aplikace jednotlivych hnojiv k je€meni jarnimu v roce 2019 jsou uvedeny
v tab. ¢.1.

Tab. €. 1: Hnojeni hrachu po jeCmeni jarnim
RVO a KVO: Lednice, Pusté Jakartice, Vérovany
BVO: Horazd’ovice, Hradec nad Svitavou, Chrastava, Jaroméfice n/R., Lipa, Stankov, Vysoka

RVO,
Var. BVO Repai'ska vyrobni oblast Bramboraiska vyrobni oblast Zelené
1éto 2018 podzim 2018 jaro 2019 podzim 2018 jaro 2019 hnoj.
skima N chrast | hnij | komp. N P:0s K:0 hndj | komp. | kal N P:0s K:0 tha'l
t.ha™! kgha! | kgha! | kgha! | kgha! kg.ha™ kg.ha™! kg.ha™! kg.ha' | kg.ha! ké:}?; ; kg.ha! kg.ha! kg.ha™! 2018
1 - - - - - - - - - - - - -
2 - - - - - 40 | 60 | 150 | - - - 40 60 150 -
3 - - - - - - - - _ - - - - - -
4 - - - - - 40 | 60 | 150 | - - - 40 60 150 -
sl alaf -7 -7-1-17-17T-01-1T-71-1 - ; - -
6 4 1 40 - - - 0 43 | 41 - - - 13 55 131 -
7 -1 -1-1-17T-1-1T-71T-1-1-171- - - - | aNo
8 - - - - - 40 | 60 | 150 ) - - - 40 60 150 | ANO
ol afa| - -1 -1-1T-1T-01-7T-1T-71 - ] - | ano
10 ] 4 | 40 - - - 0 43 | 41 - - - 13 55 131 | ANO
11 -] -] - : - -
12 - - - 40 60 150 -

Po sklizni je¢mene jarniho probéhlo na podzim roku 2018 posledni vapnéni dle kritérii AZZP,
druhu ptdy a podle hodnoty pH ptislusné varianty hnojeni.

2.5. Agrotechnika a ochrana rostlin

U vSech zkousek je provadéna vcasna a kvalitni piiprava pidy, vcetné zaseti a vysadby.
Vysevné mnozstvi bylo stanoveno podle doporuceni platnych pro danou oblast a odridu.
Béhem vegetace se provadéla fadna agrotechnika a oSetfeni chemickymi ptipravky pouze pfi
siln€jSim vyskytu Skodlivych Cinitelt.
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2.6. Vegetacni pozorovani a sklizen

Od zaloZeni pokusu az do sklizn¢ je provadéno predepsané vegetacni pozorovani, zaznamy
o stavu porostu na jednotlivych variantdch jsou zapisovany do zapisniki a rozdily
vyhodnoceny.

Sklizen se provadi jednorazové, podle zavedeného systému piislusné vyzivarské baze.

U hrachu byl zjistovan vynos hlavniho i vedlejSiho skliziiového produktu, tj. vynos semene,
vynos slamy a technologické vlastnosti.

2.7. Sledovani agrochemickych vlastnosti ptidy a obsahu Zivin v rostlinach

Za ucelem sledovani zmén v agrochemickych vlastnostech ptidy jsou po sklizni v sudych
letech (2018, 2020) a na konci osevniho sledu (2022) odebirany ptdni vzorky z kazdé
varianty hnojeni na stanoveni pH/CaCl> a obsahu pfistupnych Zzivin (P, K, Ca, Mg a S)
a mikroelementti ( B, Zn, Al, Fe, Cu, Mn) metodou Mehlich 3 (M3). V hodnoceném roce
2019 nebyly odebirany ptudni vzorky.

Pro sledovani pfijmu zivin rostlinami (za ucelem vypoctu bilance zivin) jsou pfi sklizni, ¢i
pfed sklizni kazdé pokusné plodiny odebirany ze vSech variant vzorky hlavniho
a vedlejsiho produktu. Stanovuji se hlavni ziviny - N, P, K, Ca a Mg.

Na konci kazdého osevniho sledu, coz bude v roce 2022 po sklizni je¢mene jarniho, budou
v pudnich vzorcich z kazdé varianty hnojeni zjistovany dalsi parametry - hodnoty sorp¢niho
nasyceni (S, T, V), obsah N, obsah Cox, obsahy tézkych kovii (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb,
Zn).

3. CHARAKTERISTIKA ZKUSEBNICH MiST

Tab. €. 2a) shrnuje zakladni piidni a klimatické udaje zkuSebnich stanic (ZS). Zastoupeny jsou
tf1 vyrobni oblasti s nadmotskou vyskou od 172 do 595 metra a srazkovym thrnem od 467
mm az 652 mm a pramérnou teplotou od 9,3°C do 11,7°C. Stanovisté pln¢ reprezentuji ptidni
a klimatické podminky CR.

Tab. ¢&. 2a): Zikladni pidni a klimatické tidaje za rok 2019 a porovnéni s dlouhodobym
normalem

Jkusebni VYTI. rok | nadm. | roéni | dlouh. | primér. | dlouh. pid. | pid.
stanice zkratkal oblast | zaloz.| vys. uhrn | normal | teplota | normal typ | druh
(m) | (mm) | (mm) | (CC) )
Horazd'ovice | HOR | BVO | 1994 | 472 496 585 9,4 7,8 KA | HP
Hradecn.S. | HRA | BVO | 1993 | 460 560 616 9,3 7,4 HN H
Chrastava CHT | BVO | 2000 | 345 644 738 9,9 8,0 HN H
Jaroméfice JAR | BVO | 1994 | 425 467 488 10,2 8,2 HN | JH
Lipa LIP | BVO | 1993 | 505 652 594 9,3 7,5 KA | PH
Lednice LED | KVO [ 1994 | 172 533 461 11,7 9,6 CE H
Pusté Jak. PJA | RVO [ 1994 | 290 539 584 10,7 8,3 LU H
Stankov STV | BVO | 1994 | 370 597 549 9,8 8,3 HN H
Vérovany VER | RVO | 1993 | 207 565 502 11,0 8,7 CE H
Vysoka VYS | BVO | 2000 | 595 585 611 9,6 7,1 KA | H
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Rok 2019 byl velmi teply a primérna teplota na zkusSebnich stanicich byla o cca 2°C vyssi nez
je dlouhodoby normal na danych lokalitdch a oproti roku 2018 vzrostla piiblizné 0,4°C. Co
se tyka srazek byl rok 2019 nepatrné bohatSi na srazky nez rok 2018, ale v porovnani
s dlouhodobym normalem byly uhrny srdzek niz$i (mimo ZS Lipa, Lednice, Staiikov

a Vérovany).

Tab. €. 2b): Primérné mésicni srazky v r. 2018/2019 (BVO)

Stanice Primérné mési¢ni srazky [mm] % ,
IX| X | XI [ XIT| I Im | 11 | Iv | v | VI | VII | VIII | rocni

Horazd’ovice
suma mes. srazek [mm] | 66 | 23 9 | 58 | 30 | 31 | 26 | 27 | 66 | 56 | 37 | 67 | 496
meési¢ni normal [mm] 45 1 39 | 38 | 35 | 32 | 25 | 37 |37 |59 | 74| 8 | 77 | 585
% normalu 147 | 59 | 24 | 166 | 94 | 124 | 70 | 73 | 112 | 76 | 43 | 87 85
Hradec nad Svitavou
suma mes. srazek [mm] | 58 | 42 | 19 | 46 | 66 | 24 | 39 | 18 | 108 | 33 | 43 | 64 | 560
mg&si¢ni normal [mm] 57 | 40 | 42 | 42 | 35 | 28 | 37 | 41 | 63 | 80 | 79 | 72 | 616
% normalu 98 | 105 | 45 | 110 | 189 | 86 | 105 | 44 | 171 | 41 | 54 | &9 91
Chrastava
suma més. srazek [mm] | 37 | 36 | 9 | 110 | 77 | 37 | 50 | 24 | 122 | 29 | 46 | 67 | 644
mg&si¢ni normal [mm] 68 | 47 | 52 | 56 | 43 | 38 | 54 | 47 | 65 | 84 | 95 | 89 | 738
% normalu 54 | 77 | 17 | 196 | 179 | 97 | 93 | 51 | 188 | 35 | 48 | 75 87
Jaromérice
Suma més. srazek [mm]| 94 | 24 | 26 | 34 | 20 | 13 | 32 | 18 | 85 | 10 | 62 | 49 | 467
mg&si¢ni normal [mm] 40 | 29 | 32 | 27 | 24 | 22 | 25 |32 | 57 | 71 | 71 | 58 | 488
% normalu 235 83 | 81 | 126 | 83 | 59 | 128 | 56 | 149 | 14 | 87 | 84 926
Lipa
suma més. srazek [mm] | 65 | 37 | 24 | 77 | 62 | 28 | 49 | 11 | 100 | 67 | 80 | 52 | 652
meési¢ni normal [mm] 51 | 36 | 42 | 39 | 36 | 28 | 38 | 36 | 59 | 77 | 81 | 71 | 594
% normalu 127 | 103 | 57 | 197 | 172 | 100 | 129 | 31 | 169 | 87 | 99 | 73 | 110
Staiikkov
suma mes. srazek [mm] | 65 | 32 | 18 | 73 | 31 | 38 | 39 | 19 | 65 | 42 | 71 | 104 | 597
meési¢ni normal [mm] 44 | 38 | 33 | 31 | 26 | 25 | 33 | 33 | 56| 8 | 8 | 70 | 549
% normalu 148 | 84 | 55 | 235|119 | 152 | 118 | 58 | 116 | 53 | 89 | 149 | 109
Vysoka
suma mes. srazek [mm] | 53 | 42 | 20 | 86 | 72 | 33 | 49 | 16 | 49 | 45 | 45 | 75 | 585
mési¢ni normal [mm] 46 | 40 | 44 | 46 | 42 | 33 | 46 | 39 | 54 | 73 | 81 | 67 | 611
% normalu 115 | 105 | 45 | 187 | 171 | 100 | 107 | 41 | 91 | 62 | 56 | 112 | 96
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Tab. & 2¢): Praimérné mési¢ni srazky v r. 2018/2019 (RVO)

. Primérné mési¢ni srazky [mm] >
Stanice IX| X | XI | X0, I | 0| 00| IV| V | VI|VI]|VII|roéni
Lednice
suma mes. srdzek [mm] | 107 | 10 | 15 | 33 | 45 | 15 | 15 | 26 | 101 | 38 | 85 | 43 | 533
mesicni normal [mm] 42 | 29 | 38 | 27 | 23 | 21 | 23 | 34 | 50 | 63 | 64 | 47 | 461
% normalu 2551 34 | 39 [ 122 ({196 | 71 | 65 | 76 | 202 | 60 | 133 | 91 116
Pusté Jakartice
suma mes. srazek [mm] | 70 | 39 | 19 | 34 | 29 | 27 | 19 | 34 | 100 | 38 | 39 | 91 539
mesicni normal [mm] 56 | 36 | 38 | 24 | 18 | 22 | 29 | 45 | T4 | 86 | 92 | 64 | 584
% normalu 125 | 108 | 50 | 142 | 161 | 123 | 66 | 76 | 135 | 44 | 42 | 142 ]| 92
Vérovany
suma mes. srazek [mm] | 93 | 47 | 13 | 24 | 17 | 29 | 15 | 22 | 77 | 89 | 80 | 59 | 565
mesicni normal [mm] 47 | 36 | 36 | 26 | 22 | 18 | 25 | 33 | 61 | 70 | 71 | 57 | 502
% normalu 198 | 131 | 36 | 92 | 77 | 161 | 60 | 67 | 126 | 127 | 113 | 104 | 113
Podzimni obdobi bylo teplé a srazkoveé v normalu. Do poloviny listopadu byly vyssi teploty,
pak doslo k ochlazeni. Prvni snih napadl v prosinci, souvisld sné¢hova pokryvka se drzela od
ledna do tnora. Biezen a duben byly teplé, ale srazkové podprimérné, v kvétnu doslo
k ochlazeni a byl dostatek srazek. Letni obdobi bylo velmi teplé a suché, vyraznéjsi srazky
Ptisly v €ervnu, Cervenec s vysokymi teplotami uspisil zrani porostu.
Tab. ¢. 2d): Primérné mésicni teploty v r. 2018/2019
Primérné mési¢ni teploty [°C]
Stanice "
IX X | XTI [ XIT| I Im I | I1v | v | VI | VII | VIII | rocni
Lednice
& denni teplota [°C] | 16,7 | 12,0| 5,9 | 2,3 |-0,1 | 3,2 | 7,7 | 12,3 | 13,1 | 23,1 |21,5| 22,1 11,7
mésicni normal [°C] 15 96 | 3,703 |-1,2] 04 | 48 |95 |149|17,920,1| 19,8 9,6
Pusté Jakartice
& denni teplota [°C] | 15,5 | 10,5 5,1 | 1,6 | -1.4 | 3,1 | 6,3 |10,6|12,5|22,7]20,5| 21,3 10,7
m¢ésicni normal [°C] | 13,3 | 86 | 3,1 | 0,0 | -1,5(-0,3| 3,4 | 7,6 [13,3]16,2|18,0]| 17,8 8,3
Vérovany
& denni teplota [°C] | 16,1 |11,1| 5.4 | 1,3 |-1,7 | 1,7 | 7,2 | 12,0 | 13,1 | 22,8 |21,1| 21,8 11,0
meésicni normal [°C] | 13,8 | 87 | 3,1 |-0,4|-2,0(-0,3| 3,9 | 89 [143|17,1|189 | 18,7 8,7
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Stani Primérné mésicni teploty [°C]

amee IX | X | XI | X@I I | Il | Il IV | V | VI|VI|VII| rotni
Horazd’ovice
@ denni teplota [°C] | 13,5 | 85 | 3,3 | 1,6 |-1,0| 1,1 | 5,5 | 83 |10,7|21,4(203|19,1| 9.4
mé&si¢éni normal [°C] | 12,9 | 8,1 | 2.4 | 0,1 |-1,9 |-1,0 | 3.4 | 7.2 | 12,5|154|172|17,0| 7.8
Hradec n. Svitavou
@ denni teplota [°C] | 14,5 [ 9,9 | 4203 |-27]09 |54 |95 |11,0[20,6]186]195| 93
mésiéni normal [°C] | 12,7 | 7,7 | 2,1 | -0,9 | -2,5|-1,2| 2,7 | 7,0 | 12,5152 |17,0|16,8| 7.4
Chrastava
& denni teplota [°C] | 14,1 [10,6| 4,9 | 1,9 |-1,2] 22 | 58 | 9,6 | 11,1|21,1]188]193] 9.9
mésiéni normal [°C] | 13,0 | 8,0 | 32 | 03 |-1,2]-0,5| 3,4 | 7,4 |12,7|155]17,1|16,8]| 8,0
Jaromérice
¢ denni teplota [°C] | 15,5 [10,5| 4,4 | 0,8 [-1,3] 2,0 | 59 | 10,1[11,6]21,9(20,3]20,6] 10,2
mési¢ni normal [°C] | 13,4 | 8,0 | 23 | -0,9 |-2,4 | -0,8 | 3,1 | 7,8 | 13,3182 ]18,2|18,1| 82
Lipa
& denni teplota [°C] | 14,2 | 9,7 | 40 | 0,6 [-22| 1,5 | 53 | 87 [10,7]21,1 [18,7]193|] 9,3
mésiéni normal [°C] | 12,8 | 7,9 | 23 | -0,6 | -2,1 [ -1,0 | 2,8 | 6,7 | 12,5153 [17,0|169]| 7.5
Stankov
@ denni teplota [°C] | 14,0 | 93 | 40 | 28| 0 | 1,6 | 63|94 [11,0]/21,2/198]18,6| 9.8
mésiéni normal [°C] | 12,9 | 7,7 | 29 | 04 |-13] 04 | 3,7 | 7.4 [12,8|17.6|17,6|17,1] 83
Vysoka
@ denni teplota [°C] | 14,6 | 9,7 | 3.8 | 1.4 |-1,5] 2,1 [ 51 ]92]109[21,2]198]188| 9.6
mé&siéni normal [°C] | 12,1 | 72 | 1,7 | -0,8 | 24 | -1,4| 24 | 6,4 | 12 |149]16,6|16,5| 7.1
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4. VYSLEDKY
4.1. Hodnoceni vlivu pocasi

Podzim a zima 2018/2019 - za¥i aZ inor

Podzimni mésice (zaii, fijen) roku 2018 byly teplotné nadprimémé a srazkové viceméné
v normalu. Zacétek listopadu byl teply od poloviny doslo k ochlazeni, v prosinci napadl prvni
snih, ktery ale nevydrzel. Souvisld sn¢hova pokryvka lezela od ledna do unora, teplotné
v normalu.

Jaro 2019 - brezen az kvéten
V bieznu i dubnu bylo teplo, ale méné srazek, naopak v kvétnu doslo k ochlazeni a vy$simu
uhrnu srazek, coz mé¢lo pozitivni vliv na rist rostlin.

Léto 2019 - Cerven aZ srpen

Letni mésice 1ze shodné oznacit za teplé s nastupem vysokych teplot. Na vSech sledovanych
stanicich a ve vSech mésicich se teplota pohybovala nad dlouhodobym teplotnim primérem.
Z pohledu srazek byly letni mésice sussi s obCasnymi piivalovymi srazkami a to zejména
v Cervenci, coz mélo nékde za nasledek polehnuti porostu. Vysoké teploty v ¢ervenci uspiSily
zrani a zasychani porostu.

4.2. Vegetacni sledovani

Hrach odriidy Slovan byl zaset na vSech stanovistich v rozmezi od 26. 2. 2019 (ZS Lednice)
do 15. 4. 2019 (ZS Lipa) do pfipravené, optimalné¢ vlhké, drobtovité pldy. Vzchdzeni
probihalo za nedostatku srazek pomaleji a nekompletné, ale v piiznivych podminkach
v kvétnu (niZsi teploty a vlhko) porosty dovzchdzely a byly vyrovnané. Vlivem tepla v Cervnu
a Cervenci doslo k uspiSeni vyvojovych fazi a pokus rychle dozral s doslo k zasychani a tim
i snizeni vynosu. V Cervenci se na nékterych stanicich vyskytly ptivalové srazky, které
zpusobily polehnuti porostu. Sklizenn probéhla bez problémi v obdobi od 8. 7. 2019
(ZS Lednice a Vérovany) do 6. 8. 2019 (ZS Lipa a Vysoka).

Teplem a suchem se snizil vyskyt chorob a Skidct (mSice, listopas), porost byl v ptipadé
potieby oSetfen insekticidem. Na nékterych stanicich pomérné velky vyskyt hrabose polniho
(napt. HOR, PJA, VER), ale porosty nebyly vyrazné poskozeny.
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4.3. Hodnoceni dosaZenych vynosi

V tabulkéch ¢. 3 az 6 jsou uvedeny vynosy semene a slamy hrachu ze stanovist’ ve vyrobni
oblasti fepatské a kukufi¢né.

Tab. & 3: Vynos semene hrachu (t.ha™!) - fepatska (+ kukuiiéna) vyrobni oblast

varianta hnojeni
stanice . | 4hngj+ | 5.slama/ | 6.s1/chr. gzH+ | JZH*T | 10ZH+
l.nehnoj. | 2.MH 3.hnj MH chrést MH 7.ZH MH Sl.gl(l)rﬂr sl.-;vﬁ{o +
LED 3,98 | 4,02 | 4,04 | 4,12 | 405 | 3,94 | 334 | 364 | 3.89 3,89
PJA 3,50 | 3,44 | 344 | 333 | 360 | 3,70 | 3.61 | 3,52 | 3,67 3,74
VER 3,04 | 3,00 | 3,49 | 341 | 346 | 3,58 | 3,58 | 3,87 | 3.9 3,97
& 351 | 349 | 3,66 | 3,62 | 3,70 | 3,74 | 3,51 | 3,68 | 3,83 3,87
% 100,0 | 99,4 | 104,3 | 103,1 | 1054 | 106,6 | 100,0 | 104,8 | 109,1 | 110,3
Graf &.1: Vynos semene hrachu (t.ha!) - fepaiska (+ kukufi¢nd) vyrobni oblast
Vynos semene hrachu v t.ha-1 RVO
4,5
4,3
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vo —' /\
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T 35
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©* q/.\’ )(9
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Na vsech sledovanych stanicich v RVO byly vynosy semene hrachu viceméné vyrovnané
(od cca 3,5 t.ha! do 3,9 t.ha') a nebyly vyrazné rozdily mezi variantami ¢isté organickymi
a s pridavkem mineralniho hnojeni, coz je zptisobeno urodnymi, Zivinami dobie zasobenymi
pudami i péstovanou plodinou - hrachem. Nejvys§iho vynosu bylo dosazeno na variantach
s pfidavkem kompostu (varianty 9 a 10), coz mlze byt zplsobeno jeho dlouhodobéjsim
ucinkem, diky pomalej§imu uvolovani zivin do pudy (aplikace prob&hla na podzim roku
2016).
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Tab. & 4: Vynos slamy hrachu (t.ha™!) - fepai'ska (+ kukufiéna) vyrobni oblast

varianta hnojeni
stanice || nehnoj| 2.MH | 3.hnij 4'132 " Sfﬁf:;f/ 6f11'\//fll;r' 7.ZH 8'1\241; 31)?{% i lc(l)irzg II(J;f)l/
LED 449 | 444 | 434 | 535 | 470 | 500 | 3,79 | 4,04 | 429 4,39
PJA 485 | 523 | 6,10 | 6,15 | 535 | 545 | 489 | 566 | 557 6,12
VER 477 | 352 | 439 | 506 | 488 | 567 | 553 | 576 | 570 5,66
%) 470 | 440 | 494 | 552 | 498 | 537 | 474 | 515 | 519 5,39
% 100,0 | 93,6 | 1051 | 117,4 | 106,0 | 114,3 | 100,9 | 109,6 | 110,4 | 114,7

Co se tykd vynosu slamy je situace jina, zde jsou viditelné rozdily mezi variantami sudymi
a lichymi a projevil se pozitivni vliv chlévského hnoje, zejména ve varianté¢ v kombinaci

cwwvr

na variant¢ se samotnym ZH (7) a piekvapivé i na varianté pouze s MH (2), kde nedoséahl ani
urovné nehnojené varianty.

Tab. &. 5: Porovnani vynosii na org. a min. hnojenych variantach - semeno (t.ha™!)

varianta hnojeni

stanice 1.nehnoj| 3.hndj Séslif;‘;f/ 7.ZH +j éllzé%r 2.MH ‘”ﬁg * 6j}(;flr 8.1\2/[11{: sl}c%lr\zdi K+o
LED 398 | 4,04 | 405 | 334 | 389 | 402 | 412 | 394 | 3,64 3,89
PJA 3,50 | 344 | 3,60 | 3,61 | 367 | 344 | 333 | 3,70 | 352 3,74
VER 304 | 349 | 346 | 358 | 392 | 3,00 | 341 | 358 | 387 3,97
%) 3,51 | 3,66 | 370 | 351 | 3,83 | 349 | 3,62 | 3,74 | 3,68 | 387
% 100,0 | 104,3 | 1054 | 100,0 = 1091 | 99,4 | 103,1 | 106,6 = 104,8 = 110,3
100,0 | 103,7 A 107,2 | 1054 | 1109

Pti porovnani vynosi semene hrachu dosazeného na variantach hnojenych pouze organicky
a v kombinaci s minerdlnimi hnojivy lze konstatovat, Ze nejsou patrné vyrazné rozdily.
V obdobi dozravani a sklizn¢ panovalo velmi teplé a suché pocasi, které vedlo k rychlému
dozravani a zasychani porostu, coz mélo za nasledek sniZzeni vynosu a neprojevily se tak
rozdily mezi jednotlivymi variantami hnojeni.

12
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Tab. & 6: Porovnani vynosi na organicky a mineralné hnojenych variantach - slama (t.ha™!)

‘ varianta hnojeni

stanice [ nnoi| 3hntj | Sslama | 7.zH R IRV Thwiie | osdma | SZE | 10ZH sy

LED 449 | 434 | 470 | 3,79 | 429 | 444 | 535 | 5,00 | 4,04 4,39

PJA 4,85 | 6,10 | 535 | 489 | 557 | 523 | 6,15 | 545 | 566 6,12

VER 477 | 439 | 488 | 553 | 570 | 3,52 | 506 | 567 | 576 5,66

% 470 | 494 | 498 | 474 | 519 | 440 | 552 | 537 | 515 5,39

v 100,0 | 1051 | 106,0 | 100,9 | 1104 | 93,6 | 117,4 | 114,3 | 109,6 | 114,7

100,0 | 1255 | 122,1 | 117,1 | 1225

Ze sledovanych variant organického hnojeni se nejpozitivnéji projevilo ZH + slama +
kompost (9) a také hnojeni hnojem (3) a sldmou (5). Varianta se zelenym hnojenim doséahla
na uroven primérného vynosu nehnojené kontroly.
Mineralni hnojeni ve spojeni s organickymi hnojivy ve vSech pfipadech navysilo vynos slamy
hrachu. Nejvyssi vynos sldmy byl pfi hnojeni hnojem + MH (4).

V tabulkdch ¢. 7 az 10 jsou uvedeny vynosy hrachu ze stanovist ve vyrobni oblasti
bramborarské.

Tab. & 7: Vynos semene hrachu (t.ha!) - bramborai'ska vyrobni oblast

varianta hnojeni

i . 9.zH+ | 10-zH
stanice l.pehn > MH 3 hmij 4 hnuyj 5 sl4ma 6.slama 7.ze'l. 8.ZH sldma +slama lvl. kal 12.MH+
ojeno +MH + MH hnoj. + MH +kom. +MH+ COV | kal COV
kom.
HOR | 3,31 | 3,71 | 407 | 4,11 | 395 | 397 | 3,69 | 3,93 | 4,08 | 4,08 - -
HRA 3,57 | 3,70 | 3,67 | 3,89 | 3,75 | 3,82 | 3,51 | 3,71 | 3,52 | 3,68 | 3,62 3,74
CHT 1,20 | 1,96 | 1,21 1,72 1 099 | 1,57 | 0,93 | 2,13 | 1,14 | 1,84 - -
JAR 298 | 3,02 | 3,06 | 298 | 3,05 | 2,86 | 3,14 | 293 | 3,17 | 3,01 - -
LIP 1,88 | 2,23 | 2,17 | 2,07 | 228 | 2,56 | 2,12 | 1,97 | 1,64 | 1,86 | 1,96 2,53
STA 1,29 | 2,65 | 3,29 | 3,67 | 3,26 | 340 | 2,65 | 3,29 | 3,30 | 346 - -
VYS 0,78 | 090 | 096 | 0,98 | 0,90 | 094 | 0,89 | 0,95 | 0,98 | 0,95 - -
) 214 | 2,60 | 2,63 | 2,77 | 2,60 | 2,73 | 2,42 | 2770 | 2,55 | 2,70 | 2,79 | 3,14
% [100,0 | 121,5 | 122,9 | 1294 | 121,5 | 127,6 | 113,1 | 126,2 | 119,2 | 126,2 | 130,4 | 146,7

*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkuSebnich stanic (HRA, LIP)
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Graf & 2: Vynos semene hrachu (t.ha™!) - bramborafska vyrobni oblast

Vynos semene hrachu v t.ha-1 BVO
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U vSech hnojenych variant je patrny vyssi primérny vynos semene hrachu a jsou velmi dobie
patrné rozdily mezi variantami s organickym a mineralnim hnojenim. NejvysSiho vynosu bylo
dosazeno na varianté €. 4 s hnojem + MH, ale obdobn¢ dopadly i ostatni varianty s piidavkem
MH, kde byl vynos o 26-27% vys$si nez na nehnojené varianté. Nejnizs§i vynos byl na varianté
¢. 7, kde se hodnoti pouze vliv samostatného zeleného hnojeni. Z vysledkl vyplyva skutecnost,
ze péstovani hrachu je vymezeno vhodnosti lokality. Velmi nizké vynosy na Chrastave,
Vysoké a Lip¢ tyto lokality nefadi svymi pidnimi, ale 1 klimatickym podminkami k pftili§
vhodnym. Navic rok 2019 byl velmi teply, coz mélo za nésledek uspiSeni vyvojovych fazi
hrachu a nizs8i vynosovou troven.

Obr. ¢. 1 a 2: ZS Lipa a Chrastava — fidké porosty hrachu a slabsi zapojeni rostlin
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Tab. & 8: Vynos slamy hrachu (t.ha™!') - bramborafska vyrobni oblast

varianta hnojeni

: _ 070+ | 10zH
stanice 1.nehn OMH | 3hnj 4 hniyj 5 slama 6.sldma 7.zel. 8.ZH sama | tstma 11.kal | 12.MH+
ojeno +MH + MH hnoj. + MH +kom. +MH+ COV | kalCOV
kom.
HOR 3,41 3,68 | 3,52 | 3,91 3,79 | 3,87 | 3,26 | 345 3,63 | 407 - -
HRA 3,25 3,04 | 3,13 3,51 2,7 3,58 | 2,93 3,13 3 3,36 | 3,23 3,43
CHT 0,99 1,52 | 0,79 1,52 | 0,66 1,26 | 0,59 1,51 0,73 1,33 - -
JAR 5,13 6,06 | 6,08 | 5,68 | 4,71 5,70 | 5,21 5,38 | 4,76 | 5,79 - -
LIP 3,78 | 4,23 3,41 3,55 3,46 3,8 3,72 4,2 3,31 3,96 34 3,69
STA 0,86 | 2,25 3,31 3,91 3,24 3,4 2,54 | 3,02 | 2,95 3,28 - -
VYS 0,70 | 0,82 | 0,56 | 0,79 | 0,86 | 0,87 | 0,78 | 0,91 1,02 1,04 - -
%) 2,59 | 3,09 | 2,97 | 3,27 | 2,77 | 3,21 | 2,72 | 3,09 | 2,77 | 3,26 | 3,32 3,56
% 100,0 | 119,3 | 114,7 | 126,3 | 106,9 | 123,9 | 105,0 | 119,3 | 106,9 | 125,9 | 128,2 | 137,5

*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkus$ebnich stanic (HRA, LIP)

I u slamy hrachu je vidét, Ze na vSech hnojenych variantach doSlo ke zvysSeni vynosu.
Nejvyssi nartist byl zaznamenan na varianté hnojeni 4 (hntij + MH) a 10 (ZH + MH + slama +

v

4

rozdily mezi ¢isté organicky hnojenymi variantami a variantami hnojenymi mineralné.

Tab. &. 9: Porovnani vynosii na org. a min. hnojenych variantdch — semeno (t.ha™)

varianta hnojeni

stanice l.nchnoj. | 3.hndj | Ssléma | 7.ZH Sglfﬁg ! écl)‘f,l 2MH i}ﬁ‘g 6‘S;am fﬁi i;)lig 13112{{
+ MH O+MH | COV
HOR 3,31 4,07 3,95 3,69 4,08 - 3,71 4,11 3,97 3,93 4,08 -
HRA 3,57 3,67 3,75 351 3,52 3,62 3,7 3,89 3,82 3,71 3,68 3,74
CHT 12 | 121 ] 099 | 093 | 104 | - 196 | 172 | 157 | 203 | 184 | -
JAR 2,98 3,06 3,05 3,14 3,17 - 3,02 2,98 2,86 2,93 3,01 -
LIP 188 | 217 | 228 | 202 | 164 | 196 | 223 | 207 | 256 | 197 | 186 | 253
STA 1,29 3,29 3,26 2,65 33 - 2,65 3,67 3,4 3,29 3,46 -
VYS 0,78 0,96 0,9 0,89 0,98 - 0,9 0,98 0,94 0,95 0,95 -
% 204 | 2,63 | 260 | 242 | 255 | 279 | 260 [ 277 | 273 | 270 | 270 | 3.4
o, | 1000 [ 1229 | 1215 [ 1131 ] 192 [ 1304 | 1215 | 1294 | 1276 | 1262 | 1262 | 1467
100,0 | 106,5 | 1050 | 103,8 | 103,8 | 120,8

*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkusSebnich stanic (HRA, LIP)
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Tab. & 10: Porovnani vynost na org. a min. hnojenych variantach - slima (t.ha™)

varianta hnojeni
stanice . N , 9.ZH+ | 11.kal 4hntj | 6slama | 8z + | [0-ZHT | 12MH
l.nehnoj.| 3.hndj | 5.slama 7.ZH SL4KO cov 2.MH +MHA +MH MH SL.K/[I;O Egi}
HOR 3,41 3,52 3,79 3,26 3,63 - 3,68 3,91 3,87 3,45 4,07 -
HRA 3,25 3,13 2,7 2,93 3 3,23 3,04 351 3,58 3,13 3,36 3,43
CHT 0,99 0,79 0,66 0,59 0,73 - 1,52 1,52 1,26 1,51 1,33 -
JAR 5,13 6,08 4,71 5,21 4,76 - 6,06 5,68 5,7 5,38 5,79 -
LIP 3,78 3,41 3,46 3,72 331 3,4 423 3,55 3,8 4,2 3,96 3,69
STA 0,86 3,31 3,24 2,54 2,95 - 2,25 391 3.4 3,02 3,28 -
VYS 0,7 0,56 0,86 0,78 1,02 - 0,82 0,79 0,87 0,91 1,04 -
%) 2,59 2,97 2,77 2,72 2,77 3,32 3,09 3,27 3,21 3,09 3,26 3,56
% 100 114,7 | 106,9 | 105,0 | 106,99 | 128,2 | 119,3 | 126,3 | 123,9 | 119,3 | 1259 | 1375
100,0 | 105,8 | 103,9 | 100,0 | 1055 | 1152

*Vysledky u variant 11 a 12 jsou pouze ze dvou zkus$ebnich stanic (HRA, LIP)

Z tabulek ¢. 9 a 10 je patrné, Ze vyrazné vyssi pozitivni vliv na vynos semene i slamy hrachu
meélo mineralni hnojeni at’ uz samotné nebo v kombinaci s organickym. I varianty vyhradné
organicky hnojené dosahly lepSiho vynosu neZz nehnojena varianta. Vynosy na sudych
variantdch (mineraln€ hnojené) jsou u semene az o cca 26-29% vyssi.

Tab. &. 11: Relativni porovnani vynosii na variantach s kaly z COV

Zrno slama

var. 1* [** 11 2% | 2%k 12 1* [** 11 2% | 2%k 12

tha' | 273 | 204 | 2,79 | 297 | 2,60 | 3,04 | 3,52 | 259 | 332 | 364 | 3,09 | 3,56

% | 100,0 | 78,4 | 1022 | 1088 [ 952 | 1150 | 100,0 | 91,2 | 943 | 1034 | 878 | 101,1

*Primérny vynos na var. ¢. 1 a &. 2 na zkusebnich stanicich s aplikaci COV (Lipa a Hradec nad Svitavou)
** Pramérny vynos na variantach ¢. 1 a ¢. 2 ze vSech zkusebnich stanic

Vliv kaltt z COV je nutno hodnotit samostatné, protoze kaly jsou zkouSeny pouze na dvou
stanovistich, to na Lipé a v Hradci nad Svitavou. Ve vynosu semene i slamy hrachu se kladn¢
promitla jejich hnojivd hodnota. Vyrazngjsiho pozitivniho vlivu na vynos semene dosdhla
varianta ¢. 12 (kal + mineralni hnojeni) u sldmy byl vynos obdobny jako u nehnojené
varianty.

4.4. Hodnoceni technologickych vlastnosti

U hrachu byla sledovédna vlhkost semene pii sklizni a hmotnost tisice semen (HTS). Vysledky
jsou v tabulkéach €.12 a €.13. Hodnoty HTS jsou uvedeny pfi skliziiové vlhkosti.
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Tab.¢.12: Technologické vlastnosti - Feparska vyrobni oblast

7S stanoveni varianta hnojeni
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
LED | vlhkost (%) 10,2 10,3 10,1 10,2 10,3 10,0 10,1 10,3 10,2 10,1
HTS (g) 242,8 | 248,0 | 241,5| 237,5| 2352 | 232,0| 238,7| 231,1 | 238,9 | 2324
pra |ihkost (%) 139 | 140 | 142 | 141 | 13,7 | 140 | 140 | 13,9 | 139 | 138
HTS (g) 2226 | 212,7] 2208 | 2193 ] 2219 ] 2104 | 2242 2122 ] 220,7 ] 217,9
VER | ihkost (%) 124 | 126 | 127 | 12,8 | 12,6 | 129 | 1206 | 12,6 | 128 | 12,7
HTS (g) 265,1 | 252,1 | 266,6 | 2704 | 2658 | 263,6 | 272,1 | 266,1 | 265,7 | 2687
o vihkost (%) 122 123] 123 124 122 123| 122 123| 123 122
HTS (g) 243,5 | 237,6 | 243,0 | 2424 | 241,0 | 235,3 | 245,0 | 236,5 | 241,8 | 239,7
Tab.¢.13: Technologické vlastnosti - bramborarska vyrobni oblast
. varianty hnojeni
ZS | stanoven 1 2 13 | 4 | 5 ] 6 [ 7 [ 8 ] 9 [10] 11 ] 12
HOR vlhkost (%) 15,9 15,8 16,7 17,7 17,5 17,4 17,6 17,9 17,6 17,9
HTS (g) 2544 | 2379 | 262,0 | 246,5 | 270,5 | 245,2 | 260,0 | 236,6 | 254,4 | 2443
HRA | Ihkost (%) 12,7 | 128 | 125 | 12,7 | 127 ] 127 | 12,5 | 12,6 | 12,5 | 12,6 | 12,6 | 12,6
HTS (g) 258,7 | 260,3 | 263,6 | 257,1 | 270,0 | 260,0 | 265,0 | 263,4 | 262,2 | 261,5 | 264,8 | 257,6
CHT Vlhkost (%) 10,6 10,2 11,5 11,1 13,5 12,0 10,3 10,8 11,2 10,2
HTS (g) 1904 | 172,1 | 184,6 | 175,1 | 182,1 | 176,7 | 190,6 | 191,0 | 184,5 | 183,2
JAR vlhkost (%) 18,1 17,6 17,0 16,6 17,3 16,2 15,8 15,0 15,0 14,8
HTS (g) 233,3 | 229,0 | 237,4 | 228,9 | 235,6 | 229,0 | 238,9 | 229,3 | 240,2 | 233.,8
LIP vlhkost (%) 14,9 14,9 14,6 14,8 14,7 14,7 14,6 14,9 14,7 15,0 14,7 14,8
HTS (g) 287,0 | 273,1 | 271,5 | 274,3 | 282,5 | 268,6 | 279,3 | 273,0 | 269,3 | 264,2 | 276,9 | 2758
sTA  |ihkost (%) 155 | 144 | 139 | 143 | 148 | 150 | 14,6 | 148 | 143 | 147
HTS (g) 2162 | 2289 2273 | 2312 ] 1962 | 2293 | 2205 [ 2259 | 209,3 | 2252
VYS vlhkost (%) 14,0 14,3 14,1 13,5 13,9 13.8 13,1 13,4 13,4 13,7
HTS (g) 1434 | 1129 | 1182 | 111,7 | 137,6 | 126,7 | 129,1 | 142,5 | 132,6 | 136,5
o vihkost (%) 145] 143 143 144] 149 145] 141 142] 141 141] 137] 13,7
HTS (g) 2262 | 2163 | 223,5| 2178 | 224,9 | 2194 | 226,2 | 223,1 | 221,8 | 221,2 | 270,9 | 266,7

V obou vyrobnich oblastech vidime, Ze rozdily ve skliziiovych vlhkostech jsou nepatrné
a neda se vysledovat jednotny trend vlivu hnojeni. Co se tyka hodnoty HTS je nepatrné vyssi
na lichych variantach hnojeni (organické hnojeni), ale rozdily nejsou nijak vyrazné.

4.5. Bilance Zivin

V této dlouhodobé polni zkouSce jsou provadény chemické analyzy vSech vstupnich
a vystupnich produktti (veskera minerdlni a organickd hnojiva, sklizenn hlavniho a vedlejSiho
produktu). Vysledky téchto analyz pak slouZzi jako podklad pro vypocet bilance zivin. Do
bilance neni zapocitavano zelené hnojeni, které sice z ptidy Ziviny odCerpa, ale ty jsou do
pudy vzapéti opét zaoravkou vraceny.
Ve vypoctu bilance zivin na jednotlivych zkuSebnich stanicich se vroce 2019 pocita
$ vyuzitim zivin:
= Ze zaoravky slamy je€mene (prvni rok), ktera byla zaorana v obdobi Cervenec, srpen
2018 v davce 4 t.ha'! na variantach ¢. 5, 6, 9 a 10. Ke slamé bylo aplikovano 40 kg
minerdlniho dusiku. Vyuziti v prvnim roce po aplikaci je 40% N, 50% P a 50% K.
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= V fepaiské vyrobni oblasti se zapocCitdva na variantach 5, 6, 9, 10 zaoravka chrastu
z cukrovky (druhy rok), aplikace probéhla na podzim 2017. VyuzZiti v druhém roce je
40% N, 50% P a 50% K.
= Dale se ve vypoctu bilance Zivin pocita se 100% vyuzitim mineralnich hnojiv.

Tab. & 14: Obsah zivin v kg.ha™! zapogitanych do bilance ze slamy je¢mene jarniho

prvek jednotka| HOR HRA CHT JAR LED LIP PJA STV VER VYS
N kg/ha 16 10 10 19 9 12 9 12 6 11
P kg/ha 3 9 3 3 1 3 1 2 1 2
K kg/ha 22 2 32 36 22 33 19 28 14 26

Ke slam¢ je¢mene jarniho bylo pii zaoravce 2018 prihnojeno 40kg N na hektar ve formé
ledku amonného s vapencem (vyuZiti v prvnim roce je 50 % a vyuziti v druhém roce 50 %).

Tab. & 15: Obsah Zivin v kg.ha™! zapo¢itanych do bilance v RVO z chrastu cukrovky

jednotka LED PJA VER
N kg/ha 58 44 57
P kg/ha 5 5
K kg/ha 79 73 87

Vysledky bilance zivin ze zkuSebnich stanic v fepafské vyrobni oblasti jsou uvedeny
v tabulkach ¢. 16 az 19, z oblasti bramboraiské v tabulkach ¢. 20 az 27.

Tab. & 16: Bilance Zivin na ZS Lednice (KVO), v kg.ha!

LEDNICE ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin
mineralni hnojeni | organické hnojeni|  hnojeni celkem produkt celkem hrach 2019

varianta N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 147 19 79 -147 | -19 -79
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 157 21 89 -117 5 36
3.hnyj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 153 22 90 -153 =22 -90
4.hntij + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 165 23 105 | -125 3 20
5.slama/chrést 20 0 0 67 6 101 87 6 101 153 20 86 -66 -14 15
6.sl./chr. + MH 20 19 34 67 6 101 87 25 135 159 21 96 -72 4 39
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 126 16 68 -126 | -16 -68
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 145 19 83 -105 7 42
9.ZH+sl/chr+tKO | 20 0 0 67 6 101 87 6 101 149 20 96 -62 -14 5

10.ZH+sl/chrtMH+KOL ~ 20) 19 34 67 6 101 87 25 135 161 21 96 -74 4 39

Tab. & 17: Bilance Zivin na ZS Pusté Jakartice (RVO), v kg.ha™!

PUSTE roéni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
JAKARTICH mineralni hnojeni| organické hnojeni | hnojeni celkem produkt celkem hrach 2019
varianta N | P K N P K N p K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 155 24 92 -155 | -24 -92
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 169 22 134 |} -129 4 -9
3.hndj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 179 27 143 § -179 | -27 | -143
4.hntj + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 173 23 155 | -133 3 -30
5.slama/chrast 20 0 0 53 6 92 73 6 92 159 24 126 -86 -18 -34
6.sl./chr. + MH 20 19 34 53 6 92 73 25 126 172 24 138 -99 1 -12
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 161 24 129 |} -161 | -24 | -129
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 161 23 115 |} -121 3 10
9.ZH+sl/chr+tKO | 20 0 0 53 6 92 73 6 92 170 25 143 -97 -19 -51
10.ZH+sl/chrfMH+KO} ~ 20) 19 34 53 6 92 73 25 126 175 25 165 | -102 0 -39
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Tab. &. 18: Bilance Zivin na ZS Vérovany (RVO), v kg.ha™!

VEROVANY| ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
mineralni hnojeni | organické hnojenil  hnojeni celkem produkt celkem hrach 2019

varianta N P K N| P| K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 o o] o 0 0 0 [132] 19 [ 60 [-132] -19 | -69
2min.hn. MH) | 40 | 26 | 125 | 0 | 0 | 0 40 | 26 | 125 [ 12t | 17 | 80 | 81 | 9 45
3 hntj 0 0 0 0 o] o 0 0 0 | 143 | 21 | 106 | -143 | 21 | -106
4.hntyj + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 150 22 120 | -110 4 5
5.slama/chrast 20 0 0 63 6 101 83 6 101 148 21 110 | -65 -15 -9
6.sl./chr. + MH 20 19 34 63 6 101 83 25 135 174 24 107 91 1 28
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 162 23 113 | -162 | -23 -113
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 168 25 128 | -128 1 -3
9.ZH+sl/chr+tKO| 20 0 0 63 6 101 83 6 101 170 24 119 | -87 -18 -18
10.ZH+sl/chrfMH+KOY 20 19 34 63 6 101 83 25 135 176 25 115 -93 0 20

Tab. & 19: Primérna bilance Zivin za fepatfskou a kukufi¢nou vyrobni oblast, v kg.ha™!

PRUMER ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
RVO mineralni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem hrach 2019
varianta N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 145 21 80 -145 | 21 -80
2.min. hn. (MH) 40 26 | 125 0 0 0 40 26 125 149 20 101 f -109 6 24
3.hnilj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 158 23 113 | -158 | -23 | -113
4.hndj + MH 40 26 | 125 0 0 0 40 26 125 163 23 127 | -123 3 -2
5.slama/chrast 20 0 0 61 6 98 81 6 98 153 22 107 -72 -16 -9
6.sl./chr. + MH 20 19 34 61 6 98 81 25 132 168 23 114 -87 2 18
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 149 21 103 | -149 | -21 | -103
8.ZH + MH 40 26 | 125 0 0 0 40 26 125 158 22 108 | -118 4 17
9.ZH+sl/chr+KO 20 0 0 61 6 98 81 6 98 163 23 119 -82 -17 -21
10.ZH-+sl/chrtMH+KO 20 19 34 61 6 98 81 25 132 171 24 125 -90 1 7
Ze souhrnné tabulky ¢. 19 za fepaifskou a kukuficnou vyrobni oblast vyplyva, Zze u N je
bilance na vSech variantach zdporna, u P a K vidime kladnou bilanci na variantach

s mineralnim hnojenim (sudé varianty). Ve vyrazné zdpornych hodnotach se pohybuje
i varianta s chlévskym hnojem.

Graf &. 3: Pramérna bilance Zivin za RVO a KVO v kg.ha™!
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Tab. & 20: Bilance Zivin na ZS Horazdovice (BVO), v kg.ha!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

odbér zivin sklizni

bilance Zivin

HO.R?ZD' minerdlni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem hrach 2019
varana N P] K| N[ P] K| N] P K] N]P] K] N]PJ] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 105 14 76 -105 | -14 -76
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 118 14 117 -78 12 8
3.hntyj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 129 18 95 -129 -18 -95
4. hntij + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 132 18 132 -92 8 -7
5.slama 20 0 0 16 3 22 36 3 22 124 17 99 -88 -14 =77
6.slama + MH 33 24 109 16 3 22 49 27 131 123 16 119 -74 11 12
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 119 15 79 -119 -15 -79
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 120 15 114 -80 11 11
9.ZH+slama+KO 20 0 0 16 3 22 36 3 22 133 16 93 -97 -13 =71
10.ZH+sl.+MH+KO | 33 24 109 16 3 22 49 27 131 126 16 123 =77 11 8

Tab. & 21: Bilance Zivin na ZS Hradec nad Svitavou (BVO), v kg.ha!

HRADEC N. roéni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin

SVITAVOU mineralni hnojeni | organické hnojeni |  hnojeni celkem produkt celkem hrach 2019

varianta N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 118 13 54 -118 -13 -54
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 123 13 59 -83 13 66
3.hnyj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 118 14 61 -118 -14 -61
4.hngj + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 125 13 67 -85 13 58
5.slama 20 0 0 10 9 2 30 9 2 118 13 53 -88 -4 -51
6.slama + MH 33 24 109 10 9 2 43 33 111 124 12 66 -81 21 45
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 113 12 50 -113 -12 -50
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 122 12 57 -82 14 68
9.ZH+slama+KO 20 0 0 10 9 2 30 9 2 114 13 54 -84 -4 -52
10.ZH+sl.+MH+KO 33 24 109 10 9 2 43 33 111 121 12 57 -78 21 54
11.kal COV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 121 14 57 -121 -14 -57
12.COV + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 125 14 64 -85 12 61

Tab. &. 22: Bilance zivin na ZS Chrastava (BVO), v kg.ha™!

ro¢ni davky zivin dodané hnojenim

odbér zivin sklizni

bilance Zivin

CH.R?STAVA mineralni hnojeni | organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem hrach 2019

varana N] P] K| N[ P[] K| N|] P] K| NJ]P[] K| N] P] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 40 5 18 -40 -5 -18
2.min. hn. (MH) 40 | 26 [ 125 | o0 0 0 20 | 26 | 125 | 67 3 33 | 27 | 18 92
3 .hntj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 38 5 18 -38 -5 -18
4.hntj + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 60 8 29 =20 18 96
5.slama 20 0 0 10 3 32 30 3 32 32 4 13 -2 -1 19
6.slama + MH 33 24 109 10 3 32 43 27 141 50 7 23 -7 20 118
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 29 4 13 -29 -4 -13
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 69 9 35 -29 17 90
9.ZH+sldama+KO 20 0 0 10 3 32 30 3 32 36 5 16 -6 -2 16
10.ZH+sl. +MH+KO 33 24 109 10 3 32 43 27 141 59 8 26 -16 19 115
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Tab. & 23: Bilance Zivin na ZS Jarométice (BVO), v kg.ha™!

JAROMERICE S rocni fiavky Zivin d(?dane. hnro enim _ : odbér Zivin sklizni] blla’nce Zivin
anta mineralni hnojeni | organické hnojeni | hnojeni celkem | produkt celkem hrach 2019
v NI P[] K[ N[ P K[ N[P[K] NP K] NTP] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 o ol ofJuws |17 71 Jaas]-17] 71
2.min. hn. (MH) 40 26 | 125 0 0 0 40 |26 125 12 [ 18] 189 [ 112 | 8 -64
3.hntj 0 0 0 0 0 0 0 | 0| o [ 144 | 19| 158 | -144 | -19 | -158
4.hnj + MH 40 | 26 | 125 | 0 0 0 | 40 |26 | 125 156 | 23 | 165 | -116 | 3 _40
5.slama 20 0 0 19 | 3 36 | 39 | 3 | 36 [ 127 | 18| 107 | 88 | -15 | 71
6.slama + MH 33 24 | 109 | 19 3 36 | 52 |27 145 139 [ 18| 186 | 87 | 9 41
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 142 | 21 119 | -142 | -21 -119
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 | 125 ] 153 18 | 174 | -113 8 -49
9.ZH+slama+KO 20 0 0 19 3 36 39 3 36 139 | 20 | 144 | -100 | -17 -108
10.ZH+sl+MH+KO 33 24 109 19 3 36 52 27 | 145 | 150 19 199 -98 8 -54

Tab. & 24: Bilance Zivin na ZS Lipa (BVO), v kg.ha™!

. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin
LH.)At mineralni hnojeni | organické hnojenil  hnojeni celkem produkt celkem hrach 2019
varana N|] P] K| NJP] K| N] P] K| N] P] K] NJ]T P] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 86 10 34 -86 -10 -34
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 94 11 42 -54 15 83
3.hntj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 90 10 43 -90 -10 -43
4.hntj + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 89 10 39 -49 16 86
5.slama 20 0 0 12 3 33 32 3 33 93 11 37 -61 -8 -4
6.slama + MH 33 24 109 12 3 33 45 27 142 99 11 40 -54 16 102
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 89 10 33 -89 -10 -33
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 95 11 40 -55 15 85
9.ZH+slama+KO 20 0 0 12 3 33 32 3 33 79 9 29 -47 -6 4
10.ZH+sl.+MH+KO 33 24 109 12 3 33 45 27 142 85 10 40 -40 17 102
11.kal COV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 85 9 30 -85 -9 -30
12 kal + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 102 11 42 -62 15 83

Tab. &. 25: Bilance Zivin na ZS Statikov (BVO), v kg.ha'!

v ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin
STANtKOV mineralni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem hrach 2019
varianta N[ P K| N[ P] K| N[P] K] NTP][K] N]TP] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 43 6 20 -43 -6 -20
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 96 13 44 -56 13 81
3.hnij 0 0 0 0 0 0 0 0 0 113 15 68 -113 -15 -68
4. hntij + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 149 19 81 -109 7 44
5.slama 20 0 0 12 2 28 32 2 28 116 17 67 -84 -15 -39
6.slama + MH 33 24 109 12 2 28 45 26 137 118 18 61 -73 8 76
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 85 13 46 -85 -13 -46
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 113 16 56 -73 10 69
9.ZH+sldama+KO 20 0 0 12 2 28 32 2 28 111 17 57 -79 -15 -29
10.ZH+sL.+MH+KO | 33 24 109 12 2 28 45 26 137 121 18 68 -76 8 69
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Tab. & 26: Bilance Zivin na ZS Vysoka (BVO), v kg.ha!

. ro¢ni davky zivin dodané hnojenim odbér zivin sklizni bilance Zivin
VYS.OIt(A minerdlni hnojeni| organické hnojeni hnojeni celkem produkt celkem hrach 2019

vananta N[ P K| N[ P[] K| N]P] K| N[]P]K|]N] P[] K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 31 4 12 -31 -4 -12
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 37 4 17 3 22 108
3.hntj 0 0 0 0 0 0 0 0 0 35 5 15 -35 -5 -15
4.hntj + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 41 6 18 -1 20 107

5.slama 20 0 0 11 2 26 31 2 26 36 5 17 -5 -3 9
6.slama + MH 33 24 109 11 2 26 44 26 135 37 5 16 7 21 119
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 39 5 15 -39 -5 -15
8.ZH + MH 40 26 125 0 0 0 40 26 125 41 5 17 -1 21 108

9.ZH+slama+KO 20 0 0 11 2 26 31 2 26 40 6 20 -9 -4 6
10.ZH+sl.+MH+KO 33 24 109 11 2 26 44 26 135 41 6 19 3 20 116

Tab. & 27: Primé&ma4 bilance Zivin za bramborafskou vyrobni oblast, v kg.ha™!
PRUMER ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin
BVO mineralni hnojeni| organické hnojeni| hnojeni celkem produkt celkem hrach 2019
varianta N| P| K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 81 10 41 -81 -10 41
2.min. hn. (MH) 40 26 | 125 0 0 0 40 26 125 98 12 71 -58 14 54
3.hnij 0 0 0 0 0 0 0 0 0 95 12 65 -95 -12 -65
4.hnij + MH 40 26 | 125 0 0 0 40 26 125 107 14 76 -67 12 49
5.slama 20 0 0 13 4 26 33 4 26 92 12 58 -59 -9 -32
6.slama + MH 33 24 | 109 13 4 26 46 28 135 98 12 73 -53 15 62
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 88 12 51 -88 -12 -51
8.ZH + MH 40 26 | 125 0 0 0 40 26 125 102 13 70 -62 13 55
9.ZH+slama+KO 20 0 0 13 4 26 33 4 26 93 12 59 -60 -9 -33
10.ZH+sl.+MH+KO 33 24 | 109 13 4 26 46 28 135 101 13 76 -55 15 59
11.kal COV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 103 11 43 -103 -11 -43
12.kal + MH 113 | 24 84 0 0 0 40 26 125 114 13 53 -74 13 72

V souhrnné tabulce €. 27 za bramboraiskou vyrobni oblast vidime obdobny deficit u N jako
vRVO, P a Kdosahuji pozitivni bilance na sudych variantach s minerdlnim hnojenim
(varianta 2, 4, 6, 8, 10 a 12). U variant &. 11 a 12, kde byl aplikovan kal COV je bilance
vyrazné rozdilnd u P a K, pozitivni byla na varianté s pfidanym mineralnim hnojenim.

Graf & 4: Primérn4 bilance Zivin za BVO v kg.ha™!
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Tab. & 28: Porovnani primérné bilance Zivin v BVO a RVO [kg.ha']

. N P K

varianty BVO RVO BVO RVO BVO RVO
1.nehnojeno -81 -145 -10 -21 -41 -80
2.min. hn. (MH) -58 -109 14 6 54 24
3.hntj 95 -158 -12 -23 -65 -113
4. hnij + MH -67 -123 12 3 49 2
5.slama -59 -72 -9 -16 -32 -9
6.slama + MH -53 -87 15 2 62 18
7.zel. hnoj. (ZH) -88 -149 -12 -21 -51 -103
8.ZH + MH -62 -118 13 4 55 17
9.ZH + slama +KO -60 -82 -9 -17 -33 221
10.ZH+sldma+MH+KO -55 -90 15 1 59 7
11.kal COV -103 -11 43
12.kal COV+MH -74 13 72

Z tabulky ¢&. 28 dale vyplyva, ze vétsi zaporné bilance dusiku jsou v RVO. U fosforu
a drasliku jsou pak shodné zaporné bilance na lichych organicky hnojenych variantach. VéEtsi
deficit je u téchto prvkd rovndZ v RVO. Tato skuteénost nemusi byt zpiisobena pouze
vynosem, ale také odcCerpanim zivin rostlinou. Laboratornim rozborem byly zjiStény vyssi
obsahy prvkit N, P i K vrostlindich hrachu péstovaného v fepaiské vyrobni oblasti nez
v rostlinach péstovanych v bramboraiské vyrobni oblasti. Pozitivni bilanci maji varianty
s mineralnim hnojenim.

Tab. & 29: Primérna bilance Zivin ze viech zkusebnich stanic, v kg.ha™!

PRUMER ro¢ni davky Zivin dodané hnojenim odbér Zivin sklizni bilance Zivin

vSechny ZS mineralni hnojeni| organické hnojeni| hnojeni celkem produkt celkem hrach 2019

varianta N P K N P K N P K N P K N P K
1.nehnojeno 0 0 0 0 0 0 0 0 0 113 15 60 -113 -15 -60
2.min. hn. (MH) 40 26 125 0 0 0 40 26 125 124 16 86 -84 10 39
3.hnij 0 0 0 0 0 0 0 0 0 127 18 89 -127 -18 -89
4.hnij + MH 40 26 | 125 0 0 0 40 26 125 135 18 101 -95 8 24
5.slama 20 0 0 37 5 62 57 5 62 123 17 83 -66 -12 =21
6.slama + MH 27 22 72 37 5 62 63 26 133 133 18 93 -70 8 40
7.zel. hnoj. (ZH) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 119 16 77 -119 -16 =77
8.ZH + MH 40 26 | 125 0 0 0 40 26 125 130 17 89 -90 9 36
9.ZH+slama+KO 20 0 0 37 5 62 57 5 62 128 18 89 -71 -13 =27
10.ZH+sl.+MH+KO 27 22 72 37 5 62 63 26 133 136 18 101 =72 8 33
11.kal COV 0 0 0 0 0 0 0 0 0 52 6 22 -52 -6 =22
12 kal + MH 57 12 42 0 0 0 20 13 63 57 6 27 -37 7 36

23




dni kontrol n'\
i Ustav

v s o , oo 1 ., Ustredni
Ov¢éfeni riznych systému organického hnojeni o zkuebs

zemédélsky

5. ZAVER

V roce 2019 probihal ve vyrobnich oblastech fepaiské (RVO (+KVO) a bramboraiské (BVO)
treti rok patého osevniho sledu (2017 - 2022) stacionarni polni zkousky. V obou vyrobnich
oblastech byl pokusnou plodinou hrach, odrida Slovan, jehoz ptedplodinou byl v roce 2018
jeCmen jarni odriidy Sebastian. Hodnocen byl u hrachu vynos semene a slamy, vlhkost
semene pii sklizni, HTS a byla pocitana bilance hlavnich zivin (N, P, K). Z vyse uvedenych
vysledki je mozno shrnout a zevSeobecnit nasledujici poznatky:

1. U vynosu hrachu v RVO nejsou mezi variantami patrné vyrazné rozdily, coZ je zptisobeno
tirodnymi, zivinami dobfe zisobenymi piidami. Na viech sledovanych stanicich v RVO byly
vynosy semene hrachu viceméné vyrovnané (od cca 3,5 tha'! do 3,9 thal). Nejvyssiho
vynosu bylo dosaZeno na variantach s pifidavkem kompostu (varianty 9 a 10). U slamy se ze
sledovanych variant organického hnojeni nejpozitivnéji projevilo ZH + sldma + kompost (9)
a také hnojeni hnojem (3) a sldmou (5). Mineralni hnojeni ve spojeni s organickymi hnojivy
ve vSech ptfipadech navysilo vynos slamy hrachu. Nejvyssi vynos slamy byl na varianté
4 (hnojeni hnojem + MH).

V BVO jsou patrné rozdily mezi sudymi a lichymi variantami a vyssi pozitivni vliv na vynos
semene 1 slamy hrachu mélo mineralni hnojeni at’ uz samotné nebo v kombinaci
s organickym. I varianty pouze s organickym hnojenim dosahly lepsiho vynosu nez nehnojena
varianta. Vynosy na sudych variantdch (mineralné hnojené) jsou u semene az o cca 26-29%
vySSi.

Vliv kali z COV je hodnocen pouze na dvou stanoviitich. Ve vynosu semene i slamy hrachu
se kladn¢ promitla jejich hnojiva hodnota. Vyrazné€jsiho pozitivniho vlivu na vynos semene
dosahla varianta ¢. 12 (kal + mineralni hnojeni), vynos slamy byl obdobny jako u nehnojené
varianty.

2. Vliv hnojeni na hodnocené technologické vlastnosti semene hrachu je ve sledovanych
vyrobnich oblastech pom&mé& maly a vysledky jsou rozkolisané. V RVO i BVO jsou rozdily
ve skliziiovych vlhkostech nepatrné a neda se vysledovat vliv hnojeni.

Hodnota HTS je nepatrn¢ vyssi na lichych variantach hnojeni (organické hnojeni), ale rozdily
nejsou nijak vyrazné.

3. V feparské a kukuii¢né vyrobni oblasti je bilance N na vSech variantach zéporna, u P a K je
patrnd mirn¢ kladna bilance na variantach s minerdlnim hnojenim (sudé¢ varianty). Zapornou
bilanci vykazuje i varianta s chlévskym hnojem.

V bramboraiské vyrobni oblasti je obdobny deficit dusiku jako v RVO, P a K dosahuji
pozitivni bilance na sudych variantach s mineralnim hnojenim (varianta 2, 4, 6, 8, 10 a 12).

U variant &. 11 a 12, kde byl aplikovan kal COV vysla u N bilance zdporna, vyrazné rozdilna
jeu P aK, kde pozitivni bilance byla zjiSténa na varianté s pfidanym mineralnim hnojenim.
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