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1 Uvod |

Nazev zkouSky: Porovndni ucCinnosti digestatl s raznymi typy hnojiv pii
hospodateni ve zranitelné oblasti

Uéel zkousky: Porovnani hnojivé uginnosti digestatl, kejdy a kompostu na vynos, kvalitu
produkce a ptidni vlastnosti pfi hospodaieni ve zranitelné oblasti.

Druh zkous$ky: polni zkouska byla zalozena v roce 2011 ve vyrobnim typu bramborarském
v Lip€ u Havlickova Brodu na plochach vyzivarské baze jako presna viceleta. V roce 2013 byla
rozSifena a zalozena na dalSich dvou stanicich, a to v Jaroméficich nad Rokytnou a Hradci nad
Svitavou. Rok 2022 byl Sestym a poslednim rokem 2. osevniho postupu, péstovanou plodinou
byla 0zimé psenice, odrida Dagmar.

Tab. 1.1: Osevni postup

Rok osevni postup kg/N/ha v LAV, kg/N/ha
digestatech, kejdé v kompostu

1. 2017 | brambory rané™* (odr. Adéla) 120 240
2. 2018 | pSenice ozima™ (odr. Secese) 120 240
3. 2019 | kukufice na silaz*™ (odr. Cebir) 150 300
4. 2020 | je¢men jarni (odr. Laudis 550) - -

5. 2021 | ozima fepka™ (odr. Cortes) 130 260
6. 2022 | ozima pSenice™ (odr. Dagmar) 120 240

** aplikace organickych hnojiv

Tab. 1.2: Varianty hnojeni
Varianty | zptsob/druh hnojeni
l. Nehnojeno
Minerélni hnojivo LAV (bilan¢ni davka)
Kejda (bilan¢ni davka podle N)
Digestat Lipa (bilan¢ni davka podle N)
Digestat Opatov (bilan¢ni davka podle N)
Kompost (bilan¢ni davka podle N x 2)
V polni zkousce je zafazeno 6 variant hnojeni, kazda je 4x opakovéna na jedné odradé

o[

1.1 Popis odrudy

Odrtida Dagmar je pekaiska polorana odriida. Rostliny jsou stiedné vysoké az nizké, stredné
odolné aZ odolné proti poléhani. Zrno je velké. Dagmar nélezi do pekaiské kategorie A. Objem
peciva byva vysoky, obsah dusikatych latek stfedné vysoky, hodnota Zelenyho testu stfedné
vysokd, vaznost mouky vysokd, hodnota cisla poklesu stfedné vysokd, objemova hmotnost
velmi vysoka.

1.2 Agrotechnické zaznamy

Po sklizni 0zimé fepky na podzim 2021 byla na vSech stanicich vyseta meziplodina (svazenka

s peluskou), ktera byla zmulcovana pted ptipravou ptidy pro ozimou pSenici.

Hradec n. Svitavou: seti probéhlo dne 1.10. 2021, vzchédzeni bylo diky mirnym srazkam
nevyrovnané. Podzimni mésice byly spise teplejsi a sussi. Od prosince do biezna byly teploty
spiSe nadprimérné, srazZkové pod normalem. Slabéd sné¢hova pokryvka se vyskytovala pouze na
konci prvni a na zacatku druhé dekady prosince a v posledni dekadé ledna. Vegetacni obdobi
od dubna do srpna bylo teplé a srazkové slabsi az normalni. Teplé pocasi od kvétna
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a v zaveéru vegetace piispélo k rychlejSimu metani a dozravani. Houbové choroby se
vyskytovaly minimaln€, v malé mife pouze kohoutek. Dva tydny pted sklizni bylo srazkové
1 teplotn¢ nadnormalni. Sklizen prob&hla dne 8.8. 2022.

Jaromérice n. Rokytnou: seti probehlo do piiméfené vihké a mirné hrudovité pady dne 23.9.
2021. Zari a fijen byl sussi, diky dostate¢né pudni vlhkosti vzeSel porost rovnomérné a
vyrovnan¢. Beze srazek byl listopad, ve treti dekadé se vyrazné ochladilo. V prosinci se
stiidalo chladnéjsi obdobi (se snéhovou pokryvkou) s teplejsSim obdobim. Leden a tnor byl
teplotné nadprimérny a srazkové podprumérny. Biezen byl srazkové podnormalni, vyznamné
kolisaly denni a no¢ni teploty. Porost pfezimoval bez poskozeni. Srazkoveé podnormalni obdobi
trvalo az do tfeti dekady kvétna. Sklizen probéhla dne 19.7. 2022.

Lipa: pokusny pozemek byl dobie pfipraven, seti prob¢hlo do vlhké a mirné hrudovité ptdy
dne 11.10. 2021. Pocatek roku byl srdzkové normalni. Duben byl chladngjsi, teplotné shodny
snormalem srazkové mirn¢ pod normalni. Kvéten byl srazkové normalni a teploté
nadnormalni. Pocatek ¢ervna byl chladnéjsi poté teplotné nadnormalni s dostatkem srazek.
Cervenec byl velmi teply a srazkové podnormalni. Porost nevyzadoval ochranu proti chorobdm
a skidctim. Sklizen probéhla za ideélniho pocasi dne 29.7. 2022.

1.3 Klimatické podminky
Primérné mésicni teploty a mésicni thrn srdzek za rozhodujici obdobi pokusného roku byly
porovnéany s normalem a jsou uvedeny v tabulkach 1.4 a 1.5.

Tab. 1.3: M¢&si¢ni Ghrny srazek v r. 2021/2022

. Primérné mésicni srazky (mm) Y
Stanovisté < .
IX | X I xt|xal 1 | o lm v ] v | vi]|vl]|vi|rotni
Hradec n. Svit.
suma srazek 88 18 19 37 10 21 25 35 29 117 | 65 141 | 605
meésiéni normal 57 40 42 42 35 28 37 41 63 80 79 72 616
% normalu 154 46 46 88 27 73 67 85 47 146 82 196 98
Jaromeérice n. R.
suma srazek 17 12 30 27 16 9 14 18 75 98 58 91 464
meésiéni normal 40 29 32 27 24 22 25 32 57 71 71 58 488
% normalu 44 40 94 98 67 41 57 56 131 | 138 82 156 95
Lipa
suma srazek 23 14 39 40 30 23 14 29 57 86 65 100 | 520
meésicéni normal 51 36 42 39 36 28 38 36 59 77 81 71 594
% normalu 46 40 93 102 | 84 81 38 79 97 111 80 140 | 88
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Tab. 1.4: Primérné mésicni teploty v roce 2021/2022

. Priumérné mésic¢ni teploty a normal (°C) %)

Stanoviste X | X | xt|xu| 1 | uw|m | v]| v | vl vl vi|ron
Hradec n. Svit.
pram. teplota 11,6 | 10,9 | 2,0 | -39 | -1,3 | 3,5 | 2,7 | 82 | 16,1 | 183 | 19,4 | 19,4 8,9
meésiéni normal 12,7 7,7 | 2,1 |-09 | -25|-1,21| 27 | 7,0 | 12,5 ] 152 | 17,0 | 16,8 | 7.4
Jaromérice n. R.
pram teplota 1518413910909 |30 3575156198 |20,11205] 9,9
mésicni normal 1341 80 | 23 |-09|-241|-08 1| 3,1 | 7,8 | 13,3 | 164|182 | 181 8,0
Lipa
prum. teplota 1421 84 | 3,9 | 1,1 1,0 | 3,2 | 35| 6,7 | 14,5] 18,9 | 18,7194 ] 9,5
mésicni normal 12,81 79 | 23 |-06|-211|-1,0| 2,8 | 6,7 | 12,5] 153 |17,0| 16,9 17,5

1.4 Hodnocené parametry

Za Ucelem sledovani zmén agrochemickych vlastnosti plidy se po sklizni vS§ech pokusnych
plodin odebiraji pudni vzorky z kazdé varianty hnojeni, ve kterych je stanoveno pH/CaCly,
obsah pfistupnych Zivin, mikroelementt a piidni organické hmoty. U vSech variant se provadi
sledovéani obsahu N min, pro které se vzorky odebiraji vzdy na jafe a na podzim z horizontu

0-30 cm. Mikrobiologické parametry se ovétuji pouze za stanovisti Jaroméfice nad Rokytnou.

V rostlinnych vzorcich se sleduje obsah susiny, N, P, K, Mg, Ca a vybrané technologické
parametry. Na zdklad€ znalosti vstupnich a vystupnich udaji se pocitd bilance dusiku,

popriipad¢ jeho vyuziti plodinami.

Tab. 1.5: Charakteristika zkuSebnich stanovist’

Charakteristika | Hradec n. Svitavou | Jaroméfice n. Rokyt. Lipa
zkratka HRA JAR LIP
Kraj Pardubicky Vysocina Vysocina
Okres Svitavy Ttebic Havlickiiv Brod
Vyrobni oblast bramborarska bramborarska bramborarska
Nadmotska vySka 460 m n. m. 425 mn. m. 505 mn. m.
Priim. ro¢ni teplota 6,5 °C 8,0 °C 7,7 °C
Roc¢ni Gthrn srazek 624 mm 481 mm 632 mm
Pidni typ ) HNm o ) HNm o KAg kambizem
hnédozem modalni hnédozem modalni pseudogelova

Pidni druh pis€itohlinita hlinita piscitohlinita
Hloubka ornice 22-25 cm 25 cm 18-20 cm

1.5 Pravni a metodicka podpora

v

e Zakon ¢.

ustavu zemédélském), ve znéni pozdéjSich predpist

e Zakon €. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych piidnich latkach, pomocnych rostlinnych
pfipravcich a substraitech a o agrochemickém zkousSeni zemédélskych pid (zékon
o hnojivech), ve znéni pozd¢jsich predpist.

%

e Vyhlaska ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouSeni zemédé€lskych pid a zjiStovani

pudnich vlastnosti lesnich pozemk, ve znéni pozdéjsich predpisi.

147/2002 Sb., o Ustiednim kontrolnim a zkuSebnim tstavu zemé&délském
a o zmeéné nekterych souvisejicich zadkonl (zédkon o Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim
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e Vyhlaska ¢. 273/1998 Sb. o odbérech a chemickych rozborech vzorkti hnojiv, § 9
Biologickeé rozbory a biologické zkousky

e Metodické pokyny UKZUZ vztahujici se k pokusu
01/VR Zakladni metodika pfesnych polnich a nadobovych zkousek
02/VR Provadéci metodiky polnich stacionarnich zkousek

‘ 2 Zpisob hnojeni a davky hnojiv

2.1 Davky Zivin a pouZita hnojiva

Mineralni dusik (LAV) se aplikuje v davce, kterou v daném roce pokusnda plodina
(brambory, kukufice, fepka, ozimad pSenice) odCerpa planovanou sklizni (bilan¢ni davka
dusikatého hnojeni v ledku amonném s vapencem). Zakladni davka dusiku je pro brambory
rané 120 kg/ha, pro kukufici 150 kg/ha, pro pSenici ozimou 120 kg/ha, ozimou fepku 120 kg/ha
Na tuto hladinu mineralniho hnojeni dusikem se dopocitavaji aplikacni davky ostatnich hnojiv,
tj. kejdy, digestatd, kompostu (podle jejich aktudlniho obsahu dusiku a suSiny). Nehnoji se
dal$imi zivinami (P, K, Mg, Ca).

Kompost je zatazen do kategorie hnojiv s pomalu uvolnitelnym dusikem, proto je
vypocitana aplikacni davka podle obsahu N dvojnasobna. Kompost ve vSech letech pochazi
z kompostarny Fertia a.s. z Namésti nad Oslavou.

U organickych hnojiv (digestaty, kompost) a kejdy se zjistuje obsah zékladnich Zivin,
hodnota pH, organickych latek a vypocitdva se pomér C:N. Digestaty pochazeji z bioplynové
stanice Lipa u Havlickova Brodu a z Opatova, které zpracovavaji kukuficnou silédz, chlévskou
mrvu a GPS. Suroviny pro vyrobu digestatu:

DG Lipa - silaz, kejda skotu
DG Opatov - silaz, jetelotravni sendz, hntij skotu, kejda prasat

Podle vyhlasky ¢. 377/2013 Sb. skladovéani a zpisobu pouzivani hnojiv ve znéni pozdé¢jSich
predpisti je kejda zatazena do skupiny statkovych hnojiv, digestat a kejda do organickych
hnojiv. Z tohoto divodu i v textu je pouzivana tato klasifikace.

2.2 Chemické sloZeni pouZitych hnojiv a jejich davky

Pouzita organicka hnojiva (digestaty, kompost) a statkové hnojivo kejda bylo analyzovano
pted délenou aplikaci na podzim 2021 (*30 kg N/ha) a na jate 2022 (**100 kg N/ha) na obsah
zékladnich Zivin a suSiny.

Tab. 2.1: Chemické sloZeni pouzitych hnojiv a jejich davky, podzim r. 2021

Chemické vlastnosti - obsah v susiné *d4vka t/ha
Pouzita hnojiva Susina CN celkovy N |  spalitelné P,0s K,O odpovida
(%) ' (%) |latky min. (%)| (%) (%) |30kgN/ha
3. Kejda Lipa 8,11 15,40 2,58 79,47 1,9 3,1 57,4
4. Digestat Lipa 7,24 10,19 3,68 75,01 2,4 6,2 45,1
5. Digestat Opatov 6,08 11,92 3,14 74,83 2,5 8,6 62,9
6. Kompost 76,0 9,72 1,28 25,09 0,8 1,5 139,0
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Tab. 2.2: Chemické slozeni pouzitych hnojiv a jejich aplikacni davky, jaro r. 2022

_ ) Chemické vlastnosti - obsah v susiné **d4vka t/ha
Pouzita hnojiva cutina CN cell;;:/)y N sparlriltienl'n(é(y})a;tky 12(2%0)5 K0 (%) 1000d£;\§(}ﬁa
3. Kejda Lipa 9,29 10,7 3,76 80,2 1,70 2,53 114,5
4. DG Lipa 7,63 6,5 5,85 75,75 2,62 5,83 89,6
5. DG Opatov 5,24 4,4 8,29 72,43 2,78 9,81 92,1
Tab. 2.3: Primérné chemické slozeni hnojiv v letech 2017 - 2022
Pouzité hnojiva _ Chemické vlastnosti - obsat} v susiné
suSina (%) pH C:N celkovy N (%) P>0s5 (%) K20 (%)
3. Kejda Lipa 9,21 7,45 10,97 3,63 1,93 3,05
4. DG Lipa 7,09 8,15 6,59 5,54 2,98 7,84
5. DG Opatov 5,46 8,35 5,61 7,82 2,36 8,35
6. Kompost 69,6 7,80 14,16 1,20 0,83 1,42
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3 Skliziiové vysledky

3.1 Vynos zrna pSenice

Pro vyjadfeni vyrobnosti je u hlavniho i1 vedlejsiho produktu pouzit piepocet na obilni
jednotky (OJ), které slouzi k hodnoceni produktivnosti plodin odliSnych botanickych druhd.
V piipadé zrna pSenice je vynos v tunach (t/ha) totozny jako v obilnich jednotach (OJ/ha).

Mezi stanovisti jsou patrné znacné rozdily ve vynosu zrna, které odrazi odliSny ptidni
Stejné¢ jako v predchézejicich letech vyssi vynosy byly dosahovany v Jarométicich, dale
Hradci. Tteti tedy nejnizsi pozici se svymi vynosy obsazuje pravideln¢ stanovisté Lipa.

Nejvétsi vliv na vynos prokazalo jednotné minerdlni hnojeni v rozpéti od 5,43 do 8,58 t/ha.
V Hradci byly zjiStény minimalni rozdily mezi variantou hnojenou LAV a digestaty. Na
zbyvajicich dvou stanovistich rozdil mezi variantami hnojenymi digestitem a LAV Cinil
18 - 26 %. Nejvyssi odezva kompostu na vynos se projevila v Hradci a na Lipé&, zvySeni proti
nehnojené kontrole se pohybovalo od 20 do 47 %.

Tab. 3.1: Primérny vynos ZRNA ozimé pSenice, Hradec n. Svitavou (t/ha)

) ., | Vynos opakovani ptepocteny na 14 % vlhkost . s Relativni srovnani
Varianty hnojeni A B C D Primeér (%)
1.Nehnojeno 4,42 3,82 4,46 3,77 4,12 63,6 100
2.LAV 6,82 6,62 6,34 6,10 6,47 100 157,1
3.Kejda Lipa 5,81 6,40 6,32 5,76 6,07 93,9 147,5
4.DG Lipa 6,21 6,13 6,15 5,86 6,09 94,1 147.,8
5.DG Opatov 5,62 5,41 5,61 5,52 5,54 85,6 134,5
6.Kompost 4,06 4,30 4,46 4,18 4,25 65,7 103,2

Tab. 3.2: Primérny vynos ZRNA ozimé pSenice, Jaromérice n. Rokytnou (t/ha)

Varianty hnojeni Vynos opakovani prepocéteny na 14 % vlhkost Primir Relativni srovnani
A B C D (%)
1.Nehnojeno 4,63 4,88 5,05 4,73 4,82 56,2 100
2.LAV 8,19 8,51 8,68 8,95 8,58 100 178,0
3.Kejda Lipa 6,21 6,32 6,75 6,56 6,46 75,3 134,0
4.DG Lipa 6,49 6,67 6,76 6,43 6,59 76,8 136,6
5.DG Opatov 6,86 6,66 6,80 6,52 6,71 78,2 139,1
6.Kompost 5,78 5,76 5,93 5,74 5,80 67,6 120,3
Tab. 3.3: Primérny vynos ZRNA ozimé pSenice, Lipa (t/ha)
Varianty hnojeni Vynos opakovani prepocéteny na 14 % vlhkost Priimer Relativni srovnani
A B C D (%)
1.Nehnojeno 2,35 2,42 2,43 2,39 2,40 442 100
2.LAV 5,61 5,28 5,68 5,15 5,43 100 226,5
3Kejda Lipa 393 | 381 | 381 | 409 | 391 | 720 | 1631
4.0G Lipa 420 | 3,99 | 397 | 392 | 402 | 740 | 1677
5.DG Opatov 4,38 4,62 4,52 4,30 4,46 82,0 185,8
6.Kompost 3,56 3,4 3,75 3,39 3,53 64,9 147,0
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Tab. 3.4: Primérny vynos ZRNA pSenice ozimé, v§echna stanovisté (n = 4)

Varianty Vynos prepoctffl'y na 14 % vlhkost (t/ha) Relativni srovnani

hnojeni Hradec n. Svit. I ar‘i{n;iryltfe n Lipa Primér (%)
1.Nehnojeno 4,12 4,82 2,40 3,78 55,4 100
2.LAV 6,47 8,58 5,43 6,83 100 180,7
3.Kejda Lipa 6,07 6,46 3,91 5,48 80,3 145,0
4.DG Lipa 6,09 6,59 4,02 5,57 81,5 1473
5.DG Opatov 5,54 6,71 4,46 5,57 81,6 147,3
6.Kompost 4,25 5,80 3,53 4,53 66,3 119,7

3.2 Vynos slamy pSenice
Nejvyssi primérny vynos slamy (tab. 3.5) dosdhla varianta hnojeni LAV (6,96 t/ha).

cv v

vynos slamy o 44 - 56 % proti kontrole.

Tab. 3.5: Priméry vynos SLAMY ozimé pienice, v§echna stanovi§té (n = 4)

. Vynos slamy ptepocteny na 14 % vlhkost (t/ha) L o
Varlgnt}/ T Jarometice n. ’ o Relatlvnol srovnani
hnojeni Hradec n. Svit. Rokyt. Lipa Primér (%)

1.Nehnojeno 5,00 5,02 2,46 4,16 59,8 100

2.LAV 5,89 8,78 6,20 6,96 100 167,2
3.Kejda Lipa 7,05 6,93 4,01 6,00 86,2 144,2
4.DG Lipa 7,35 6,66 4,22 6,08 87,4 146,1
5.DG Opatov 6,83 8,01 4,74 6,53 93,8 156,9
6.Kompost 5,52 5,99 3,66 5,06 72,7 121,6
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3.3 Zhodnoceni vynosii a produktivity hnojeni 2. osevniho sledu
Kompletni ptehled produkce hlavnich skliziiovych produktli pfevedeny na obilni jednotky,
vcetng relativniho srovnani prezentuje tabulka 3.6.

Tab. 3.6: Primémy vynos (OJ/ha), (n = 4)

Varianty 7. rok 8. rok 9.rok | 10.rok | 11.rok | 12.rok o Relativn
hnojeni (2017) (?01.8) (201?) .(ZVOZO) (Vz 021) (?02.2) Primér srovnani (%)
brambory | pSenice | kukufice | jeémen | fepka | pSenice

= | 1.Nehnojeno 6,27 5,25 4,16 3,18 1,85 4,12 4,14 77,5 100
% 2.LAV 8,14 7,03 4,52 3,65 2,23 6,47 5,34 100 | 129,0
% 3.Kejda Lipa 8,33 6,27 4,71 3,45 3,32 6,07 5,36 100,3 | 129,5
g' 4.DG Lipa 9,00 6,51 4,75 3,57 3,54 6,09 5,58 104,4 | 1348
2 | 5.DG Opatov 9,40 6,00 4,73 2,95 2,90 5,54 5,25 98,4 | 126,9
T 6.Kompost 8,38 3,83 4,74 3,23 2,64 4,25 4,51 84,5 | 109,0
M, 1.Nehnojeno 6,13 5,77 4,92 3,33 1,24 4,82 4,37 71,9 100
2 |2.LAV 5,24 8,85 5,18 5,18 3,42 8,58 6,08 100 | 139,1
ﬁ 3.Kejda Lipa 6,14 7,17 5,18 4,45 2,19 6,46 5,27 86,7 | 120,5
% 4.DG Lipa 6,19 7,59 5,31 4,32 2,20 6,59 5,37 88,3 | 122,9
§ 5.DG Opatov 5,59 7,83 5,46 4,13 2,43 6,71 5,36 88,2 | 122,7
~ | 6. Kompost 5,73 5,95 5,57 4,31 2,43 5,80 4,97 81,7 | 113,7
1.Nehnojeno 5,93 2,24 3,67 2,42 1,07 2,40 2,96 66,4 100
2.LAV 8,24 3,58 4,42 3,37 1,66 5,43 4,45 100 | 150,6

g | 3.Kejda Lipa 8,15 3,25 4,38 3,16 0,94 3,91 3,97 89,1 | 1342
= |4.DG Lipa 8,48 3,28 4,58 2,96 0,90 4,02 4,04 90,7 | 136,6
5.DG Opatov 9,11 3,16 4,40 2,66 1,52 4,46 4,22 94,8 | 142,8
6.Kompost 6,91 3,10 431 2,92 0,70 3,53 3,58 80,4 | 121,1

Tab. 3.7: Primérny vynos (t/ha), (n = 4)

Varianty 7. 1ok (2017) | 8. rok (2018) | 9. rok (2019) |10. rok (2020) | 11. rok (2021) | 12. rok (2022)
hnojeni brambory pSenice kukufice jecmen fepka pSenice

= | 1.Nehnojeno 25,1 5,3 35,3 32 0,9 4,1
% 2.LAV 32,6 7,0 36,1 3,7 1,1 6,5
.(% 3.Kejda Lipa 33,3 6,3 41,5 3,5 1,7 6,1
g 4.DG Lipa 36,0 6,5 39,7 3,6 1,8 6,1
'qg), 5.DG Opatov 37,6 6,0 39,3 3,0 1,5 5,5
T 6.Kompost 33,5 3,8 39,6 32 1,3 4,3
o 1.Nehnojeno 24,5 5,8 44,7 3.3 0,6 4,8
< |2.LAV 21,0 8,9 47,1 52 1,7 8,6
f; 3.Kejda Lipa 24,6 7,2 47,1 4,5 1,1 6,5
§ 4.DG Lipa 24,8 7,6 48,3 4,3 1,1 6,6
g 5.DG Opatov 22,4 7,8 49,6 4,1 1,2 6,7
~ | 6. Kompost 22,9 6,0 50,6 4,3 1,2 5.8
1.Nehnojeno 23,7 2,2 334 2,4 0,5 2,4
2.LAV 33,0 3,6 40,1 3.4 0,8 5,4
s | 3.Kejda Lipa 32,6 3.3 39,8 32 0,5 3,9
—~ 14.DG Lipa 33,9 3.3 41,6 3,0 0,5 4,0
5.DG Opatov 36,5 32 40,0 2,7 0,8 4.5
6.Kompost 27,6 3,1 39,1 2,9 0,4 3,5
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Primérné vynosy (t/ha) jsou uvedeny v tabulace 3.7 a relativni srovnani (%) za jednotlivé
roky v tabulce 3.8. Relativni srovndni vynosu v osevnim sledu je vztazeno vii¢i minerdlné
hnojené varianté. Je ovlivnéno fadou faktorii, které do vynosu vstupuji, tim nejzasadnéjSim je
zpusob hnojeni a vliv ro¢niku.

Tab. 3.8: Produktivita vynosu (%) 2. osevni sledu (n = 4)

Varianty 7. rok (2017) | 8. rok (2018) | 9. rok (2019) | 10. rok (2020) | 11. rok (2021) | 12. rok (2022)
hnojeni brambory | pSenice oz. kukufice je¢men j. fepka psenice oz.
2 1.Nehnojeno 77,1 74,7 97,8 87,1 83,8 63,7
g [2.LAV 100 100 100 100 100 100
= |3.Kejda Lipa 102,4 89,2 114,9 94,5 149.5 93,8
g 4.DG Lipa 110,7 92,6 109,9 97,8 159,5 94,1
§ 5.DG Opatov 115,5 85,3 108,8 80,8 130,6 85,6
T | 6.Kompost 102,9 54,5 109,5 88,5 118,9 65,7
N 1.Nehnojeno 117,0 65,2 95,1 64,3 36,3 55,8
2 |2.LAV 100 100 100 100 100 100
= | 3.Kejda Lipa 117,1 81,0 100,1 85,9 63,7 75,6
i% 4.DG Lipa 118,2 85,8 102,6 83,4 64,3 76,7
5 [5.0G Opatov | 1066 88,5 105,5 79,7 70,8 77,9
~ | 6. Kompost 109.,4 67,2 107,6 83,2 70,8 67,4
1.Nehnojeno 72,0 62,6 83,1 71,8 63,9 442
2.LAV 100 100 100 100 100 100
g | 3-Kejda Lipa 98,9 90,8 99,1 93,8 56,6 72,0
= 14.0DG Lipa 103,0 91,6 103,6 87,8 54,2 74,0
5.DG Opatov 110,6 88,3 99,7 78,9 91,6 82,1
6.Kompost 83,8 86,6 97,5 86,6 42,2 65,0

3.4 Statistické zhodnoceni vynosii pSenice

Vynosy pSenice byly statisticky vyhodnoceny jednofaktorovou analyzou variance
s testovanim prikaznosti rozdili Tukey testem na hladiné spolehlivosti 95 %. Vysledky byly
zpracovany ANOVA StatSoft, Inc. (2013) STATISTICA verze 12. Statisticky vyznamné
rozdily mezi variantami jsou znazornény pomoci krabicovych grafii. Deskriptivni statistiky
a smérodatné odchylky jsou uvedeny v tabulce 3.10.

Tab. 3.9: Krabicovy graf vicendsobného porovnani vlivu hnojeni na vynos pSenice

Hradec n. Svitavou Jaroméftice nad Rokytnou Lipa
el . ) -
= ] S, ‘ ° pn,
i L‘E 3 * -
g .. - % 75 ,g 45 [ 3
t o oW

¥
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Statisticky vysoce prikazné rozdily byly zjiStény mezi vynosy kontroly a mineralnim hnojenim
a digestaty a dale kejdou. Kompost prikazné zvysSoval vynosy proti kontrole na Lipé
a v Jaroméficich. Ze souhrnného zhodnoceni tii lokalit (tab. 3.11) je patrné, Ze individudlni
rozdily stanovist’ se setfely a na vynos plisobilo zejména mineralni hnojeni.

Tab. 3.10: Deskriptivni statistika vlivu hnojeni na vynos zrna pSenice

Varianty Primér; smérodatna odchylka
hnojeni Hradec n. Svitavou Jaroméfice n. Rokytnou Lipa
1.Nehnojeno 4,12 +0,37 a 4,82 +0,18 2,40 + 0,04
2.LAV 6,47 +0,32 c 8,58 £ 0,32 5,43 +0,26
3.Kejda Lipa 6,07+ 0,33 be 6,46 = 0,24 3,91+£0,13
4DG Lipa 6,09 + 0,16 be 6,59 £ 0,15 4,02+0,12
5.DG Opatov 5,54+0,10 b 6,71 £ 0,50 4,46 +£0,14
6.Kompost 425+0,17 a 5,80 £ 0,09 3,53+0,17

Pozn: Odlisna pismena vyznacuji statisticky prukazné rozdily, p<0,05.

Tab. 3.11: Vicenasobné porovnani vlivu hnojeni na vynos pSenice pokusnd stanovisté
souhrnne (Odli$na pismena vyznacuji statisticky pritkazné rozdily, p<0,05)

1 . . tandardni
e Varianty | pramérny Median S
9 I% Rozsah neodleh. hIle eni V}”HOS (Me) odchylka
g )
1 3,78 a 4,12 1,09
s, 2 6,83 d 6,48 1,40
" 3 548 |c| 6,01 1,19
4 4 5,57 c 6,14 1,17
: 5 5,57 c 5,57 0,97
2 1 2 s ; 5 3 6 4,53 b 4,24 1,00

Tab. 3.12: Vicenasobné porovnani vlivu hnojeni 2 osevniho sledu #7i pokusna stanovisté
souhrnne (odlisné pismena vyznacuji statisticky prikazné rozdily, p<0,05)

Varianty hnojeni OJ/ha 2. osevni sled
1.Nehnojeno 3,81 a
2.LAV 5,26 C
3.Kejda Lipa 4,86 c
4.DG Lipa 4,97 c
5.DG Opatov 4,92 c
6.Kompost 4,33 b
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4 Anorganické rozbory rostlinnych vzorki

Analyzy byly provedeny v akreditované laboratoii NRL UKZUZ Brno. Reprezentativni
vzorky rostlinného materidlu byly odebrany z kazdé pokusné varianty pii sklizni.

4.1 Popis chemickych metod pro analyzu rostlinnych vzorkii

Stanoveni obsahu dusiku, fosforu, drasliku, vapniku, horciku: pti mineralizaci na mokré cesté
byly rostlinné vzorky oxidovany H>O, v HoSO4 za katalytického plisobeni selenu. Stanoveni
bylo provedeno metodou ICP-OES (opticky emisni spektrofotometr s indukéné vazanym
plazmatem), (ZBIRAL, 2005). Nejistota stanoveni vyjadiujici polosifi intervalu, ve kterém se
s 95 % pravdépodobnosti nachazi vysledek, ¢ini pro P, K, Mg 10 %, Ca 50 %, N 4,5 %.

4.2 Obsah makroelementii v zrné a slamé pSenice

Na zéklad¢ vynosu zrna, obsahu susSiny a obsahu celkového dusiku byl vypocitan odbér
sklizenymi produkty v kg N/ha. Primérny odbér N po mineralnim hnojeni dosahl 119 kg/ha
(tab. 4.4), coz je 2 x vice nez naptiklad po aplikaci kompostu. Hnojeni kejdou a obéma
digestaty vykazovalo shodny odbér 74 kg N/ha. Variantou hnojenou vyhradné kompostem
bylo odcerpano v priméru 59 kg N/ha.

Tab. 4.1: Praimérmné obsahy Zivin v ZRNE psenice, Hradec n. Svitavou

Varianty susina Odbér Primérny obsah zivin v susin¢ (%)

hnojeni (%) N kg/ha N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 87,2 57 1,61 0,41 0,40 0,14 0,05
2.LAV 87,3 119 2,14 0,38 0,37 0,14 0,05
3.Kejda Lipa 87,4 85 1,63 0,40 0,40 0,13 0,05
4.DG Lipa 87,5 83 1,59 0,39 0,39 0,13 0,05
5.DG Opatov 87,5 75 1,58 0,33 0,34 0,11 0,05
6.Kompost 87,6 55 1,51 0,43 0,41 0,17 0,05
Tab. 4.2: Priméré obsahy Zivin v ZRNE psenice, JaroméFice n. Rokytnou

Varianty suSina Odbér Primérny obsah Zivin v susiné (%)

hnojeni (%) N kg/ha N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 88,5 59 1,43 0,39 0,43 0,13 0,05
2.LAV 88,5 147 1,99 0,31 0,35 0,12 0,06
3.Kejda Lipa 88,5 85 1,53 0,39 0,41 0,13 0,05
4.DG Lipa 88,5 89 1,56 0,37 0,41 0,12 0,05
5.DG Opatov 88,6 91 1,57 0,41 0,39 0,12 0,05
6.Kompost 88,5 74 1,43 0,39 0,43 0,13 0,05
Tab. 4.3: Primérné obsahy Zivin v ZRNE psenice, Lipa

Varianty suSina Odbér Primérny obsah zivin v susiné€ (%)

hnojeni (%) N kg/ha N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 88,2 29 1,41 0,45 0,47 0,15 0,05
2.LAV 88,4 90 1,92 0,32 0,39 0,12 0,05
3.Kejda Lipa 88,4 49 1,47 0,39 0,42 0,13 0,05
4.DG Lipa 88,4 50 1,45 0,42 0,46 0,14 0,05
5.DG Opatov 88,4 56 1,47 0,39 0,43 0,13 0,05
6.Kompost 88,4 44 1,45 0,43 0,47 0,14 0,05
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Tab. 4.4: Primérné obsahy Zivin v ZRNE p3enice, viechny stanice

Varianty susina Odbér Primérny obsah zivin v susiné (%)

hnojeni (%) N kg/ha N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 87,4 49 1,49 0,41 0,43 0,14 0,05
2.LAV 87,5 119 2,02 0,34 0,37 0,13 0,05
3.Kejda Lipa 87,5 73 1,54 0,39 0,41 0,13 0,05
4.DG Lipa 87,6 74 1,53 0,39 0,42 0,13 0,05
5.DG Opatov 87,4 74 1,54 0,38 0,39 0,12 0,05
6.Kompost 87,5 58 1,48 0,43 0,43 0,15 0,05

Primérny obsah dusiku, vapniku a drasliku ve slamé ovlivnilo nejvice mineralni hnojeni
(tab. 4.8). Hnojeni kompostem, kejdou i digestity se promitlo do podobného obsahu
sledovanych Zivin ve sldmé. Tou bylo od¢erpano mezi 12 - 17 kg N/ha. Variantou hnojenou
mineraln¢ bylo slamou odcerpano v priméru 27,6 kg N/ha.

Tab. 4.5: Primérné obsahy Zivin ve SLAME p3enice, Hradec n. Svitavou

Varianty susina Odbér Primérny obsah zivin v susiné (%)

hnojeni (%) N kg/ha N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 94,1 13,0 0,32 0,10 0,36 0,10 0,25
2.LAV 93,2 24,7 0,46 0,10 0,28 0,11 0,39
3.Kejda Lipa 92,8 17,8 0,35 0,08 0,39 0,09 0,29
4.DG Lipa 93,0 20,2 0,35 0,08 0,37 0,09 0,26
5.DG Opatov 93,4 20,1 0,34 0,08 0,39 0,09 0,27
6.Kompost 94,2 13,0 0,34 0,10 0,43 0,09 0,25

Tab. 4.6: Primérné obsahy Zivin ve SLAME pgenice, JaroméFice n. Rokytnou

Varianty susina Odbér Primérny obsah Zivin v susiné (%)

hnojeni (%) N kg/ha N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 91,2 11,0 0,25 0,09 0,77 0,12 0,21
2.LAV 90,8 33,5 0,44 0,13 1,87 0,10 0,35
3.Kejda Lipa 91,3 16,2 0,27 0,09 1,08 0,12 0,23
4.DG Lipa 91,4 16,4 0,29 0,09 1,12 0,13 0,23
5.DG Opatov 91,3 18,9 0,28 0,09 1,08 0,11 0,22
6.Kompost 91,6 13,4 0,26 0,11 1,05 0,12 0,23
Tab. 4.7: Primérné obsahy Zivin ve SLAME pgenice, Lipa

Varianty suSina Odbér Pramérny obsah zivin v susiné (%)

hnojeni (%) N kg/ha N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 91,1 6,7 0,30 0,12 0,81 0,14 0,21
2.LAV 90,9 24,5 0,49 0,09 0,98 0,11 0,27
3.Kejda Lipa 91,3 12,0 0,29 0,10 1,14 0,12 0,20
4.DG Lipa 91,6 12,5 0,32 0,09 0,81 0,12 0,22
5.DG Opatov 91,7 13,8 0,34 0,09 0,84 0,11 0,22
6.Kompost 91,5 10,7 0,27 0,11 0,90 0,12 0,22
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Tab. 4.8: Primérné obsahy Zivin ve SLAME pgenice, viechny stanice

Varianty susina Odbér Primérny obsah zivin v susin¢ (%)

hnojeni (%) N kg/ha N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 92,1 10,2 0,29 0,10 0,64 0,12 0,22
2.LAV 91,6 27,6 0,46 0,11 1,05 0,11 0,34
3.Kejda Lipa 91,8 15,3 0,30 0,09 0,87 0,11 0,24
4.DG Lipa 92,0 16,4 0,32 0,09 0,77 0,11 0,23
5.DG Opatov 92,1 17,6 0,32 0,09 0,77 0,10 0,24
6.Kompost 92,4 12,4 0,29 0,11 0,79 0,11 0,23

4.3 Odbér Zivin a efektivita vyuZiti dusiku zrnem
Tab. 4.9: Primérny odbér zivin zrnem pSenice (n = 4)

Efektivita
: : Primérny odbér Zivin zrnem kg/ha vyuziti N %
Stanice | Varianta RE-N
N P K Mg Ca
o 1.Nehnojeno 59 16,1 17,7 5,3 2,1 -
8 g |2LAV 147 22,7 25,7 8,7 4,2 58,2
ig E 3.Kejda Lipa 85 21,6 22.8 7,2 2,8 17,0
S ‘g 4.DG Lipa 89 20,9 23,1 7,0 2,9 19,5
= & | 5.DG Opatov 91 23,4 22,7 7,1 2,9 20,8
6.Kompost 74 21,1 20,4 6,5 2,6 4,9
1.Nehnojeno 29 9,3 9,6 3,0 1,0 -
2.LAV 90 14,9 18,2 5,8 2,3 40,3

8 | 3Kejda Lipa 49 13,1 14,1 4,4 1,7 13,5

3 | 4.DG Lipa 50 14,6 15,9 4,8 1,7 14,0
5.DG Opatov 56 14,8 16,6 5,0 1,9 18,1
6.Kompost 44 13,2 14,1 4.2 1,5 49
1.Nehnojeno 57 14,4 14,1 4,9 1,8 -

o = | 2LAV 119 21,4 20,4 7,6 2,8 41,4
g = [3.Kejda Lipa 85 20,8 20,9 7,0 2,6 18,8
8 2 | 4.DG Lipa 83 20,5 20,7 7,0 2,6 17,4
T @ | 5DG Opatov 75 15,9 16,4 5,4 2,4 12,1
6.Kompost 55 15,6 14,9 6,3 1,9 -0,6
1.Nehnojeno 49 13,3 13,8 4.4 1,6 -

g 2.LAV 119 19,7 21,4 7,3 3,1 46,6
‘é’ 3.Kejda Lipa 73 18,5 19,3 6,2 2,4 16,4
‘E 4.DG Lipa 74 18,7 19,9 6,3 2,4 17,0

5.DG Opatov 74 18,0 18,6 5,9 2,4 17,0
6.Kompost 58 16,6 16,5 5,7 2,0 3,1

Mnozstvi zékladnich Zivin exportovanych vynosem je vypocitdno z vynosu zrna ve
100 % susiné a obsahu jednotlivych prvki (tab. 4.9.). Rozdily mezi lokalitami v odbéru zivin

cv v

hodnocenych Zivin, coz koresponduje s niz§imi vynosy. V Jaromeéficich jsou dosahovany

16




Porovnani ucinnosti digestatii s riiznymi typy hnojiv pri hospodareni ve zranitelné oblasti

nejvyssi odbéry zivin pravidelné, dominuje varianta hnojena mineraln€é. Organické hnojeni
vykazuje vyrovnané hodnoty, v priméru mezi 73,2 - 74,1 kg N/ha.

Vliv dusiku v hnojivech aplikovanych pro hnojeni pSenice Ize presnéji sledovat z rozdilu
dodaného mnozstvi N a odbérem N zrnem. Tento vypocet (Balik a kol., 2012) vyhodnocuje
podil pfimého plisobeni N zdodanych hnojiv. Zbyvajici cast dusiku byva pokryta
z mineraliza¢né-imobiliza¢niho kolobéhu dusiku v pudé. Efektivita vyuziti N neboli u¢innost
dusiku (Recovery Efficiency RE-N) je vypocitana podle vzorce:

RE-N = (odbéru N hlavnim produktem na hnojené varianté — odbér hlavnim produktem
na nehnojené variant¢) / davka N na hnojené variant¢

Ptiblizné 50 % vyuziti vykazuje mineralni hnojeni, digestaty a kejda v praméru 16 - 17
%. Nizky obsah N pomalu uvolnitelného z kompostu se promitl i do odbéru N sklizni. RE-N
zde dosahla pouze 3 % vyuziti.

5 Kvalitativni vlastnosti zrna

Pro detailni zhodnoceni u¢innosti hnojeni byly provedeny komplexni analyzy zrna pSenice
odridy Dagmar, dale mouky a tésta ze vSech tii stanovist.

Pozadavky na kvalitativni parametry psenice uréuje CSN 46 1100-2. Pro zatazeni zrna do
uzitkového sméru jsou rozhodujici tyto parametry: objemova hmotnost, obsah N latek,
hodnota sedimentacniho testu podle Zelenyho a ¢islo poklesu, obsah lepku, HTZ a objemova
vytéznost.

Tab. 5.1: Hodnoty jakostnich ukazatelii potravinaiské psenice (CSN 46 1100-2)

Jakostni ukazatele Psenice pekarenska PSenice pecivarenska
Vlhkost v % (m/m) Nejvyse 14,0 Nejvyse 14,0
Objemova hmotnost v kg/hl Nejméne¢ 76,0 Nejméné 76,0
Obsah N latek v susiné (v %) Nejméné 11,5 Nejvyse 11,5
Sedimentacni — Zelenyho test (ml) | Nejméné 30 Nejvys 25
Cislo poklesu Nejmeéné 220 Nejméné 220

5.1 Hmotnost tisice zrn

Hmotnost tisice zrn (HTZ) charakterizuje tvar zrna a jeho objem, velké zrno s vétSim
objemem ma zpravidla vétsi pomér endospermu vzhledem k ostatnim morfologickym ¢astem
zrna. HTZ je proto parametrem, ktery Uzce souvisi s vytéznosti mouky. Primémd HTZ
u varianty hnojené LAV dosédhla 44,2 g. Mezi statkovymi hnojivy digestaty a kejdou HTZ
vykézala minimalni rozdily v priméru o 1 g niZ§i nez LAV. Vyznamné rozdily mezi
stanovisti jsou evidentni u vysledkti dosazenych v Hradci a Lip¢.

Tab. 5.2: Primérné hodnoty HTZ (n = 4)

Varianty Hmotnost tisice zrn g Relativni srovnani

hnojeni Hradec n. Svit. | Jaroméfice Lipa Pramér %
1.Nehnojeno 45,03 43,42 33,7 40,7 92,2 100
2.LAV 47,56 49,37 35,6 44,2 100 108,5
3.Kejda Lipa 49,04 46,25 35,5 43,6 98,7 107,1
4.DG Lipa 47,92 46,48 34,8 43,1 97,5 105,8
5.DG Opatov 48,61 46,53 35,9 43,7 98,9 107,3
6.Kompost 45,82 45,84 35,3 423 95,8 103,9
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5.2 Objemova hmotnost

Objemova hmotnost je dulezitym ukazatelem mlynaiské jakosti a vytéZznosti mouky.
Urduje se jako hmotnost 1 litru zrna (g.I'") nebo hektolitrova objemova hmotnost (kg/hl), jejiz
minimalni hodnota je 760 g.I!. Vyjadiuje vlastnosti, které souvisi s tvarem a velikosti obilek,
vyrovnanosti, sklovitosti, s vlastnosti povrchu zrna a vlhkosti. Zavisi na péstitelskych
podminkach, ro¢niku, zdravotnim stavu. Objemova hmotnost je pomér hmotnosti zkousené
obiloviny k objemu, ktery zaujima po volném nasypéani do tzv. objemové vahy. Normé& 760
g.I'! nevyhovély vsechny varianty v Jaroméficich, na Lipé s vyjimkou mineralné hnojené
varianty. V Hradci naopak u vSech variant objemova hmotnost normu znacné prevysuje.

Tab. 5.3: Primérna objemova hmotnost (n = 3)

Varianty Objemovéa hmotnost zrna (g.I") Relativni srovnani

hnojeni Hradec n. Svit.| Jaromé&fice Lipa Pramér (%)
1.Nehnojeno 780 754 746 760 96,3 100
2.LAV 831 772 765 789 100 103,9
3.Kejda Lipa 794 757 741 764 96,8 100,6
4.DG Lipa 796 753 744 764 96,8 100,6
5.DG Opatov 796 751 751 766 97,0 100,8
6.Kompost 783 753 745 760 96,4 100,1
5.3 Dusikaté latky

Obsah hrubych bilkovin v zrn€ zahrnuje vSechny organické dusikaté latky v zrné
(proteiny, peptidy, aminokyseliny) a anorganickou amonnou formu. Obsah bilkovin se ziska
pomoci piepocitavaciho koeficientu 5,7 a obsahu dusiku v zrné.

Stoupajici obsah N latek ma pozitivni vliv na povahu tésta a koneény objem peciva.
Primérna dosazend hodnota N latek se pohybovala u kontroly a vSech organicky hnojenych
variant v tésném rozpéti 8,4 - 8,8 %. Primérny obsah N latek zafazuje zrno vSech variant
podle normy CSN 46 1100-2 do kategorie pelivarenské psenice, vhodné pro vyrobky
z nekynutého tésta. Vyjimkou je varianta LAV v Hradci, jejiZ zrno jako jediné nalezi do
kategorie pekéarenské pSenice (min. 11,5 %), vhodné pro tésta kynuta.

Tab. 5.4: Primérny obsah N latek v susin€ (n = 4)

Varianty Obsah N latek (%) Relativni srovnani

hnojeni Hradec n. Svit.| Jaroméfice Lipa Prumér (%)
1.Nehnojeno 9,2 8,2 8,1 8,5 73,7 100
2.LAV 12,2 11,3 10,9 11,5 100 135,6
3.Kejda Lipa 9,3 8,7 8,4 8,8 76,5 103,8
4.DG Lipa 9,1 8.9 8,3 8,7 76,1 103,2
5.DG Opatov 9,0 9,0 8,4 8,8 76,4 103,6
6.Kompost 8,6 8,5 8,3 8,4 73,5 99,6

>11,5 % = pSenice pekarenska, <11,5 % = pSenice peCivarenska

5.4 Sedimentacni Zelenyho test

Zelenyho test charakterizuje kvalitativni viskoelastické vlastnosti lepkové bilkoviny.
Vysoce kladné koreluje k objemu peciva a obsahu hrubych bilkovin v zrné. Sedimentacni
Zelenyho test (ml) hodnoti pekaiské vlastnosti pSenice a pSeni¢né mouky podle mnozstvi
a kvality bilkovin. Varianta s LAVem dosahla vyrazn€ vyssi hodnoty Zelenyho testu (33 ml)
oproti hnojeni organickymi hnojivy, kde bylo zjisténo tésné rozmezi od 20,7 - 22 ml a po
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kompostu 19 ml (tab. 5.4). Pouze hnojeni LAVem vysledky zafazuji zrno do skupiny
pekérenské (min 30 ml). Zrno ostatnich variant se fadi podle CSN 46 1100-2 do kategorie
pecivarenské pSenice (max 25 ml).

Tab. 5.5: Primérné vysledky Zelenyho testu (n = 4)

Varianty Zelenyho test (ml) Relativni srovnani

hnojeni Hradec n. Svit.| Jaroméfice Lipa Pramér (%)
1.Nehnojeno 20 20 13 17,7 53,0 100
2.LAV 31 31 38 33,3 100 188,7
3.Kejda Lipa 24 24 17 21,7 65,0 122,6
4.DG Lipa 23 23 16 20,7 62,0 117,0
5.DG Opatov 23 23 20 22,0 66,0 124,5
6.Kompost 20 20 17 19,0 57,0 107,5
5.5 Cislo poklesu

Cislo poklesu je kritériem poskozeni zasobnich latek endospermu hydrolytickymi
enzymy, vznikajicimi v zrn€¢ v disledku startu procesu kliceni zrna v klasu pfi nadmérné
vlhkosti béhem prorastani. Mouky s velmi nizkym Ccislem poklesu (100 sa mén¢) maji
vysokou aktivitu a-amylasy, ¢imz vznikd lepkavé a mazlavé tésto. Tato mouka ma sklon
vytvaret suché té€sto a maly objem vyrobku. Vhodné neni ani pfili§ vysoké ¢islo poklesu (350
- 400).

Tab. 5.6: Primérné cCislo poklesu (n = 3)

Varianty Cislo poklesu (s) Relativni srovnani

hnojeni Hradec n. Svit.| Jaroméfice Lipa Primér (%)
1.Nehnojeno 231 342 206 260 83,4 100
2.LAV 308 347 279 311 100 119,9
3.Kejda Lipa 249 342 222 271 87,0 104,4
4.DG Lipa 249 337 231 272 87,5 104,9
5.DG Opatov 245 341 239 275 88,3 105,9
6.Kompost 240 337 232 270 86,6 103,9

Varianta s LAVem (311 s) dosdhla nejvyssiho Cisla poklesu. Hnojeni digestaty, kejdou
a kompostem vykdzalo v priméru 270 - 275 s. Optimalni hodnota pro pekarenské zpracovani
lezi v intervalu mezi 200 - 300 s, dle normy 220 s.

5.6 Obsah lepku

Lepek v kontaktu s vodou zvétSuje svlij objem a vytvaii pruzny gel. MnozZstvi vody,
které lepek pojme a fyzikalni vlastnosti nabobtnalého gelu (pevnost, pruznost, taznost),
zavisi na vlastnostech danych odridou, pocasim a agrotechnickymi zasahy. Lepku se
ptipisuje schopnost vazat asi 70 % vody a 30 % Skrobu 30. V mouce s nizkym obsahem
lepku se na vaznosti vody vice podili Skrob. Mnozstvi lepku ovliviiuje vlastnosti pSenicného
tésta, taznost a pruznost, které predurcuje vlastnosti tésta.

Varianty hnojené kejdou, digestaty a kompostem dosahly vyrazné€ nizsiho obsahu lepku,
v pruméru od 15,4 do 16,6 %. Naproti tomu mineralni hnojeni LAVem dosahlo pfiblizné
0 50 % vyssi hodnoty, v priimeéru 29,8 % (tab. 5.7).
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Tab. 5.7: Primérny obsah lepku (n = 3)

Varianty Primérny obsah lepku % Relativni srovnani

hnojeni Hradec n. Svit.| Jaroméfice Lipa Primér (%)
1.Nehnojeno 14,6 14,6 13,1 14,1 4773 100
2.LAV 25,7 25,7 38,0 29,8 100 211,3
3.Kejda Lipa 16,3 16,3 17,3 16,6 55,8 118,0
4.DG Lipa 15,6 15,6 16,0 15,7 52,8 111,6
5.DG Opatov 14,7 14,7 20,3 16,6 55,6 117,5
6.Kompost 14,6 14,6 17,0 15,4 51,7 109,2

5.7 Objemova vytéZnost

Objemova vytéznost neboli mérny objem peciva je stanovena Rapid Mix Testem, ktery je
hlavnim kritériem kvality, zafazujicim pSenici pro pekarenské vyuziti a zatfidéni odrid do
jakostnich tfid (E, A, B a C). Kladné koreluje s hodnotami sedimentaéniho testu. Cim je
mérny objem peciva vyssi, tim je zrno pSenice vhodnéjsi pro pekarenskou vyrobu. Trendy
objemové vytéznosti se nelisi od predchazejicich popsanych znakii. Nejlépe piisobilo hnojeni
LAV (506 ml). Po hnojeni kejdou, digestaty a kompostem pozorujeme uzsi rozpéti hodnot,
které jsou 0 9 - 12 % nizs$i, nez po LAV.

Tab. 5.8: Primérné objemova vytéznost zrna (n = 3)

Varianty Objemova vytéZnost zrna (ml) Relativni srovnani

hnojeni Hradec n. Svit.| Jaromé&fice | Lipa Primér (%)
1.Nehnojeno 461 452 432 448 88,7 100
2.LAV 472 529 516 506 100 112,8
3.Kejda Lipa 472 448 444 455 89,9 101,4
4.DG Lipa 482 466 437 462 91,3 103,0
5.DG Opatov 457 458 450 455 90,0 101,5
6.Kompost 447 449 439 445 88,0 99,3

5.8 Hodnoceni tésta

Farinografické hodnoceni na zéklad¢ sledovani zmén konzistence tésta pii hnéteni
charakterizuje kvalitu mouky a odolnost té€sta proti mechanickému namahdni. Vyvin tésta se
udava v minutach, je to doba od pocatku pfidavani vody az do okamziku, kdy se na kiivce
objevi prvni pfiznak poklesu maximalni konzistence. Farinograficka stabilita je cCasové
rozmezi mezi okamzikem, kdy horni obrys kiivky protind hodnotu 500 FJ (nebo hodnotu
dosazené maximalni konzistence) pfi stoupani kiivky a okamzikem, kdy ji protiné pfi klesani.
Stupenn méknuti (10) je rozdil mezi hodnotou konzistence (stiedni hodnotou Sife kiivky)
v okamziku maxima a za 10 minut od maxima. Stupeit méknuti (12) je rozdil mezi hodnotou
konzistence (stfedni hodnotou §ife kiivky) v okamziku maxima a za 12 minut od maxima.
Uvadi se ve FJ spiesnosti na 5 FJ. Vaznost mouky vyjadiuje jeji schopnost vazat vodu
moukou.
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Tab. 5.9: Farinografické hodnoceni tésta

= E s = 6 2. 6 hc% D
) ) g 'E 8= ‘= s Rt S S X
Stanice | Varianta | 27| 23 E g £ g £ g < § 3
sg| E8S| FE | ZE | 23 | 2%
8| = s | 20| Eyg
1.Nehnojeno 1,1 1,3 107 118 19 50,6
2.LAV 5,1 7,2 41 74 90 57,2
Jarometice 3.Kejda Lipa 1,1 1,3 120 133 19 53,4
4.DG Lipa 1,2 1,6 104 119 21 54,7
5.DG Opatov 1,2 1,5 100 113 22 53,7
6.Kompost 1,0 1,6 101 114 22 52,2
1.Nehnojeno 1,0 1,3 162 178 17 49,1
2.LAV 2,2 4,7 75 104 53 53,9
Lipa 3.Kejda Lipa 1,1 1,2 148 160 17 50,4
4.DG Lipa 1,0 1,3 142 156 17 50,2
5.DG Opatov 1,1 1,4 146 160 17 50,4
6.Kompost 1,1 1,3 155 169 17 50,3
1.Nehnojeno 1,0 1,7 115 129 19 51,1
2.LAV 2,0 4,8 79 112 53 55,4
Hradec n. | 3.Kejda Lipa 1,3 1,7 120 137 22 52,8
Svitavou | 4.DG Lipa 1,2 1,6 117 133 20 52,2
5.DG Opatov 1,2 2,0 120 136 21 51,3
6.Kompost 1,2 1,6 130 143 19 50,8
1.Nehnojeno 1,0 1,4 128 142 18 50,3
Primémé | 2.LAV 3,1 5,6 65 97 65 55,5
hodnoty | 3.Kejda Lipa 1,2 1,4 129 143 19 52,2
ze vSech | 4.DG Lipa 1,1 1,5 121 136 19 52,4
stanic 5.DG Opatov 1,2 1,6 122 136 20 51,8
6.Kompost 1,1 1,5 129 142 19 51,1

5.9 RAPID MIX TEST

Soucasti pekaiského pokusu je komplexni hodnoceni peciva, v bodovém hodnoceni
zahrnuje posouzeni pruznosti, vzhledu, povrchu peciva a lepivost tésta. Metoda Rapid Mix
Test hodnotici kvalitu pSeni¢éné mouky je charakteristicky intenzivnim hnétenim a kratkou
dobou odleZeni tésta s naslednym strojnim zpracovanim tésta na bulky, které se upecou.

Obr. 1: RMT - pecivo, Jarométice nad Rokytnou
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Obr. 2: RMT - pecivo, Hradec nad Svitavou

Obr. 3: RMT - pecivo, Lipa

Soucasti pokusného pe€eni je senzorické hodnoceni té€sta a poté i upecené¢ho vyrobku
podle hodnoticiho schématu. Jednotny trend vlivu hnojeni na vlastnosti tésta je obtizné
formulovat. Hnojeni se v lepivosti t&sta projevilo prevazné jako mirné lepivé a suché. Povrch
tésta byl hodnocen jako normadlni u variant 4 - 6 na dvou lokalitdch, coz je primérné
hodnoceni. Vlnaté tésto (5) ptevladlo v pruznosti tésta u vSech variant (na stupnici mezi 7-1).
Vyjimkou byla varianta LAV, jejiz té€sto bylo trochu poddajné (2 - 3).

Tab. 5.10: Hodnoceni vlastnosti tésta (stupn¢)

Stanice Varianta Lepivost tésta (4-1) Povrch tésta (6-1) Pruznost tésta (7-1)
1.Nehnojeno 2 - lepivé 2 - vlhky 5 - vlnaté
2.LAV 3 - mirn¢ lepivé, suché | 3 - ponékud vlhky 3 - trochu poddajné
s 3.Kejda Lipa 3 - mirng lepivé, suché | 3 - pon&kud vlhky 5 - vlnaté
Jaroméfice 4.DG Lipa 4 - normalni 4 - normalni 5 - vlnaté
5.DG Opatov 4 - normalni 4 - normalni 5 - vlnaté
6.Kompost 4 - normalni 4 - normalni 5 - vlnaté
1.Nehnojeno 3 - mirné lepivé, suché | 4 - normalni 5 - vlnaté
2.LAV 3 - mirn¢ lepivé, suché | 4 - normalni 3 - trochu poddajné
B 3.Kejda Lipa 3 - mirné lepivé, suché | 3 - pon€kud vlhky 5 - vlnaté
Lipa 4.DG Lipa 3 - mirné lepivé, suché | 3 - ponékud vlhky 5 - vlnaté
5.DG Opatov 4 - normalni 3 - pon¢kud vlhky 5 - vlnaté
6.Kompost 4 - normalni 3 - ponékud vlhky 2 - poddajné
1.Nehnojeno 4 - normalni 3 - pon€kud vlhky 5 - vlnaté
2.LAV 4 - normalni 3 - pon¢kud vlhky 2 - poddajné
Hradec n. | 3.Kejda Lipa 3 - mirné lepivé, suché | 3 - pongkud vihky 5 - vlnaté
Svitavou 4.DG Lipa 3 - mirn¢ lepivé, suché | 3 - ponékud vlhky 5 - vlnaté
5.DG Opatov 3 - mirn¢ lepivé, suché | 4 - normalni 5 - vlnaté
6.Kompost 3 - mirn¢ lepivé, suché | 4 - normalni 5 - vlnaté
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6 Ucinnost dusiku a porovnani se vstupy z hnojiv

6.1 Skliziiovy index a utilizace dusiku 2. osevniho sledu

Vypocet efektivity vyuziti dusiku, ktery je urcujici zivinou dodavanou hnojivy v pokusu
muzeme pouzit pro hodnoceni reakce plodin na podminky péstovani a také omezenéjsi vstupy
dalsich zivin. ZjednoduSené tuto efektivitu mizeme vyjadfit jako pomér mezi dodanym
dusikem a pfijatym rostlinami. Pro uceleny ptehled je uveden odbér hodnocenych zivin
hlavnim skliziovym produktem (tab. 6.1) v celém osevnim postupu. Primérny odbér dusiku
je podkladem pro nasledny vypocet skliziiového indexu a utilizace dusiku.

Tab. 6.1: Primérny odbér zivin hlavnim produktem plodin 2. osevniho sledu

_ Odbeér zivin (kg/ha)
Yligjae“;ly 7. 1ok (2017) | 8. rok (2018) | 9. rok (2019) | 10. rok (2020) | 11. rok (2021) | 12. rok (2022)
brambory pSenice kukuftice jeCmen fepka pSenice
dusik
1.Nehnojeno 96 52 96 37 20 49
2.LAV 121 115 143 57 36 119
3.Kejda Lipa 115 70 122 48 28 73
4.DG Lipa 125 74 120 47 30 74
5.DG Opatov 130 72 113 42 31 74
6.Kompost 115 52 108 46 26 58
fosfor
1.Nehnojeno 20 13 19 11 5,2 13
2.LAV 23 19 19 15 8,5 20
3.Kejda Lipa 23 16 22 14 8,0 19
4.DG Lipa 23 16 23 14 8,3 19
5.DG Opatov 24 16 21 12 8,4 18
6.Kompost 23 13 24 13 7,4 17
draslik
1.Nehnojeno 121 17 98 12 4,7 14
2.LAV 140 24 110 16 8,2 21
3.Kejda Lipa 153 21 118 14 7,2 19
4.DG Lipa 156 21 128 14 7,4 20
5.DG Opatov 158 21 130 13 7,8 19
6.Kompost 155 16 141 14 6,5 16
hoi¢ik
1.Nehnojeno 6,5 4,3 18 3,0 1,5 4.4
2.LAV 7,3 6,7 22 4,3 2,6 7,3
3.Kejda Lipa 7,7 5,2 19 3,8 2,2 6,2
4.DG Lipa 8,1 5,3 20 3,7 2,3 6,3
5.DG Opatov 8,4 5,2 18 3,3 2,4 5,9
6.Kompost 7,7 43 17 3,7 2,1 5,7
vapnik
1.Nehnojeno 3,5 1,9 38 1,5 2.9 1,6
2.LAV 3,9 2,8 43 2,0 4,8 3,1
3 Kejda Lipa 4.5 2,4 37 1,6 4.2 2,4
4.DG Lipa 4,6 2,5 41 1,6 4,4 2,4
5.DG Opatov 4,8 2,4 39 1,4 4,5 2,4
6.Kompost 4.4 1,8 35 1,5 3,8 2,0
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6.1.1 Skliziiovy index dusiku

Vliv agronomické ucinnosti dusiku vyjadieny skliziiovym indexem (Harvest Index HI-N)
dusiku prezentuje tabulka 6.2. Vypocet byl proveden pouze u obilovin a fepky, u nich se
hodnoti vynos a obsah zivin ve vedlejsim produktu. Skliziiovy index je pocitan podle vzorce:

HI-N = odbér dusiku zrnem / (odbér N zrnem + odbér N slamou)

Tab. 6.2: Skliziiovy index dusiku plodin 2. osevniho sledu

HI-N %

‘l’ligf:r;y 8. 1ok (2018) | 10. rok (2020) | 11.rok (2021) | 12.rok (2022) |  Promér
pSenice jec¢men fepka pSenice HI-N %

= | 1.Nehnojeno 0,88 0,73 0,37 0,81 0,70
s |2Lav 0,87 0,74 0,34 0,84 0,70
g 3.Kejda Lipa 0,88 0,72 0,54 0,80 0,74
= [4.0G Lipa 0,89 0,77 0,53 0,79 0,75
S | 5.DG Opatov 0,88 0,75 0,38 0,79 0,70
T | 6.Kompost 0,87 0,76 0,42 0,77 0,71
N 1.Nehnojeno 0,86 0,78 0,51 0,84 0,75
g |2.Lav 0,86 0,78 0,58 0,81 0,76
= | 3.Kejda Lipa 0,88 0,80 0,54 0,84 0,77
= [4.DG Lipa 0,87 0,80 0,58 0,84 0,77
5 | 5.0G Opatov 0.87 0.78 0,61 0,83 0.77
= | 6.Kompost 0,88 0,81 0,51 0,85 0,76
1.Nehnojeno 0,73 0,42 0,55 0,82 0,63
2.LAV 0,78 0,36 0,45 0,78 0,59

g | 3-Kejda Lipa 0,79 0,43 0,33 0,83 0,60
= 14.DG Lipa 0,80 0,43 0,36 0,81 0,60
5.DG Opatov 0,75 0,39 0,55 0,80 0,62
6.Kompost 0,80 0,41 0,32 0,84 0,59

Z ptehledu hodnocenych plodin v osevnim sledu jsou u pSenice vroce 2018 ziejmé
minimalni rozdily mezi variantami. Je¢men v roce 2021 nebyl pfimo hnojen, posuzovat je
mozné jen nasledné plisobeni aplikace v ptedchozich letech. I kdyZ rozdily mezi variantami
jsou velmi malé, miizeme piesto pozorovat mirn€ vyssi HI-N u variant hnojenych organicky
1 véetné kompostu pred mineralnim LAV. Na ptikladu pSenice, kterd je v osevnim sledu
zafazena 2 x je patrny rozdilny primérny index dusiku (HI-N) na jednotlivych stanovistich
(graf 1). Tato odliSnost je zfeyma napiiklad na Lip€ nejniz§imi hodnotami a je mnozné ji
vysvétlit slabSim cerpdnim Zivin, prib&hem pocasim, nadnormdlnimi teplotami, niz$im
uhrnem srazek a pravdépodobné i slabsi mikrobialni aktivitou ptdy.
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Graf 1: Primérny skliznovy index dusiku u pSenice (n = 8)
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6.1.2 Utilizace dusiku

Pro agronomickou interpretaci vlivu aplikovaného dusiku jednotlivymi typy hnojiv byl
pouzit vypocet utilizace dusiku (Utilization of Nitrogen U-N), ktery pfedstavuje podil N
odebraného hlavnim skliziiovym produktem a davku N aplikovanou k plodiné.

U-N (%) = mnoZstvi N odebrané vynosem (kg/ha) / aplikované mnozstvi N (kg/ha)

Pokud je vypocitand hodnota vétsi nez 100 %, s nejvétsi pravdépodobnosti byl u plodin
vyuzivan i dalsi zdroj N, naptiklad ze srdzek nebo mineralizaci pidni organické hmoty nez
ptimo z dodanych hnojiv. Cist4 bilance je v tomto ptipadé zaporna.

Je-li vypocitana hodnota nizs$i nez 100 %, dochazi k akumulaci N v pud¢ a vysledna
bilance je kladna. V tomto piipadé mize dochazet ke ztratdim N z pidy. U kontroly*, ktera ma
nulovy pfisun dusiku neni vypocet uveden.

Tab. 6.3: Vyuziti dusiku z dodanych hnojiv plodin 2. osevniho sledu

Vyuziti dusiku U-N %
Varianty 7. rok 8. rok 9. rok 10. rok 11. rok 12. rok .
hnojeni (2017) (2018) (2019) (2020) (2021) (2022) Primér
brambory | pSenice | kukufice | jeCmen fepka pSenice AN
= | 1.Nehnojeno* - - - - - - -
z |2Lav 102 101 80 52 26 99 77
g 3.Kejda Lipa 106 70 71 48 32 71 67
£ |4.DG Lipa 115 74 72 51 35 69 69
S |5.DG Opatov 119 65 63 40 31 63 63
T | 6.Kompost 52 20 30 45 14 23 31
N 1.Nehnojeno* - - - - - - -
2 |2.Lav 79 133 109 76 40 122 93
= | 3.Kejda Lipa 96 72 92 57 24 71 69
% [4.0G Lipa 106 78 84 55 25 74 70
5 |5.0G Opatov | 101 81 88 53 27 76 71
~ | 6.Kompost 49 29 45 56 13 31 37
1.Nehnojeno* - - - - - - -
2.LAV 121 54 97 42 18 75 68
g | 3-Kejda Lipa 85 34 81 40 9 41 48
= |4.DG Lipa 91 34 85 37 8 42 50
5.DG Opatov 106 35 76 33 14 47 52
6.Kompost 43 16 33 37 3 18 25
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Utilizaci (U-N) za 2. osevni postup uvadi tabulka 6.3. Z vysledka je patrné, ze u hnojiv
s rychle uvolnitelnym dusikem nejvétsi utilizace byla potvrzena u varianty mineralné hnojené.
U varianty hnojené kompostem se utilizace pohybuje v priméru mezi 25 - 37 %, coz znamena
pomérné vysoky deficit. Hnojeni kejdou a digestaty vykazuji U-N v priméru osevniho
postupu od 48 do 70 %, toto Siroké rozpéti vyplyva z rozdilnosti pokusnych stanovist’.

6.2 Bilance dusiku
6.2.1 Bilance dusiku u pSenice

Pro komplexni zhodnoceni Casové aktualniho pisobeni dusiku dodaného ovéfovanymi
hnojivy byla vypocitana bilance zivin. Na stran¢ vstupii jsou zohlednény ziviny dodané
hnojenim a destovymi srazkami. Na strané vystupii jsou ziviny odebrané vyprodukovanou
sklizni hlavniho a vedlejsiho produktu (tab. 6.4). Destové srazky reprezentuji atmosférickou
depozici dusiku, kterd je soucasti hodnoceni pokusti za obdobi od srpna 2021 do Eervence
2022 na konkrétni zkuSebni stanici. Depozice dusiku za sledované obdobi se v souhrnu
pohybovala od 6,2 do 12,8 kg N/ha.

U kontroly byla zjiSténa vzhledem k trvalému vynechani jakéhokoliv hnojeni zaporna
bilance N v priméru tfi stanic -49 kg N/ha, coz je po nékolik let viceméné konstantni
hodnota. Varianty organicky hnojené vykazovaly shodny piebytek mezi 48 - 51 kg N/ha.
Aplikace LAV vzhledem k vysi vynosii a odbéru N vykézaly zapornou bilanci -7 kg N/ha.
Kompost diky dvojnasobné davce dodaného N v teoretickém vypoctu meéfitelnych Ciniteld
v kladné bilanci vykazuje 199 kg N/ha.

Tab. 6.4: Zhodnoceni bilance dusiku za obdobi srpen 2021 az srpen 2022

Varianty Metitelné vstupy dusiku (kg N/ha)
hnojeni hnoiiva destové srazky pramér
) Hradec n. Svit. | Jaroméfice Lipa VSTUPY

1.Nehnojeno 0 12,8 6,2 9,5 10
2.LAV 130 12,8 6,2 9,5 140
3.Kejda Lipa 130 12,8 6,2 9,5 140
4.DG Lipa 130 12,8 6,2 9,5 140
5.DG Opatov 130 12,8 6,2 9,5 140
6.Kompost 260 12,8 6,2 9,5 270

Varianty _ Méﬁtelné V}i/vs:[upy dusiku (kg N/ha) _

hnojent ode:r N hlavnim 2 Xedlej Sim produkter,n pramer

Hradec n. Svit. Jaroméfice Lipa VYSTUPY

1.Nehnojeno 70 70 36 59
2.LAV 144 180 114 146
3.Kejda Lipa 103 101 61 88
4.DG Lipa 103 105 63 90
5.DG Opatov 95 110 70 92
6.Kompost 68 88 55 70

Varianty Bilance dusiku stanovisteé (kg N/ha) prameérna bilance

hnojeni Hradec n. Svit. Jaroméftice Lipa N (kg N/ha)
1.Nehnojeno -57 -64 -26 -49
2.LAV -1 -44 25 -7
3.Kejda Lipa 40 35 78 51
4.DG Lipa 39 31 77 49
5.DG Opatov 47 27 69 48
6.Kompost 205 179 215 199
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6.2.1 Bilance dusiku 2. osevniho sledu

Trvale zapornou bilanci u kontroly vysvétluje absence jakéhokoliv hnojeni a odbér
dusiku produkci. Rovnéz zaporna bilance u je¢mene je vyvolana vynechanim hnojeni v tomto
roce, coz ukazuje, ze prisun dusiku v pfechozich letech nemlze nahradit potfebu pro rok
nasledujici, a to ani v pfipad€ pravidelného mineralniho hnojiva. Vynechani hnojeni v jednom
roce dokresluje moznou ekonomickou ztratu na vynosu. Do vypoctu vysoce kladné bilance u
varianty s kompostem vstupuje dvojnasobnd dadvka N dodana v tomto materidlu s pomalu
uvolnitelnym dusikem. Oba typy digestati i kejda v letech, kdy byly aplikovany, vykazuji
kladnou a pomérné shodn¢ udrzitelnou bilanci.

Tab. 6.5 Zhodnoceni bilance N ve 2. osevnim sledu (n = 4)

) 7. rok 8. rok 9. rok 10. rok 11. rok 12. rok
Varianty (2017) (2018) (2019) (2020) (2021) (2022)
hnojeni . " . . N . .
brambory pSenice kukufice jeémen fepka pSenice
1.Nehnojeno -88 -44 -90 -41 -39 -49
2.LAV 8 7 9 =72 58 -7
3.Kejda Lipa 14 58 33 -56 80 51
4.DG Lipa 4 54 35 -53 79 49
5.DG Opatov -2 52 40 -51 72 48
6.Kompost 133 191 196 -54 207 199

7 Agrochemické vlastnosti pidy

7.1 Popis chemickych metod

Stanoveni vyménné pudni reakce: aktivita iontil vodiku byla méfena pH metrem
v extrakénim roztoku 0,01 mol.I"" CaCl, sklen&nou iontové selektivni elektrodou (Zbiral,
2002) podle ISO normy 10390 (Zbiral, 2000).

Stanoveni prFistupnych Zivin: piistupné ziviny fosfor, draslik, vapnik, hoi¢ik byly
extrahovany ve vzorcich zeminy v roztoku Mehlich 3. Ke stanoveni s vSech prvkl véetné siry
byla pouZzita metoda ICP-OES-optickd emisni spektrometrie v indukéné vazaném plazmatu
(Zbiral, 2002).

Stanoveni minerdlniho dusiku v pudé: stanoveni nitratového dusiku bylo provadéno iontové
selektivni elektrodou po vyluhovani pidy siranem draselnym. Stanoveni amonného dusiku
bylo provadéno spektrofotometricky indofenolovou metodou po vyluhovani siranem
draselnym (Zbiral et al., 2004).

7.2 Padni reakce, obsah piistupnych Zivin a mikroelementi

Neutralni vyménnéd pidni reakce (6,9 - 7,0) se po dvou osevnich sledech nezménila
v Hradci n. Svitavou u zadné z variant. V Jaromeéficich pozorujeme v rdmci slabé kyselé
pudni reakce u kontroly pH 6,2 a u varianty s LAV pH 6,1. Pravidelna aplikace kompostu
zvysila pH do neutralni kategorie na 7,2. Na piscCitohlinité pidé na Lipé pH kolisalo v rozpéti
5,6 - 6,4. Zejména kejda, digestaty a kompost pH reakci mirn¢€ zvySuje, v rdmci vSech variant
je hodnocena jako slab¢ kysela.

Z vysledkii rozborl piistupnych Zivin je zfejmé, Ze kompost pfispél zvySeni obsahu
fosforu v Hradci a Jaroméficich na Groven vysoké zasoby. Obdobné pozitivni vliv se projevil
na Lipé, z nizké zasoby P po kompostu je zdsoba hodnocena jako vyhovujici. U kontroly
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a varianty s LAV, kde jsou vstupy P nulové se prozatim vyznamny pokles zasoby
P neprojevil. Pravidelna aplikace digestatii a kejdy i kompostu se podilela na nartstu drasliku
(kategorie dobré a vyhovujici) oproti kontrole a LAVu. Pozitivni efekt je patrny i u vapniku

a hof¢iku.

Obsah médi, manganu, Zeleza a zinku je v kategorii stiedniho obsahu, pficemz vliv
variant nelze jednoznacné rozlisit. V ptipad¢ boéru je patrny mirny nardst po kompostu na
vSech tiech lokalitach. Obsah siry je béhem vegetace velmi dynamicky, pfesto i jeji orientacni
stanoveni metodou Mehlich 3 ukazuje na zhorSujici se situaci v pokusnych podminkach a jeji
kriticky nedostatek, ktery se promita do kvalitativnich vlastnosti produkce a mize limitovat

1 vynos.

Tab. 7.1: Hradec n. Svitavou, prumérny obsah ptistupnych zivin a ME (n = 4), stiedni ptida

Varianty hnojeni |pH/CaCls Obsah pfistupnych zivin a mikroelementii (mg/kg)

P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn S Zn
Pred zaloZenim 7,1 83 126 |2780| 50 | 246 | 0,87 | 262 | 128 | 7,7 | 2.8
1.Nehnojeno 6,9 77 144 |2259| 52 | 248 | 1,00 | 246 | 152 | 12,9 | 4,0
2.LAV 6,9 73 131 |2344| 54 | 2,61 | 1,03 | 254 | 158 | 10,3 | 3.8
3.Kejda Lipa 7,0 85 183 |2301| 80 | 2,55 | 1,09 | 254 | 155 | 14,6 | 5,0
4.DG Lipa 7,0 79 195 |2119| 68 | 2,05 | 1,01 | 233 | 141 | 12,6 | 4,2
5.DG Opatov 7,0 86 | 256 |2084| 66 | 1,81 | 1,07 | 233 | 132 | 11,4 | 43
6.Kompost 7,0 121 | 297 |2389| 92 | 1,75 | 1,25 | 256 | 133 | 143 | 6,1

Tab. 7.2: Jaromérice n. Rokyt., prim. obsah ptistupnych zivin a ME (n = 4), stiedni ptida

Varianty hnojeni |pH/CaCl, Obsah pristupnych Zivin a mikroelementt (mg/kg)
P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn S Zn
Pred zaloZenim 6,4 70 174 {2740 | 218 | 2,98 | 0,71 | 348 | 144 | 5,7 |<2,20
1.Nehnojeno 6,2 57 144 | 2884 | 235 | 3,07 | 0,78 | 228 | 164 | 6.9 3,4
2.LAV 6,1 49 | 159 |2671| 217 | 2,87 | 0,72 | 225 | 156 | 83 | 2,3
3.Kejda Lipa 6,4 69 191 | 2841 | 301 | 3,01 | 0,77 | 225 | 148 8.8 3,1
4.DG Lipa 6,4 76 227 (3044 | 324 | 3,01 | 0,81 | 230 | 139 8,5 2,9
5.DG Opatov 6,3 74 | 265 |3156| 325 | 2,83 | 0,82 | 228 | 136 | 82 | 2,6
6.Kompost 6,7 128 | 309 |3504| 346 | 2,60 | 1,13 | 240 | 125 | 10,1 | 4,8
Tab. 7.3: Lipa, prim&rny obsah ptistupnych Zivin a ME (n = 4), stfedni puda
Varianty hnojeni |pH/CaCls Obsah pfistupnych Zivin a mikroelementt (mg/kg)
P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn S Zn
Pred zaloZenim 5,6 35 107 | 1940 65 1,99 [<0,55| 423 | 109 | 8,9 |<2,20
1.Nehnojeno 5,8 44 89 [1526| 98 | 2,42 | 0,51 | 267 | 105 | 7,9 | 24
2.LAV 5,6 43 88 [1521| 102 | 1,84 | 0,50 | 291 | 110 | 9,6 | 1,9
3.Kejda Lipa 6,1 42 113 | 1644 | 130 | 2,15 | 0,53 | 261 106 | 9.9 2,3
4.DG Lipa 6,2 44 143 | 1871 | 134 | 2,18 | 0,53 | 271 124 | 8,7 2,2
5.DG Opatov 6,1 44 150 | 1859 | 114 | 1,96 | 0,61 | 271 121 8,9 2,4
6.Kompost 6,4 76 | 220 |2286| 134 | 2,13 | 0,81 | 302 | 126 | 10,7 | 3,8
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Tab. 7.4: Hodnoceni vyménné ptidni reakce

hodnota pH pudni reakce
do 4,5 extrémné kysela

4,6-5,0 siln¢ kysela
5,1-5,5 kysela
5,6 -6,5 slabé kysela
6,6-7,2 neutralni
7,3-7,7 alkalicka
nad 7,7 siln€ alkalicka

Tab. 7.5: Kritéria hodnoceni obsahu P, K a Mg (mg/kg) na orné pud¢ (metoda Mehlich 3)

Kategorie FOSFOR DRASLIK HORCIK
obsah lehka stfedni tézka lehka stfedni tézka
nizky do 50 do 100 do 105 do 170 do 80 do 105 do 120
vyhovujici 51- 80 101 -160 | 106 -170 | 171-260 | 81-135 106 - 160 | 121 -220
dobry 81-115 161-275 | 171 -310 | 261-350 | 136-200 | 161 -265 | 221 -330
vysoky 116 -185 | 276 -380 | 311-420 | 351 -510 | 201 -285 | 266 -330 | 331 -460
velmi vysoky | nad 185 nad 380 nad 420 nad 510 nad 285 nad 330 nad 460
Tab. 7.6: Pracovni kritéria hodnoceni obsahu mikroelementti (metoda Mehlich 3)
Mikroelement Padni druh s Hodnocems ;:;i?u (mg/ke) s
L do 0,55 0,56 - 0,75 nad 0,75
Bor (B) S do 0,70 0,7 -1,00 nad 1,00
T do 0,85 0,86 -1,40 nad 1,40
Med’ (Cu) L,S, T do 1,6 1,61-4)5 nad 4,5
Zinek (Zn) L,S, T do22" 2,21-50 nad 5,0
Mangan (Mn) L,S, T do 30,0 (< 45,0) * 30,1 - 200 nad 200
Zelezo (Fe) L,S, T do 60,0 60,0 - 420 nad 420

Tab. 7.7: Pracovni kritéria hodnoceni obsahu siry (metoda Mehlich 3)

obsah (mg/kg) Hodnoceni
do 10 velmi kriticky
11-20 nizky
21-30 vyhovujici
31-40 dobry
41 -50 vysoky

7.3 Hodnoceni pudni organické hmoty

Predkladané vysledky parametrii organické hmoty reprezentuji vzorkovani pudy ctyt
opakovani pokusnych variant (tab.7.8 - 7.9). Vysledky se vztahuji k odbéru ptidy po sklizni
pSenice v srpnu 2022, prezentuji tak stav k ukonfenému 2. osevnimu sledu. Opakovana
aplikace statkovych hnojiv a kompostu neprokazuje vyznamné&j$i rozdily mezi variantami,
zejména piihlédneme-li k velmi nizkému rozsahu zjisténych hodnot.
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Kompost je jedinym materidlem, u né¢hoz byl zaznamenan vyznamnéjsi pozitivni vliv na
sledované parametry. Povzbudivy vysledek Cox byl zjistén v Jaroméficich po kompostu 1,02
%, oproti kontrole 0,85 %. Dal$im pozitivem je zvySeni glomalinu na vSech tfech
stanovistich, ktery plni funkci agregace plidnich castic a dale nesmirn¢ diilezitou schopnost
retence vody. I pravidelnd aplikace digestatii a kejdy pfispivava k mirnému zvySeni Cox,
glomalinu, CTOC, porovnavame-li vysledky s mineraln¢ hnojenou variantou ¢i kontrolou.

Vypocitany pomér C:N ukazuje na rozdily mezi pokusnymi lokalitami, jen mirn¢ mezi
variantami. Cim je uZ§i pomér C:N, tim jsou piady biologicky aktivngjsi. Na zikladé
piedkladanych vysledki pomér C:N v pid€ hodnotime (Sotdkova, 1982) jako stiedni v Hradci
a na Lipé (je-li C:N 8 - 10), jako vyssi v Jarométicich (je-li C:N 5 - 8).

Tab. 7.8: Primérné hodnoty parametrii organické hmoty, Hradec n. Svitavou

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n = 4)

hnojeni Nror % Cox % Glomalin mg/g | Q4/6 CTOC % C:N
1.Nehnojeno 0,21 1,69 3,58 4,35 1,85 7,9
2.LAV 0,21 1,69 3,69 4,34 1,86 8,0
3 Kejda Lipa 0,22 1,74 3,74 4,42 1,91 8,0
4.DG Lipa 0,22 1,72 3,88 4,50 1,89 7,9
5.DG Opatov 0,22 1,74 3,81 4,52 1,90 8,0
6.Kompost 0,22 1,76 4,27 4,55 1,92 8,0
Tab. 7.9: Primérné hodnoty parametrii organické hmoty, Jaromérice n. Rokytnou

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n = 4)

hnojeni Nrot % Cox % Glomalin mg/g | Q4/6 CTOC % C:N
1.Nehnojeno 0,15 0,85 3,43 4,54 1,07 5,9
2.LAV 0,15 0,93 3,34 4,61 1,05 6,2
3.Kejda Lipa 0,15 0,93 3,50 4,52 1,06 6,3
4.DG Lipa 0,15 0,91 3,14 4,58 1,03 6,2
5.DG Opatov 0,16 0,91 3,09 4,63 1,05 5,8
6.Kompost 0,18 1,02 4,17 4,75 1,17 5,8
Tab. 7.10: Primérné hodnoty parametri organické hmoty, Lipa

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n = 4)

hnojeni Nror % Cox % Glomalin mg/g | Q4/6 CTOC % C:N
1.Nehnojeno 0,21 1,33 2,56 5,34 1,52 6,4
2.LAV 0,20 1,48 2,57 5,38 1,63 7,4
3 Kejda Lipa 0,20 1,43 2,66 5,31 1,58 7,3
4.DG Lipa 0,20 1,40 2,84 5,27 1,56 7,1
5.DG Opatov 0,20 1,49 3,11 5,27 1,66 7,4
6.Kompost 0,21 1,50 3,84 5,25 1,68 7,2

30




Porovnani ucinnosti digestatii s ruznymi typy hnojiv pri hospodareni ve zranitelné oblasti

Definice hodnocenych parametri

e Celkovy dusik (NTOT) je souborem piistupnych i1 neptistupnych forem dusiku, které mezi
sebou mohou prechazet.

e Oxidovatelny organicky vazany uhlik (Cox) zastupuje primarni a sekundarni organickou
hmotu v ptidé¢.

e Glomalin je glykoprotein vylucovany do pidy myceliem mykorhiznich hub
arbuskulérniho typu. Je to velmi stabilni sloucenina, nerozpustnd ve vodé a odolna
k tepelné degradaci.

e Barevny kvocient Q4/6 vyjadiuje pomér absorbance humusovych latek, humusovych
kyselin a fulvokyselin, které vykazuji vysokou intenzitu svételné absorbance UV-VIS
spektra pii 465 mm a 665 mm.

¢ Celkovy uhlik (CTOC) vyjadifuje mnozstvi uhliku ulozeného v organickych slouceninéch.

e Pomér C:N indikuje trend humifikace, vyjadiuje pomér dusiku ku obsahu oxidovatelnému
(organickému) uhliku, je indikatorem kvality organické slozky puady, uz$i pomeér
< 10 je spojen s kvalitnéjsimi, humo6znéj§imi ptidami.

7.4 Hodnoceni zmén obsahu minerdlniho dusiku

Pfeména dusikatych latek v ptidé do forem pro rostliny pfijatelnych je zavisla na pidnich
a povétrnostnich podminkach. Intenzita nitrifikace je rozdilna i v prib¢hu roku. V zimnim
obdobi je obsah NO3 a NH4" v pidach nizky, na jafe (duben — kvéten) dochazi k vyraznému
nartstu obsahu NO3™ a NO;". Jsou-li nepfiznivé podminky k nitrifikaci, akumuluje e NO>". Po
jarnim maximu kles4 obsah mineralniho dusiku (Nmin) na letni minimum, kdy je jeho hladina
v pudé relativné stabilni (6 - 8 mésic). Na podzim dosahuje obsah Nmin druhého maxima.

Prabéh nitrifikace miize také souviset s pidni Grodnosti, vysoké nitrifikace obvykle vede
ke zna¢nym ztratdm N vyplavenim nebo pifipadné denitrifikaci.

Pidni nitratovy dusik je produktem mikrobidlni mineralizace dusikatych sloucenin, je
fyziologicky aktivni a rostlinnymi kofeny je pfijimdn pomoci vyménnych reakci. Néboj
nitratovych aniontli se shoduje s pfevazujicim elektrickym nabojem pldniho sorpéniho
komplexu, proto je NOs™ z pudy rychle vyplavovan a zptisobuje eutrofizaci vod.

V kapitolach 7.4.1 - 7.4.3 jsou zhodnoceny tfi terminy odbéru N min v ornici v horizontu
0 - 30 cm. Prvni termin vzorkovéani byl brzy na jafe pied pfihnojenim, aby se ovéfilo, jak
velké mnoZstvi zilstalo z pfedchdzejiciho roku. Druhy termin byl 6 tydnti po hnojeni a
posledni pfed zdmrzem piidy v prosinci 2022.

Pracovni kritéria pro hodnoceni dusi¢nanové formy dusiku vychazeji z rozsahlé studie
(Travnik, 1995) a zohlediiuji nadmotskou vySku hodnocené lokality (tab. 7.12).

Tab. 7.11: Hodnoceni obsahu dusi¢nanového dusiku v pidé (mg/kg) podle nadmotské vysky

Obsah N-NOj" do 450 m n. m. nad 450 m n. m.
velmi bezpecny do 5,0 do 4,0
bezpecny 5,1-10,0 4,1-38,0

15.1- 200 12.1- 160

7.4.1 Nmin termin brzy na jaie

Primérny obsah mineralniho dusiku N min (tab. 7.11) vykazoval ve vzorcich pidy brzy
na jare (pfed jarnim piihnojenim pSenice) v ornicni vrstvé 0 - 30 cm velmi nizké obsahy od
4,6 (kontrola) do 5,1 (LAV) mg/kg. Pohotovy obsah dusiku v ornici dosahoval 23,2 kg N/ha u
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varianty s LAV. Rozdily v zasobé dusiku po zim¢ (2021/22) byly u variant hnojenych
digestaty, kejdou i kompostem velmi vyrovnané (17,3 - 19,3 kg N/ha).

Obsah nitratového dusiku (tab. 7.13) se hodnoti podle nadmotské vysSky konkrétni
stanice. U vSech tfi stanic obsah N-NOs3~ hodnotime jako velmi bezpecny, tedy bez
environmentalniho rizika. Uroveti amonné formy dusiku N-NH4" byl vyrovnany bez rozdilu
mezi variantami.

Tab. 7.12: Obsah N min - brzy na jafe pfed regeneracnim hnojenim (n = 4)
Obsah Nmin v suSiné N kg/ha - horizont 0 - 30 cm

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. Jaromérice Lipa Prumér
mg/kg | kg N/ha| mgkg | kg N/ha| mgkg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha

1.Nehnojeno 3.9 17,5 6,6 29,9 3.3 14,9 4,6 20,8
2.LAV 52 23,2 5,8 26,0 4,3 19,5 5,1 22,9
3.Kejda Lipa 4,7 21,2 3.9 17,5 4,0 17,8 4,2 18,8
4.DG Lipa 4,5 20,1 3.3 14,8 3.8 16,9 3.9 17,3
5.DG Opatov 4,6 20,8 4.4 19,6 3.9 17,6 4,3 19,3
6.Kompost 4,9 21,9 4,7 21,0 4,1 18,3 4,6 20,4

Tab. 7.13: Obsah N-NO3™ a N-NH4" - brzy na jaie pfed regeneraénim hnojenim (n = 4)

N-NOs™ (mg/kg) v susing - horizont 0 - 30 cm

Varianty hnojeni : 5 : N
Fradeen Vi [ Jaromitiee [ Lot | pramar
1.Nehnojeno 1,4 2,7 1,4 1,8
2.LAV 2,7 4,9 2,7 34
3.Kejda Lipa 2,5 33 2,5 2,8
4.DG Lipa 2,1 2,8 2,1 2,3
5.DG Opatov 2,4 3,6 2,4 2,8
6.Kompost 2,6 4,0 2,6 3,1
Hodnoceni
obsahu N-NOs podle velmi bezpeny bezpe¢ny primefeny nadmeérny -
nadmoiské vysky
N-NH4" mg/kg v susiné - horizont 0 - 30 cm
1.Nehnojeno 2,5 0,9 2,2 1,9
2.LAV 2,5 9,5 2,1 4,7
3.Kejda Lipa 2,3 3,5 1,9 2,6
4.DG Lipa 2,3 3,3 2,0 2,5
5.DG Opatov 2,2 5,9 1,9 33
6.Kompost 2,3 1,0 1,9 1,7

7.4.2 Nmin termin 6 tydnit po hnojeni

Bezprostfedni vliv minerdlniho a organického hnojeni na obsah N minbyl hodnocen
u vzorkli odebranych 6 tydnl po jejich aplikaci. V tomto terminu se hnojeni LAV projevilo
jako rizikové z pohledu nitratové formy N v Jaroméficich, kdy N min doséhl 31,8 mg/kg, coz
v pfepoctu  ¢ini 1433 kg N/ha.  Varianty  hnojené  kejdou,  digestaty
a kompostem se uplatnily na vSech lokalitach velmi podobné, v priméru mezi 4,8 - 6,1 N min
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mg/kg. Nitratovy dusik je hodnocen u vSech variant jako velmi bezpecny. Vyjimkou je vyse
uvedena varianta LAV v Jaroméficich, kde doslo ke hromadéni nitratového dusiku, jehoz obsah
je hodnocen jako rizikovy (tab. 7.14).

Tab. 7.14: Obsah N min - 6. tydna po hnojeni (n = 4)
Obsah N min v susin¢ a kg N/ha - horizont 0 - 30 cm

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaroméfice n. R. Lipa Priamér
mg/kg | kg N/ha| mgkg | kgN/ha| mgkg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha

1.Nehnojeno 3,7 16,8 2,1 9,6 4,6 20,9 3,5 15,8
2.LAV 8,8 39,8 31,8 143,3 5,9 26,5 15,5 69,9
3.Kejda Lipa 5,6 254 6,7 29,9 3,6 16,1 53 23,8
4.DG Lipa 4,6 20,5 6,6 29,8 3,5 15,8 4,9 22,0
5.DG Opatov 4,1 18,4 9,7 43,4 4,4 19,7 6,1 27,2
6.Kompost 4,1 18,3 34 15,4 6,8 30,4 4,8 21,4

Tab. 7.15: Obsah N-NO3™ a N-NH4" - 6. tydnii po hnojeni (n = 4)
N-NO3" (mg/kg) v susiné - horizont 0 - 30 cm

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaroméfice n. R. Lipa Primeér

460 m n. m. 425 mn. m 505mn. m
1.Nehnojeno 1,0 1,2 0,8 1,0
2.LAV 33 | 24 | 3,1 9,6
3.Kejda Lipa 2,2 3,2 1,4 2,3
4.DG Lipa 2,0 3,3 0,9 2,1
5.DG Opatov 1,9 3,7 2.4 2,7
6.Kompost 1,7 2.4 33 2,5
Hodnoceni
N-NOs podle velmi bezpecny bezpecny _ nadmémny FiZIKOVY
nadmoiské vysky

N-NH4" (mg/kg) v susiné - horizont 0 - 30 cm

1.Nehnojeno 2,7 0,9 3.8 2.5
2.LAV 5,5 9,5 2,8 59
3.Kejda Lipa 3,4 3,5 2,2 3,0
4.DG Lipa 2,5 3,3 2,6 2,8
5.DG Opatov 2,2 5,9 2,0 34
6.Kompost 2.3 1,0 35 2,3

7.4.3 Nmin dusiku pied zamrazem

Priimérny obsah mineralniho dusiku pted zamrzem pudy byl na vSech stanicich u variant
organicky hnojenych nizky a vyrovnany, v priméru od 3,1 do 4,6 mg/kg. Rezidudlni dusik
nachazejici se v ptidé pfed zimnim obdobim po organickém hnojeni byl v priméru 14 - 20,8 kg
N/ha. I na variant¢ LAV bylo sklizni od¢erpano a mineralizovano podstatné mnozstvi dusiku
a rezidua se nelisila od trovné zasoby dusiku na jaie pted hnojenim.
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Tab. 7.16: Obsah N min - pied zdmrzem pidy (n = 4)

Obsah N min v susin¢ a kg N/ha - horizont 0 - 30 cm

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaroméfice n. R. Lipa Priamér
mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kgN/ha| mgkg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha

1.Nehnojeno 4.2 18,8 2,7 12,3 4.2 18,8 3,7 16,6
2.LAV 5,6 25,1 33 15,1 4,7 21,0 4,5 20,4
3.Kejda Lipa 4,1 18,5 2,7 12,3 2,5 11,3 3,1 14,0
4.DG Lipa 5,0 22,4 2,5 11,1 3,8 17,2 3,8 16,9
5.DG Opatov 3,0 13,5 2,8 12,7 3,6 16,4 3,1 14,2
6.Kompost 43 19,2 1,8 8,2 7,8 34,9 4,6 20,8

Tab. 7.17: Obsah N-NOs™ a N-NH4" - pfed zamrzem pudy (n = 4)
N-NO;™ (mg/kg) v susiné - horizont 0-30 cm

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaromé&Fice n. R. Lipa Pramér

460 m n. m. 425 mn. m 505mn. m
1.Nehnojeno 2.4 2,7 2,1 2.4
2.LAV 3.4 3,3 2,6 3,1
3.Kejda Lipa 2,6 2,7 0,5 1,9
4.DG Lipa 2,9 2,5 1,7 2,4
5.DG Opatov 1,7 2,8 1,2 1,9
6.Kompost 1,9 1,8 43 2,7
Hodnoceni
obsahu N-NOs podle velmi bezpecny bezpecny _ nadmémy FZIKOVY
nadmoiské vysky

N-NH4" (mg/kg) v susiné - horizont 0-30 cm

1.Nehnojeno 1,7 <0,2 2,1 1,9
2.LAV 2,2 <0,2 2,1 2,2
3.Kejda Lipa 1,6 <0,2 2,0 1,8
4.DG Lipa 2,1 <0,2 2,2 2,2
5.DG Opatov 1,3 <0,2 2,5 1,9
6.Kompost 2,3 <0,2 34 2,9

V terminu odbéru pted zimnim obdobim byl u vSech variant (tab. 7.17) N-NO3™ na Grovni
velmi bezpeéného nebo ojedinéle bezpeéného obsahu. Riziko na ztratach nitratd se tedy
neprokazalo. V Jaroméficich byl obsah amonné formy dusiku na mezi stanovitelnosti, na
zbyvajici dvou stanovistich byly obsahy nizké, pomérné vyrovnané mezi variantami.

8 Fyzikalni vlastnosti pady
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Vodostalost pudnich agerath a struktura pidy byla stanovena v laboratofi Vyzkumného
ustavu picnindiského v Troubsku. Vzorky byly odebrany po sklizni pSenice, vysledky tedy
reprezentuji stav pudy po ukonceni 2. osevnich postupti.

8.1 Vodostdlost puidnich agregatii

Vodostalost agregati (VPA) je vyznamnym ukazatelem stability pidni struktury odolavat
rozplavovacimu uc¢inku vody a mechanickému tlaku. Agronomicky kvalitni agregaty maji
minerdlni Castice spojeny tmelem tvofené jilovymi minerdly a koloidnimi humusovymi
latkami. VPA je zavisla na pidnim typu a druhu, obsahu organickych latek, mikrobiologické
aktivit¢ pudy, hnojeni, zplsobu zpracovani pudy, popiipadé vegetatnim pokryvu, ale
1 dynamice pocasi.

Tab. 8.1: Primérné vodostalost pidnich agregatii (n = 3)

Varianty hnojeni . Vodosté.lost pudnich agregatt

Hradec n. Svit. Jaromeéfice Lipa Pramér
1.Nehnojeno 13,0 VN 220N 16,8 VN 17,5 VN
2.LAV 21,1 N 32,8 N 245N 26,9 N
3.Kejda Lipa 35,28 42,9 S 37,4 S 39,0 S
4.DG Lipa 3408 45,8 S 33,6 N 399 S
5.DG Opatov 29,1 N 46,7 S 39,4 S 37,9 S
6.Kompost 37,18 51,7V 35,58 44,4 S

Vodostélost pidnich agregétl u kontroly vykéazala velmi nizkou hodnotu nebo nizkou
a kvalitu struktury shodné na vSech stanovistich (tab. 8.1). Rovnéz mineralni hnojeni na vSech
lokalitach vykazuje nizké VPA. Ocekavané zvySeni vodostalosti se projevilo ve velké mife po
aplikaci kejdy i digestatl a je hodnoceno stiedni tirovni. Opakované hnojeni kompostem se
pozitivné promitlo v Jarométicich, kde VPA dosahuje vysoké urovné. Digestaty, kejda a
zejména kompost se v podminkdch pokusu projevily jako materidly podporujici tvorbu
tmelicich slozek agregatl, které souvisi rovnéz s vyssi mikrobidlni ¢innosti ptidy.

Tab. 8.2: Hodnoceni vodostalosti pidnich agregatti (Bartlova, 2013)

kategorie vodostalosti zkratka hodnoceni

velmi nizk4 VN pod 18

nizka N 18,1-34

stiedni S 34,1-50

vysoka \Y 50,1-66,0

velmi vysoka \'AY% nad 66,1
8.2 Pudni struktura

Koeficient strukturnosti (KS) udédva pomér mezi agronomicky cennymi agregaty
o pruméru 0,25 - 10 mm a méné cennymi strukturnimi agregaty. KS vyjadiuje pomér mezi
strukturnimi agregaty a zbytkem pudy v padnim profilu. Cim je podil agronomicky hodnotnych
agregatll vyssi, tim je 1 vys$si koeficient strukturnosti. Proschlé vzorky zeminy byly pfesaty na
sitech s pruméry ok 10, 5, 2, 0,5 a 0,25 mm, nasledné byl vypocitan KS.

Koeficient strukturnosti = ) % agregatl velikosti 10 - 0,25 mm / > % agregatt velikosti > 10
a<0,25 mm
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Piidni struktura hodnocend koeficientem strukturnosti v Hradci u vSech variant odpovidala
nizkym hodnotdm, blizkym 1, coz je charakterizuje jako pidy bezstrukturni a zhutnélé. Slabé
nebo stfedni vyvinutou strukturu pozorujeme v Jaromeéfticich, koeficient struktury se stupiioval
od variant hnojenych kejdou, digestaty az po variantu s kompostem v rozpéti od 2,15 - 2,89. Na
pudach v Lipé€ byla zjisténa nejlepsi pidni struktura, po organickém hnojeni byl vypocitan
koeficient od 5,34 do 6,16, coz tyto pudy fadi do struktury vysoké. Z vysledki mizeme
konstatovat, Ze dlouhodobé hnojeni organickymi hnojivy srychle uvolnitelnym dusikem
a kompostem zlepSilo strukturu pidy na Lipé proti variant¢ s LAV a v Jaroméficich oproti
kontrole.

Tab. 8.3: Prumérny koeficient strukturnosti (n = 3)

) ) Koeficient strukturnosti
Varianty hnojeni - — = —
Hradec n. Svit. Jarométice Lipa Primér

1.Nehnojeno 0,86 1,65 5,39 2,63
2.LAV 1,21 2,64 3,82 2,72
3.Kejda Lipa 1,12 2,15 6,16 3,14
4.DG Lipa 0,89 2,57 5,41 2,96
5.DG Opatov 0,95 2,74 5,64 3,11
6.Kompost 0,89 2,89 5,34 3,04

Tab. 8.4: Pracovni hodnoceni koeficientu strukturnosti

Hodnoceni koeficientu strukturnosti hodnoceni
velmi nizky pod 0,5
nizky 0,5-2
stfedni 2-5
vysoky 5-10
velmi vysoky nad 10

Poznamka: Slovni hodnocent kategorii neni zavedeno, pro prehlednost uvadime ndzev kategorie totozny jako
v pripadé VPA.

‘ 9 Mikrobiologické metody a extrakce uhliku

Pidni vzorky pro ucely mikrobiologického Setfeni byly odebrany v Jaroméficich n.
Rokytnou dne 19.4. 2022, tj. 26 dni od posledni aplikace hnojiv, ze vSech parcel z hloubky
0 - 30 cm. Cilem bylo zjistit, jak opakovana aplikace testovanych hnojiv ovliviiuje vybrané
mikrobialni a chemické parametry pud (tab. 9.2). Analyzy byly provedeny v laboratofi NRL
UKZUZ.

9.1 Zhodnoceni mikrobiologickych analyz r. 2022
U vSech hodnocenych parametrti, kde byl detekovéan signifikantni rozdil mezi variantami

cv v

mezi variantami hnojeni nebyly vzdy statisticky signifikantni, tak vysledky potvrzuji, Ze
obecn¢ aplikace testovanych organickych materidli do pidy ovlivituje mikrobidlni a chemické
parametry navazané na procesy akumulace a mineralizace C. Kontrola a LAV se mezi sebou
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lisily pouze v parametru WSN. To naznacuje, Ze mineralni hnojeni nemé oproti kontrole na
stanovené parametry téméf zadny vliv. Varianty hnojené obéma typy digestatti se mezi sebou
v zadném hodnoceném parametru nelisily. Digestaty s mirn€ odliSnym pivodem a sloZzenim
ovliviiovaly ptidni mikroorganismy a parametry podobnym zptisobem.

Bazalni respirace (Rp), kterd popisuje celkovou mikrobidlni aktivitu a dostupnost labilni
frakce organické hmoty, byla 26 dni od hnojeni signifikantné vyss$i po hnojeni kejdou,
digestatem Lipa a kompostem oproti kontrole. Z toho vyplyva, ze tyto materialy predstavuji
pro pudni mikroorganismy vhodny zdroj organickych latek, protoze se mikrobialni biomasa
Coio zvysila. Cpio se prikazné liSila od kontroly po hnojeni kompostem. Z toho plyne, ze
mikroorganismy jsou schopné tyto organické materidly vyuzit pro svlj energeticky
metabolismus 1 pro nartist své biomasy.

Substratem indukovand respirace (Rs), kterd je ekvivalentem a méfitkem mikrobialni
biomasy, se na rozdil od mikrobialni biomasy stanovené fumigacné-extrakéni metodou (Chio)
mezi variantami neliSila. Cpio detekuje jak aktivni, tak neaktivni mikroorganismy, zatimco Rs je
fyziologickym odhadem aktivnich mikrobt, kteti dokazou reagovat na dodany substrat.
Z tohoto vyplyva, ze pida po kazdoro¢ni aplikaci rozdilnych organickych materialii ozivuje
mikrobidlni spoleCenstvo rozdilného fyziologického slozeni sriznym pomérem Rs/Chio.
Rozdilnému fyziologickému stavu mikrobidlnich spolecenstev odpovidd i mikrobialni riist,
ktery byl detekovan jako zkraceni doby do dosaZeni maximalni riistové rychlosti (tpeakmax) pri
méteni rastovych kiivek po kejdé, digestatu Lipa a kompostu proti kontrole. Toto zjisténi
vysvétluje adaptaci mikroorganisml na vstup snadno vyuzitelného organického substratu.
signifikantné vyssi hodnoty specifické ristové rychlosti (). Parametry tpeakmax @ 1 ukazuji, ze
hnojeni kompostem vedlo k posunu mikrobidlniho spoleCenstva ktzv. r-strategii, tj.
k mikroorganismiim s krats$i generacni dobou a vyuzivajici spiSe snadno rozlozitelné organickeé
latky. Prekvapivé je, ze tento efekt byl zaznamenan u varianty s kompostem, ktery je oproti
ostatnim testovanym hnojiviim spiSe stabilnéjsi, hlfe rozloZitelnou organickou hmotou
s postupnym uvolilovanim organického C. Moznym vysvétlenim je dvojnasobné vyssi davka N
dodaného v kompostu, tedy i organické hmoty oproti ostatnim materialim, z diivodu kategorie
hnojiva s pomalu uvolnitelnym dusikem.

Vodou extrahovatelny C (WSC) a C extrahovatelny K>SOs4 (Cexy) jsou parametry
pfedstavujici labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelnou frakci C pidni organické hmoty.
Hnojeni kompostem v porovnani s kontrolou ma za nasledek vyssi hodnoty WSC a Cex;.
To naznaCuje, Zze kompost dokaze zvySovat frakci organické hmoty (tvofenou napf.
aminokyselinami, jednoduchymi cukry), kterd je pak pfistupna jako snadno vyuZitelny zdroj
C a energie pro pudni mikroorganismy. WSC je statisticky prikazné¢ vyssi ve vSech variantach
s organickym hnojenim oproti pidé s LAV. WSC jako nejlabilnéj$i forma organického
C dokéze nejlépe indikovat rtiznou povahu aplikovanych hnojiv s pfesahem do mikrobidlnich
pfemén C. Oproti WSC a Cex je horkou vodou extrahovatelny C (HWSC) jiz
vysokomolekularni formou labilni frakce C, kterd je pro ptidni mikroorganismy dostupna hiie
a jeji obsah v pidé podléhd pomalej§im zméndm. Z tohoto divodu nebyly pravdépodobné
nalezeny signifikantni rozdily v HWSC mezi jednotlivymi variantami hnojeni. Analogickym
parametrem k WSC je vodou extrahovatelny N (WSN). 1 u tohoto parametru byly signifikantni
rozdily mezi variantami, pfiCemz WSN byl u varianty LAV pfiblizn¢ ctyfikrat vyssi nez
u ostatnich variant. U jinych parametrii podobny trend nebyl ziejmy, coZ ukazuje, Ze vysoky
obsah WSN varianty LAV je oproti ostatnim parametrim siln¢ ovlivnén hnojenim snadno
dostupnym minerdlnim N. Minerdlni hnojeni se vSak jiz nepromitlo do horkou vodou
extrahovatelného N (HWSN), ktery jiz ptedstavuje vysokomolekuldrni frakci labilni formy
organického N s horSi dostupnosti pro mikroorganismy (ve srovnani s WSN). V tabulce 9.1
jsou uvedeny prumeéry, vysledky Tukey testu a smérodatné odchylky (s.d.). Odlisna pismena u
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Tukey testu indikuji statisticky priikazné rozdily mezi jednotlivymi variantami hnojeni (p <
0,05).

9.2 Zhodnoceni mikrobiologickych analyz 2. osevniho sledu

V prubéhu celého osevniho sledu byly kazdy rok odebirdny ptdni vzorky 21 - 26 dni po
aplikaci hnojiv. A to 1 vroce 2020, kdy se hnojiva neaplikovala. Ve vSech vzorcich se
provadély stejné mikrobiologické a chemické analyzy, aby se srovnatelnym zplsobem
porovnala odpovéd’ mikroorganismil na opakované hnojeni riiznymi materialy. Vyjimkou byl
rok 2021 navic po sklizni, aby bylo mozné popsat, jak se v prubehu vegetani sezony po
hnojeni méni mikrobidlni a chemické parametry souvisejici s mnozstvim a kvalitou ptidni
organické hmoty.

V kazdém roce byly pozorovany ne zcela shodné vysledky, zpisobené mezi ro¢nikovymi
odchylkami. Ne¢které parametry vykazuji v prubéhu let citlivou a konzistentni odezvu na
testované hnojeni. V tomto ohledu jde piedev§im o Cexx a WSC, které charakterizuji labilni
formu padni organické hmoty a jejich obsahy byly zpravidla vyssi v pudach hnojenych
organickymi materidly, a to hlavné kompostem. ZvySené hodnoty téchto parametri byly
pozorovany i v poskliziovych vzorcich vroce 2021. Nekteré parametry se v pribchu let
chovaly nekonzistentné (napt. Rg, Coio). Mikrobidlni parametry zavisi na vice faktorech; srazky
¢i teplota se mohou v riznych letech u variant projevit odlisn€. Zajimavé bylo zhodnoceni
respiranich ristovych kiivek a na né navdzanych mikrobidlnich parametri p a tpeakmax-
Z pocatku osevniho sledu se rozdily v p a tpeakmax mezi variantami hnojeni nachazely spiSe
sporadicky, v pozdéjSich letech bylo ¢im dal vice patrné, ze se mikrobialni spolecenstva pod
vlivem organickych hnojiv posouvaji k tzv. r-strategii. Jde o rychlejsi riist mikroorganismil,
tedy adaptaci na snadno rozlozitelné substraty. Ukazalo se, Ze se u mikroorganismil projevuje
kumulativni u¢inek aplikovanych materialt, nejvice opét v piidach hnojenych kompostem.
material, ale mikroorganismy jej dokdZou vyuzit. Jeho vliv se diky pomalejSimu rozkladu
v ¢ase kumuluje a v pribéhu let se v pidé projevuje soucet jeho kazdorocnich déavek
a variantou s nejvyznamnéj$im ucinkem. Kompost nalezi do kategorie hnojiv s pomalu
uvolnitelnym dusikem, proto v piepoctu na bilanéni davku dusikatého hnojeni ve srovnani
s ostatnimi hnojivy byl aplikovan ve dvojnasobné davce. Na rozdil od kompostu je kejda
zdrojem spiSe labilnich forem organického C. Kejdu tak mikroorganismy rychle
spotfebovavaly a ¢ast vyuzily na tvorbu své biomasy. Digestaty piredstavuji pro
mikroorganismy jiZz malo vyuZitelny zdroj organického uhliku a vliv obou testovanych
digestatii se mezi sebou pfilis nelisil.

U vzorki odebranych v roce 2020, kdy se hnojiva neaplikovala se stanovené mikrobialni
a chemické parametry mezi jednotlivymi variantami hnojeni téméf neliSily. Doba pfiblizné
jednoho roku od posledni aplikace hnojiv stacila k tomu, aby se setfely rozdily mezi
variantami. To znamend, Ze 1 kdyZ se hnojeni kazdorocné opakovalo a kumulativni u¢inek
hnojiv byl pozorovatelnych ¢im dal vice ztetelnéji, tak odpovéd’ analyzovanych parametri na
aplikované materialy je asi spiSe kratkodobd (sezonni) a mikroorganismy jsou vici zasahim
resilientni.

Tab. 9.1: Vysledky analyz ptady 26 dni po hnojeni (n = 4)
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Parametr Vglg[o Kontrola LAV Iieljp (la I]?iga Ofl?a(t}ov Kompost
Re (ug O2 g hh) 1,02 1,22 1,66 1,81 1,26 1,64
Rs(ug O2 g'h!) 16,8 15,9 19,5 20,0 16,0 21,1
Chio (ng C gh) 111 124 142 145 129 170
Cext (ngCgh . 19,2 20,2 22,3 25,1 22,5 28,3
WSC (ug C g ’g 154 129 175 175 197 200
WSN (ug N g'!) g 12,2 59,3 15,8 15,5 15,4 15,3
HWSC (ug C g 438 462 459 473 384 427
HWSN (ug N g'!) 43,0 55,2 48,8 49,6 37,1 45,9
u (h'h 0,145 0,147 0,168 0,164 0,163 0,191
tpeakmax (h) 28,4 27,6 25,1 24.9 26,1 23,3
Re (ug 02 g h!) a* ab be c ab ab
Rs(ng O, g' h'h) ® . . . .

Chio (g C g a ab bc bc ab Cc
Cext (ug C g1) = a ab ab ab ab b
WSC (ug C g 2 ab* a be be c
WSN (ug N g!) % a* b a a a
HWSC (ugCgh) |7 *

HWSN (ug N g’l) ok . . . . .
u(hh a* ab ab ab ab b
tpeakmax (h) c* be ab ab ac a
Re (ug 02 g' h) 0,125 0,127 0,234 0,544 0,052 0,165
Rs (ng O g'hh) 5,04 1,80 1,47 3,38 0,84 2,01
Coio (g C gh 18,6 13,2 19,8 9,0 11,3 19,4
Cext (ngCgh 1,94 2,81 4,60 5,77 2,97 3,16
WSC (ug C g - 3.3 4,8 8,5 10,8 27,8 13,2
WSN (ug N g!) % 2,1 33,8 1,4 2,3 2,3 2,4
HWSC (ug C g 22,0 47,5 82,8 91,4 26,1 22,8
HWSN (ug N g!) 7,7 13,2 9,8 14,4 2,9 1,5
u (h'h 0,036 0,012 0,011 0,006 0,003 0,017
tpeakmax (h) 3,34 1,45 0,38 0,67 0,46 0,55

* U oznaCenych parametrii byla pfed Tukey testem provedena logaritmicka transformace dat

kvtli pozadavklim na normalitu/homogenitu varianci.

Tab. 9.2: Popis mikrobiologickych parametri
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Parametr Zkratka | Definice vyznamu
Schopnost mikroorganismli vyuZzit organické slouceniny
C mikrobialni biomasy Chio pro syntézu biomasy, pro stanoveni C vroztoku byla
pouzita metoda s dichromanem
, Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce C
Extrahovatelny € (0,5 M K250,) Cox v SOM, vysledky?ysou ve}(,llej §im prodlilllltem analyzy Crio
Bazdlni respirace Ra Celkova mikrobidlni aktivita, stanovuje se pomoci méfici
hlavice OxiTop jako pokles tlaku pfi spotiebé O,

, . . . Charakterizuje  frakci  mikrobidlniho  spolecenstva
Substratem indukovana respirace, w1 .
jako substrat glukosa s pidavkem N, | Rs adaptovgnou na vs‘Eup ) Vr’ycrzhle r.ozlozn'elnehq substratu,
P stanovuje se pomoci méfici hlavice OxiTop jako pokles

tlaku pfi spotiebé O,

Hodnota odrazi frakci mikrobidlni biomasy zdvojenou
Specificka rlstova rychlost, jako béhem rlstu po pfidavku substratu (glukosa s pridavkem
substrat glukosa s ptidavkem N, P K N, P) za jednotku casu, stanovuje se pomoci respiracnich

ristovych kiivek
Doba do dosazeni maximalni ristové ¢ stanovuje se pomoci respiracnich ristovych kiivek
rychlosti po pfidavku substratu peakmax

Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce C v
Vodou extrahovatelny C WSC SOM, tvofena zejména nizkomolekularnimi slou¢eninami,

C stanoven jako celkovy organicky C (TOC)

Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelnd frakce N v
Vodou extrahovatelny N WSN SOM, tvofend zejména nizkomolekularnimi slouceninami,

N stanoven jako celkovy organicky N (TON)

Zahrnuje mikrobialni biomasu a labilni frakci SOM,
Horkou vodou extrahovatelny C HWSC | tvofend zejména vysokomolekularnimi slouceninami, C

stanoven jako celkovy organicky C (TOC)

Zahrnuje mikrobialni biomasu a labilni frakci SOM,
Horkou vodou extrahovatelny N HWSN | tvofend zejména vysokomolekularnimi slouceninami, N

stanoven jako celkovy organicky N (TON)

10 Zavéry

Zaveérecnd zprava predkladd vysledky dlouhodobé polni zkousky zaloZzené na tiech

stanoviStich ve zranitelné oblasti. ZkouSka ovéfuje ucinnost hnojiv s rychle uvolnitelnym
dusikem, dvou digestatl, kejdy proti kompostu s pomalu uvolnitelnym dusikem. Srovnani
téchto materidll je vztahovano oproti mineradlnimu hnojivu LAV a nehnojené kontrole

Skliznové vysledky pSenice

e projevila se rozdilnost stanovist’, vySe vynosi je v tomto poradi Jarométice >Hradec >Lipa

e nejvyssi pramérny vynos pSenice 8,58 t/ha byl dosazen po minerdlnim hnojeni
v Jaroméficich, v priméru ti stanic 6,83 t/ha

e hnojeni digestaty a kejdou piisobilo shodné (5,5 - 5,6 t/ha), avSak v priméru o 20 % slab¢ji
nez LAV

¢ hnojeni kompostem vynos zrna (4,53 t/ha) zvysilo oproti kontrole o 20 %
Vynosy 2. osevniho sledu

e primérny vynos plodin ve 2. osevnim sledu hnojenych kejdou a digestaty v Hradci byl
shodny s variantou hnojenou LAV

e v Jaroméficich organickd hnojiva vykéazala vynos oproti LAV v osevnim postupu o 15 - 18
% niz$i, vysvétlenim je pomérne vysoka ucinnost LAV na tomto stanovisti

e na Lip¢ hnojeni kejdou a digestaty vynosy plodin proti LAV snizovaloo 5 -11 %

e aplikace kompostii ve vSech letech ptsobila 1épe nez kontrola, vys$s$i vliv na vynos se

projevil v Hradci
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Statistické zhodnoceni vynosii pSenice

e statisticky vysoce prikkazny vliv na vynos mélo u pSenice mineralni hnojeni LAVem

e pritkazné rozdily na vynos pSenice mezi digestaty a kejdou nebyly zjistény

e statisticky priikazné rozdily byly mezi kompostem a LAVem
Vynosy 2. osevniho sledu

e souhrnnym statistickym zpracovanim tii stanovist’ se priikaznost hnojeni mezi LAV, kejdou,
s digestaty neprokazala

e prukazné nizsi vliv na vynos vSech plodin méla kontrola

e kompost prikazné zvysil vynos proti nehnojené kontrole

Odbeér zivin a efektivita dusiku

e primérné odcerpani N zrnem pSenice po kejdé a digestatech bylo hodné 73 - 74 kg/ha

e varianta s kompostem odcerpala zrnem v primeéru 57,7 kg N/ha

e po organickém hnojeni byla podobna efektivita RE-N (16 - 17 %) oproti kontrole,

e po mineralnim hnojeni LAV dosahla efektivita RE-N 46,6 %

¢ hnojeni kompostem se vyznacovalo nejniz$im vyuzitim dodaného dusiku, RE-N 3%

Kvalitativni parametry pSenice

e do kvality zrma se 1épe promitlo minerdlni hnojeni, které vyhovélo normativnim
pozadavklim na obsah N latek, objemové hmotnosti, Zelenyho testu i ¢isla poklesu.

e organické hnojeni vcetné kompostu v podminkdch pokusu nedosdhlo na pozadované
kvalitativni ukazatele zrna, Srotu, mouky i kvality a vzhledu peciva

Skliziiovy index a utilizace dustku

¢ hnojeni digestaty a kejdou mirn¢ zvySovalo HI-N u obilovin a fepky

e nejvyssi utilizace U-N prokazalo hnojeni LAV v priméru mezi 68 - 93 %, digestaty a kejda
mezi 48 - 71 %

e utilizace U-N u varianty s kompostem dosahla mezi 25 - 37 %

Bilance dusiku

e primeérna zaporna bilance ¢inila -49 kg N/ha u kontroly, po LAV -7 kg N/ha

e piebytek u organickych hnojiv ¢inil od 48 do 51 kg N/ha

e vhledem ke dvojnasobné davce dodaného N piebytek ¢ini u kompostu 199 kg N/ha

Vyménnd piidni reakce

e digestaty vhledem se své povaze v Jaroméficich a Hradci po dobu trvani pokusu pH
nezvysily, naopak na Lipé o 0,5 stupné pH vzrostlo

e hnojeni kompostem mirn€ pH zvySuje na vSech tfech stanovistich, nejvice v Jaroméficich
o 0,5 stupné proti kontrole

Obsah pristupnych Zivin a mikroelementii

e kompost zvysil obsah fosforu do kategorie dobré zasoby v Jaroméficich a Hradci, na Lipé
do vyhovujici

o digestaty, kejda a kompost se podili na zvySeni obsahu K, Ca a Mg

e zasoba mikroelementi je vétSinou v kategorii sttedniho obsahu

e obsah sity vykazuje nizky (JAR, LIP) nebo vyhovujici obsah (HRA)

Organicka piidni hmota

e kompost v Jaroméficich zvysil vyznamné Cox na 1,02 % oproti kontrole 0,85 %

e glomalin, CTOC, Cox na vSech stanovistich pozitivné ovlivnil kompost

o digestaty i kejda mirné zvysuji glomalin, CTOC, Cox, ve srovnani s LAV 1 kontrolou

e pomér C:N 8 hodnotime jako stfedni v Hradci; na Lipé C:N 6 - 7; v Jaromé&ficich C:N
5,8 - 6,3 hodnotime jako vysoky, na Z4dném stanoviSti se neprojevily rozdily mezi
variantami

Obsah minerdlniho dusiku pred hnojenim
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¢ N min byl velmi nizky po organickém hnojeni 4,2 - 4,6 mg/kg, tj. 17 - 20 kg N/ha

e po LAV byl zjistén Nmin 5,1 mg/kg, tj. 22 kg N/ha

e N-NOs byl bez rizika, tj. velmi bezpecny u vSech variant a stanovist’

Obsah minerdlniho dusiku 6 tydnii po hnojent

e hnojeni LAV zvysilo nitratovou formu N v Jaroméficich na rizikovy obsah, N min dosahl
31,8 mg/kg, tj. 143,3 kg N/ha.

e hnojeni kejdou, digestaty a kompostem se uplatnilo na vSech lokalitach podobné, v priiméru
mezi N min 4,8 - 6,1 mg/kg

e nitratovy dusik u vSech variant byl velmi bezpe¢ny, kromé LAV v Jaroméficich

Obsah minerdlniho dusiku pred zamrzem

e N min byl po organickém hnojeni nizky a vyrovnany, v priméru 3,1 - 4,6 mg/kg, tj. 14 -
20,8 kg N/ha.

e na variant¢ LAV hnojené celkem 130 kg N/ha byl N min 4,5 mg/kg, tj. 20,4 kg N/ha

e N-NOs3" byl na trovni velmi bezpecného nebo ojedinéle bezpe¢ného obsahu, riziko Gniku se
neprokazalo

Fyzikdlni viastnosti piidy

e kontrola a minerdlni LAV vykazuji vodostalost agregiti velmi nizkou nebo nizkou

kvalitu struktury shodné na vSech stanovistich

po digestatech, kejd¢ a kompostu VPA dosahuje stfedni urovné, v Jaroméficich vysoké

koeficient strukturnosti byl u v§ech variant v Hradci nizky

stfedni struktura byla zjisténa v Jaroméficich, po hnojeni kejdou, digestaty i kompostem

na Lipé byla vysoka struktura, u vSech variant s vyjimkou LAV, po némz koeficient

strukturnosti zna¢né klesl

Mikrobiologické zhodnoceni

bazalni respiraci signifikantné zvysilo hnojeni kejdou, digestatem Lipa a kompostem

substratem indukovana respirace se mezi variantami nelisila

kompost nejlépe ovlivnil vodou extrahovany C

vSechny organické materidly pritkazné zvysily organicky C jako WSC

vodou extrahovatelny N (WSN) byl signifikantni vy$si u varianty s LAV, coZz dokresluje

vliv snadno dostupného mineralnim N

Zaverecné shrnuti

Digestat a kejda je za predpokladu spravné naplanované davky a zpisobu aplikace
kvalitnim organickym hnojivem, které miize zlepS$it nékteré ptidni vlastnosti a zajistit ptijatelné
vynosy. Pfinosem je jejich bezvyznamné riziko ztrat N vyplavenim do podzemnich vod ve
srovnani s mineralnim hnojivem.

Komplexni pohled na G¢innost by mél byt posuzovan ve dvou rovinach. Prvni je vliv na
vynos a kvalitativni parametry, u nichZ se vyrazné¢ 1épe prosazuje LAV, jeho vyuZiti na objem
na tvorbu a objem vynosu je pomérné vyznamné.

Druhy aspekt porovnani G¢innosti organickych hnojiv se opird o jejich nezpochybnitelny
vliv na zlepSeni pldnich vlastnosti. Z naSich vysledkd vyplyva, Ze jednoznaéné lépe se
projevuji organickd hnojiva na stabilizaci pfistupnych Zivin 1 pH a parametry pidni organické
hmoty. Pokusnd stanovist¢ se nachdzi ve zranitelné oblasti, proto je jejich piednosti, ze
1 opakované pouZziti doprovazi bezpecné obsahy nitratové formy dusiku bez rizika ztrat.
Pravidelna aplikace organickych hnojiv a zejména kompostu zlepSuje vodostalost pidnich
a agregati a strukturu puadnich c¢astic, které mohou Iépe od odolavat rozplavovani pfii
nadmérnych srazkach. Organickd hnojiva pfedstavuji pro pidni mikroorganismy vyznamny
zdroj organickych latek, ktery vyuzivaji pro sviij metabolismus a narist biomasy. Opakovanou
aplikaci se nejlépe projevuje kumulativni i¢inek kompostu na vétSinu hodnocenych parametrti.

41



Porovnani ucinnosti digestatii s riiznymi typy hnojiv pri hospodareni ve zranitelné oblasti

Mineralni hnojivo je v tomto ohledu vyznamné pouze pii nariistu vodou extrahovaného dusiku,
u ostatnich mikrobiologickych parametrt byly zjistény priikazné nizsi nalezy.
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Obr. 1: Varianta 6. kompost, stanovisté¢ Hradec nad Svitavou, ¢erven 2023
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Obr. 3: Pohled na stfidani variant 1 a 2, stanovisté Lipa, ¢erven 2023
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