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SOUHRN

Pokus probiha od roku 1969 na travnim porostu v Zavisine u Marianskych Lazni v nadmorské
vysce 750 m. V roce 1994 byla upravena metodika snizenim poctu kombinaci, ale jiz v roce 1995
byl pokus rozsiren o kombinace s vapnénim (vapni se v triletych intervalech, naposledy na jare
2016).

Po celou dosavadni dobu sledovani se kazdorocné konstatovala nedostatecna uroven draselného
hnojeni a hodnoceni vysledkit bylo ponékud komplikovano absenci vapnené kombinace pri nizsi
hladiné dusikatého hnojeni. Z tohoto divodu byl pocinaje rokem 2004 zvysen pocet kombinaci
a soucasné byla ponekud zjednodusena metodika. Tato zprava obsahuje vysledky, jichz se
dosahlo za poslednich patnact let trvani staciondrni zkousky (od zmény metodiky do roku 2018).

UvVoD

Pokus byl zalozen v roce 1969. V prvni fazi vyzkumu byla pfedmétem feseni predevSim vyse,
rozdeleni a Gcinnost dusikatého hnojeni, pozdéji se posuzoval vliv dlouhodobého intenzivniho
hnojeni na udrzeni vysoké produktivity porosti pii zachovani jakosti pice. Pokus byl uzavien
vr. 1990 v souvislosti s omezovanim vyzkumu. Plocha vsak slouzila dale, a to k pozorovani
vyvoje botanického slozeni porosti po zmén€ intenzity obhospodatfovani. V roce 1994 bylo
rozhodnuto pokus obnovit jako staciondr, i kdyZ v omezeném rozsahu a se snizenym poctem
variant. Zakladni pocet patnacti parcelek v bloku zGstal zachovan a umoznil tak rozsifeni poctu
kombinaci v letech 2004 a 2012. Soucasnym cilem je sledovat zmény, k nimz postupem casu
dochézi v produktivité, v botanickém slozeni a v kvalité pice, ale v neposledni fad¢ také pokud
jde o vlastnosti pudy pod trvalym travnim porostem.
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MATERIAL A METODY

Pokus je umistén v byvalém pastevnim aredlu Podhora v Zavisin¢ u Marianskych Lazni. Pokusna
plocha lezi na mirném svahu s jihovychodni exposici v nadmotské vysce 750 m. Stanoviste je
charakterizovano prumérnou ro¢ni teplotou 6,4 °C (za vegetaci 12,4 °C) a rocnim thrnem srazek
piesahujicim 700 mm (z toho za vegetaci 400 mm). Jednotlivé roky jsou vSak zna¢né rozdilné,
zejména pokud jde o mnozstvi a rozdé€leni srazek. Podrobnéji v kapitole Povétrnostni podminky.

Ptirodni podminky zatazuji lokalitu do vyrobniho typu bramborafskoovesného. Pida je zde
sttedné tézka, piscCitohlinita se silngjsi Stérkovitosti. Geneticky se jednd o dystrickou kambizem
(podle agronomické klasifikace o hnédou ptidu kyselou). Mate¢nd hornina je amfibolit. Pivodni
pudni reakce (1969) byla extrémné kysela (pH/KCI1 4,2), sorpéni komplex nenasycen. Porost byl

zaloZen v ¢ervenci 1966 vysevem tehdy bézné obchodni smési pro trvalou louku.

Tfinact kombinaci, hodnocenych v této zpravé, uvadi tabulka 1. Uroveii hnojeni ziistala shodné
s pivodni metodikou zroku 1969, ale pocinaje rokem 2004 doSlo k rozsifeni o kombinace
s vy$8im hnojenim draslikem a schéma bylo doplnéno o vadpnénou kombinaci 8, ktera odpovida
kombinaci 5 s hnojenim 80 kg ha™! N a ktera dosud chybéla. Pro piehlednost jsou tyto kombinace
v dalSich tabulkéach fazeny vedle sebe.

Tabulka I
KOMBINACE STACIONARU V ZAVISINE
. hnojeni v kg ha! &istych Zivin C e,
kombinace N P20/ P K.0/K vapnéni
1 - - - -
2 - - - X
3 - 72/32 120 /100 -
4 - 72/32 120/ 100 X
5 80 72/32 120/ 100 -
8 80 72/32 120/ 100 X
6 160 72/32 120 /100 -
7 160 72/32 120 /100 X
9 80 72/32 180/ 150 -
10 80 72/32 180/ 150 X
11 160 72/32 180/150 -
12 160 72 /32 180/ 150 X
13 80 XX -
14 nehnoji se, slouzi ke sledovani zmén porostu -
15 a pudnich vlastnosti po ukonceni intenzivniho hnojeni -

X - vapnéni v ttiletych intervalech (2004, 2007, 2010, 2013 a 2016)
xX - mnozstvi podle obsahu v pouzitém hnoji
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Vépni se mletym vépencem v ttiletych intervalech podle vysledkli plidnich rozbori v mnozstvi,
stanoveném Komplexni metodikou vyzivy rostlin (1990). V hodnoceném obdobi se mlety
vapenec aplikoval naposledy na jare 2016. V roce 2012 byla pfifazena kombinace 13, v nizZ se
hnoji (susenym) chlévskym hnojem v mnozstvi, které odpovida 80 kg ha! N, mnozstvi ostatnich
zivin je dano jejich obsahem v pouZzitém hnoji.

Kombinace jsou v pokusu ctyfikrat opakovany. Velikost pokusnych parcelek, usporadanych
metodou znahodnénych blokd, je 15 m? (2,5 m x 6,0 m). Ke hnojeni se pouzivaji bézna hnojiva:
ledek amonny s vapencem (27 % N), superfosfat a draselnd sGl. VSemi hnojivy se hnoji
jednorazové zjara, jen dusik se pfi hnojeni 160 kg ha™! aplikuje ve dvou davkach, a to na jate a po
prvni sec¢i. Sklizi se motorovou zaci liStou. K prvni sec€i se pfistupuje pii vysSce porostu kolem
40 cm, termin druhé sece se stanovuje podle konkrétniho pribéhu vegetace.

Na vSech kombinacich se zjist'uji vynosy zelené pice a suSiny, obsah N, P, K, Ca a Mg v pici.
Botanické slozeni porostu ve vahovych procentech trav, jetelovin a ostatnich bylin se sleduje jen
na kombinacich 1, 2, 3, 4 a 5. Rostlinné vzorky se analyzuji kazdorocné po skliznich. Pidni
vlastnosti (pH/CaCly) a obsah pfistupnych zivin podle metody Mehlich III) se zjistuji vzdy
po ukonceni tfiletého cyklu vapnéni. Rozbory rostlin i pid zajiStovala Nérodni referencni
laboratoi UKZUZ v Brng.

Prabeh povétrnosti (teploty a srazky) se prubézné sleduje na vlastni meteorologické stanici
v bezprostredni blizkosti stanoviste.

Vynosy susiny se vyhodnocuji analyzou rozptylu. Tato metoda vychazi z predpokladu, ze dany
soubor je homogenni a varianty se navzajem li8i pouze ndhodné. Homogenita variant se posuzuje
F-testem, kde Ccitatel je rozptylem pramérti variant kolem celkového primeéru, jmenovatel
rozptylem uvnit vybérovych souborti. Hustota (Snedecorova) rozdéleni cetnosti se v tabulkdch
uvadi pro kritické hodnoty F na dvou urovnich pravdépodobnosti (o= 0,05 a o =0,01). Je-li
vypoctend hodnota F vétsi nez kritickd hodnota udana v tabulkéach, neni rozptyl mezi variantami
nahodny. Zjisténé rozdily se porovnavaji s vypoctenymi hodnotami minimalnich priikaznych
diferenci na pétiprocentni (Dmin0,05) a jednoprocentni (Dmin0,01) hladiné vyznamnosti.

Tabulky od ¢isla XXV jsou uvedeny v piiloze.
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| VYSLEDKY

| PRUBEH POVETRNOSTI

Hodnocena 1éta jako celek byla ve srovnani s dlouhodobym primérem ponckud teplejsi a vIh¢i.
Ve srovnani s dlouhodobym priimeérem Ccinila teplotni odchylka ve sledovaném obdobi patnacti
let +1,2 °C (v praméru vegeta¢nich obdobi to bylo rovnéz +1,2 °C). Celoro¢ni uhrn srazek byl
v pruméru sledovaného obdobi vyssi o 91 mm (ve vegetatnim obdobi ale pouze o 4 mm) nez
ukazuje dlouhodoby primér (tabulka III). V jednotlivych letech vSak teploty i srazky velmi
kolisaly.

Tabulka II
POROVNANI PRQBEHU POVETRNOSTI VE SLEDOVANEM OBDOBI
S DLOUHODOBYM PRUMEREM

dlouhodoby dlouhodoby
oriimér Y1 2004-2018 oriimér Y| 2004 -2018
teploty °C srazky mm

rozdil rozdil
leden -3,1 -1,9 +1,2 53 79 +26
unor 2,1 -1,3 +0,8 46 48 +2
brezen 1,6 2,1 +0,5 44 54 +10
duben 5,9 7,6 +1,7 54 43 -11
kvéten 11,4 11,7 +0,3 63 75 +12
Cerven 14,4 15,1 +0,7 73 67 -6
cervenec 16,0 17,6 +1,6 82 85 +3
srpen 15,1 17,0 +1,9 78 76 -2
ZAf1 11,8 12,8 +1,0 54 62 +8
fijen 6,6 8,1 +1,5 51 57 +6
listopad 1,4 3,0 +1,6 51 73 +22
prosinec -2,0 -0,5 +1,5 53 74 +21
celkem za rok 6,4 7,6 +1,2 702 793 +91
celkem za vegetacni obdobi 12,4 13,6 +1,2 404 408 +4

Jak ukazuje tabulka III a graf 1, vykazovaly teploty pozvolny narist, kdeZzto u sraZzek tomu bylo
naopak (Tabulka IV a graf 2). Rozd¢leni srazek v pribéhu vegetatniho obdobi bylo velmi
nerovnomérné. Porosty byly Casto citeln€ ovlivilovany vyraznymi piisusky, a to zejména na jafte,
jak tomu napf. bylo v letech 2008 a 2015 (tehdy byl uhrn srdzek za vegeta¢ni obdobi vibec
24, resp. 27 mm, a v pak obdobi po prvni sklizni (napt. v roce 2015 naprselo v ¢ervenci jen 26
mm). Srazky navic prichazely velmi Casto ve form¢ ptivalovych destl, takze se na tvorbé vynosu
ani nemohly projevit, i kdyZz vzhledem k poloze a nadmoiské vySce stanovisté piedstavovaly
pro porost jediny zdroj vldhy. Podrobné uvadi pribeh teplot a srazek v Zavisiné tabulka XXV
v priloze.
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Tabulka IIT
PRUBEH TEPLOT VE SLEDOVANEM OBDOBI

dlouhodoby 1 04 2006 | 2007-2009 | 2010-2012 | 2013-2015 | 2016-2018
primér
leden -3,1 -3,7 -1,0 -2,8 -0,5 -1,8
unor 2,1 2.4 0,4 -3,4 -0,8 -0,5
biezen 1,6 0,6 1,8 3,0 2,6 2,6
duben 5,9 7,3 8,4 6,9 7,8 7,6
kvéten 11,4 11,1 12,4 11,2 10,9 13,1
Cerven 14,4 15,0 15,1 14,4 14,7 16,3
cervenec 16,0 17,9 16,7 16,6 18,7 18,3
srpen 15,1 15,0 17,7 16,8 17,4 17,9
ZAf1 11,8 12,9 12,9 12,5 12,1 13,6
fijen 6,6 8,8 7,8 7,1 8,4 8,5
listopad 1,4 2,1 3,0 2,9 43 2,5
prosinec -2,0 -1,1 -1,2 -2,3 2.2 -0,1
prumér za rok 6,4 7,0 7.8 6.9 8,2 8,2
prameér za vegetaci 12,4 13,2 13,9 13,1 13,6 14,5
Graf'1
PRUBEH TEPLOT VE SLEDOVANEM OBDOBI
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Tabulka IV

PRUBEH SRAZEK VE SLEDOVANEM OBDOBI

dlouhodoby 1 504 2006 | 2007-2009 | 2010-2012 | 2013-2015 | 2016-2018
primér

leden 53 82 65 107 68 74
unor 46 77 65 29 31 37
biezen 44 54 88 44 31 52
duben 54 62 53 34 35 33
kvéten 63 96 88 48 98 45
Cerven 73 74 63 73 67 59
Cervenec 82 81 111 110 57 64
srpen 78 99 60 89 73 60
zafi 54 57 61 45 68 77
fijen 51 48 55 44 56 82
listopad 51 75 100 74 64 53
prosinec 53 53 68 126 50 75
uhrn za rok 702 857 877 825 698 711
uhrn za vegetaci 404 468 437 399 397 337

Graf 2
Tabulka II

UHRNY SRAZEK VE SLEDOVANEM OBDOBI

Prabéh srazek
ve sledovaném obdobi (2004 - 2018)
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Neni pochyb o tom, Ze se teploty a srazky vyrazné podileji na vysi produkce 1 na jeji kvalité.
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ZMENY PUDNICH VLASTNOSTI

Zmeny vlastnosti pid pod travnimi prosty v delSim ¢asovém obdobi jsou jednim ze zakladnich
témat zadani hodnocené zkousky. Udaje shromazdéné v uplynulych patnacti letech uvadgji
tabulky XXVI - XXX, které jsou ale pro svlij velky rozsah pon¢kud nepiehledné a proto jsou
uvedeny v tabulkové ptiloze. Souhrou nepiiznivych okolnosti chybi stanoveni vychozich hodnot
zroku 2003 a z podobnych diivodi se bohuzel nepodatilo zajistit ani analyzy nejhlubsi pidni
vrstvy (26 — 40 cm) na konci roku 2006. Zjisténé hodnoty naznacuji, Ze k nejvétSim zménam
dochazi v nejvyssi padni vrstvé (0 — 10 cm), zatimco niz$i pidni vrstvy reaguji na hnojeni
1 vapnéni se zpozdeénim.

Pudni reakce

Ptizniva piidni reakce se obecné povazuje za jeden ze zdkladnich ukazatelli pidni rodnosti,
protoze ovlivituje poutani, rozpustnost a tim i pfijatelnost zivin, pohyblivost tézkych kovd,
slozeni a cCinnost pudnich organizmt i fyzikdlni vlastnosti plidy, zejména kolobéh vody
a vzduchu. Z praktického hlediska je diilezita jako kritérium pro stanoveni potfeby vapnéni.

Pti zalozeni zkousky (1969) byla pidni reakce extrémné kysela, ale k jejimu systematickému
sledovani a ovlivilovani vapnénim se pfikrocilo az v roce 1995. Teprve od roku 2004 je vSak
doplnénim vapnéné kombinace 8 (odpovidd kombinaci 5 s hnojenim 80 kg ha! N) schéma
pokusu uplné. V souvislosti se zavedenim metody Mehlich III se pfi rozborech v ramci
agrochemického zkouSeni zemédé€lskych pid (AZZP) stanovuje ptidni reakce ve vyluhu CaCl,.

Tabulka V
VYVOJ PUDNI REAKCE
ZAavisin 2006 - 2018

| 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
pH/ CaCl, v ptidni vrstvé 0 - 10 cm

nehnojend kontrola nevapnéna (komb. 1) 4,5 4,5 4,3 4,6 4.4
nehnojend kontrola vdpnénd  (komb. 2) 5,2 6,2 6.2 5,9 5,4
prumér ostatnich nevédpnénych kombinaci 4,6 4,5 4,7 5,1 4,9
prumér ostatnich vapnénych kombinaci 5,2 5,6 5,7 6,0 5,7
pH/ CaCl, v ptdni vrstvé 11 - 25 cm
nehnojena kontrola nevapnéna (komb. 1) 43 4.4 43 4.6 4.4
nehnojena kontrola vapnéna  (komb. 2) 4.8 5,6 5,6 5,8 5,4
prumér ostatnich nevédpnénych kombinaci 4,5 4,6 4,7 5,0 4,8
prumér ostatnich vapnénych kombinaci 4,8 5,4 5.4 5,8 5,6

Pribéh zmén pidni rekce podrobné uvadi tabulka XXVI v ptiloze, ale piehlednéji je jeji vyvoj
v prubéhu sledovani vidét v souhrnnych tdajich tabulky V. Je z ni zfejmé, ze na nevapnénych
kombinacich k zddnym velkym zménam nedoslo: kyselost pidy pod nehnojenou a nevapnénou
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kontrolou (kombinace 1) se témét nezmeénila, zatimco pod nehnojenou a vapnénou kontrolou
(kombinace 2) doslo k vyraznému nartstu pH. Podobné i ptidy pod hnojenymi a nevapnénymi
kombinacemi vykazovaly zieteln€¢ nizsi reakci nez pidy vapnéné. I v tomto piipadé vSak bylo
béhem dvanacti let dosazeno spodni hranice rozmezi, které se obecné povazuje pro travni porosty
za optimalni (pH mezi 5,0 - 6,0), a to zfejm¢ vlivem hnojeni ledkem amonnym s vapencem: jak
znamo vapenec v tomto piipadé postupné prechazi v pidnim roztoku pies svou kyselou stl az
na hydroxid véapenaty, takze se diky zvySujicimu se obsahu hydroxylovych iontd snizuje ptudni
kyselost: CaCO3 — Ca(HCO3); — Ca(OH),.

Obdobny pribéh zmén byl zaznamenan 1 v hlubsi padni vrstvé 11 — 25 cm, kde vSak byly zjisténé
hodnoty o néco nizs§i nez ve svrchni vrstve: vliv vapnéni zde vykazoval zpozdéni, zpiisobené
ziejme postupnym pronikanim hnojiv do ptdy.

Obsah piistupnych Zivin v piadé

V souladu s metodikou se v piidach pod kombinacemi stacionaru zjistoval v tfiletych intervalech
(vzdy na konci cyklu vapnéni) obsah ptistupného fosforu, drasliku, vapniku a hoi¢iku. Vysledky
byly podrobeny statistickému hodnoceni: ve vSech piipadech byla nejvétsi proménlivost shledana
mezi pudnimi hloubkami, kde byly v priméru kombinaci vSechny rozdily prikazné. Ponc¢kud
mensi variabilita byla zjiSténa mezi kombinacemi a nejmensi proménlivost vykazaly zmény
v prab¢hu let. Potvrzuje se tak, Ze zlepSovani pidnich vlastnosti je dlouhodoby proces.

Obsah fosforu v pidé

Podle kritérii agrochemického zkouSeni v pidach pod travnimi porosty byla Groven zasobenosti
fosforem vyhovujici az dobra (tabulka XXVII). Nizky obsah fosforu (do 25 mg kg pidy) byl
totiz zaznamenan pouze pod obéma nehnojenymi kontrolami, kde vykazoval pifi nevyznamném
kolisani v podstaté setrvaly stav. Pii poslednich odbérech v roce 2018 byl zjiStén vyrazny nartst
obsahu fosforu v pdé, pro ktery zatim neni uspokojivé vysvétleni.

Tabulka VI
VYVOJ OBSAHU FOSFORU V PUDE
Z4visin 2003 - 2018

| 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018

obsah P mg kg! v plidni vrstvé 0 - 10 cm

nehnojend kontrola nevapnéna (komb. 1) 71 16 22 11 25 44
nehnojend kontrola vépnéna  (komb. 2) 50 43 36 17 38 55
prumér ostatnich nevédpnénych kombinaci | 120 106 107 102 192 166
primér ostatnich vapnénych kombinaci 94 88 79 68 133 143
obsah P mg kg! v plidni vrstvé 11 - 25 cm
nehnojend kontrola nevdpnéna (komb. 1) 27 37 19 14 22 43
nehnojend kontrola vépnénad  (komb. 2) 34 28 31 17 31 53
prumér ostatnich nevédpnénych kombinaci 68 68 67 72 102 123
prumér ostatnich vapnénych kombinaci 59 60 58 50 74 111
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Pon¢kud vice fosforu bylo pod kontrolou vépnénou (kombinace 2). U ostatnich vapnénych
kombinaci tomu bylo naopak: obsah fosforu byl pod nevapnénymi kombinacemi vyssi a lze ho
hodnotit jako velmi vysoky, a to se stoupajici tendenci (tabulka VI).

cvvr

neklesl pod zminénych 25 mg kg ptdy. Rozdily mezi sledovanymi hnojenymi kombinacemi
nebyly v pritbéhu let nijak pronikavé a Ize je pficist ptdni variabilité.

Obsah drasliku v pudé

Jiz vysledky ptechazejiciho sledovani (do Gpravy metodiky v roce 2004) ukazovaly, Ze hnojeni
draslikem je nedostate¢né. Proto byly do zkouSky zatazeny kombinace 9 — 12, v nichz byla
tiroven draselného hnojeni zvysena o polovinu, tj. o0 50 K kg ha™! K. Celkové lze obsah drasliku
v ptidach pod stacionarem hodnotit jako nizky, zejména v hlubSich vrstvach (tabulka XXVIII
v ptiloze). V pribéhu zkousky se ve vrchni vrstvé pidy vysSim piisunem drasliku zvysil jeho
obsah na vyhovujici, a to poné¢kud vice pod nevadpnénymi kombinacemi. Pod nevapnénymi
kombinacemi byl az na vyjimky obsah drasliku v pad¢ vyssi (tabulka VII).

Tabulka VII
VYVOJ OBSAHU DRASLIKU V PUDE
Z4avisin 2003 - 2018

| 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018

obsah K mg kg™! v ptidni vrstvé 0 - 10 cm

nehnojend kontrola nevapnénd (komb. 1) 74 54 66 55 82 53

nehnojend kontrola vépnéna  (komb. 2) 90 65 74 50 71 44
nizsi uroven draselného hnojeni

primér nevapnénych kombinaci (5 + 6) 72 76 72 114 96 74

pramér vapnénych kombinaci (8 +7) 71 65 80 60 104 58

vysSi iroven draselného hnojeni

prumér nevapnénych kombinaci (9 +11) 88 102 176 116 146 104

primér vapnénych kombinaci (10 + 12) 86 80 129 96 112 84
obsah K mg kg™! v ptidni vrstvé 11 - 25 cm

nehnojend kontrola nevdpnéna (komb. 1) 40 33 43 34 44 38

nehnojend kontrola vépnéna  (komb. 2) 43 42 38 31 43 35
nizsi uroven draselného hnojeni

prumér nevapnénych kombinaci (5 + 6) 40 50 51 82 44 48

prumér vapnénych kombinaci (8 +7) 38 44 42 38 46 43
vy$Si urovei draselného hnojeni

primér nevapnénych kombinaci (9 +11) 39 49 100 65 68 69

primér vapnénych kombinaci (10 + 12) 42 42 70 42 48 55

vvvvv

nebyl pfili§ vyrazny: ptes zietelné kolisani byl obsah drasliku v ptidé pod kombinacemi s plnym
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hnojenim (NPK) nizsi nez pod témi, které byly hnojeny jen fosforem a draslikem (kombinace 3
a 4), kde se dostal do kategorie dobry (161 — 250 K mg kg™!), jak ukazuje tabulka VIII.

Tabulka VIII

VYVOJ OBSAHU DRASLIKU V PUDE PRI ZVYSENEM DRASELNEM HNOJEN{
Z4visin 2003 - 2018

| 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018

obsah K mg kg™! v ptidni vrstvé 0 - 10 cm

nehnojené kontroly (kombinace 1 + 2) 82 60 70 52 117 48
hnojeni PK (kombinace 3 +4) 128 94 163 116 176 120
nizs§i hnojeni draslikem (kombinace 5 — 8) 72 70 76 87 100 66
vy$8i hnojeni draslikem (kombinace 9 - 12) 80 91 153 106 129 94
obsah K mg kg™! v ptidni vrstvé 11 - 25 cm
nehnojené kontroly (kombinace 1 + 2) 42 38 40 32 44 36
hnojeni PK (kombinace 3 + 4) 54 111 86 66 68 84
niz$i hnojeni draslikem (kombinace 5 — 8) 39 46 46 60 46 46
vy$8i hnojeni draslikem (kombinace 9 - 12) 41 46 85 54 58 62

Tabulka IX postihuje vliv dusikatého a draselného hnojeni na obsah drasliku v ptidé bez ohledu
na vapnéni. Pres kolisani vysledka se ukazuje, ze pti vyS$si hladin€ dusikatého hnojeni byl obsah
drasliku v pudé¢ zietelné nizsi. Pokud se dusikem hnojilo méné, byl obsah drasliku v pidé vyssi,
1 kdyz tyto rozdily nejsou pfili§ vyrazné. VSechny zde zjisténé hodnoty se pohybovaly v kategorii
vyhovujici.

Tabulka IX

OBSAH DRASLIKU V PUDE V INTERAKCI DUSIKATEHO A DRASELNEHO HNOJEN{
Z4visin 2003 - 2018

| 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
obsah K mg kg™! v ptidni vrstvé 0 - 10 cm

niz§i dusik a nizsi draslik (kombinace 5+8) 76 82 84 92 122 64
vy$$i dusik a niz$i draslik (kombinace 6+7) | 67 58 68 81 78 68
niz§i dusik a vyssi draslik (kombinace 9+10) 82 96 179 148 148 110
vy$S8i dusik a vys$si draslik (kombinace 11+12) 78 86 126 64 110 78
obsah K mg kg™! v ptidni vrstvé 11 - 25 cm
niz$i dusik a nizsi draslik (kombinace 5+8) 41 61 44 62 52 46
vyssi dusik a nizsi draslik (kombinace 6+7) 37 32 48 58 39 46
niz§i dusik a vyssi draslik (kombinace 9+10) 42 48 106 66 66 72
vys$Si dusik a vyS$Si draslik (kombinace 11+12) 40 42 64 41 50 52
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Obsah vapniku v padé

Obsah véapniku v ptidé (tabulka XXIX v ptiloze) byl s vyjimkou nehnojené a nevapnéné kontroly
(kombinace 1) vyhovujici a v prubéhu sledovani se zvySoval. K jeho narGstu dochazelo v mensi
mife 1 na nevapnénych kombinacich, a to diky hnojeni ledkem amonnym s vapencem. Podobny
pribéh byl zaznamenan i v hlubsich piidnich vrstvach (tabulka X).

Tabulka X
VYVOJ OBSAHU VAPNIKU V PUDE
Z4visin 2003 - 2018

| 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018

obsah Ca mg kg™! v plidni vrstvé 0 - 10 cm

nehnojend kontrola nevdpnéna (komb. 1) 1280 934 1109 834 925 731

nehnojend kontrola vépnénd  (komb.2) | 1920 | 1545 | 2755 | 2261 | 2350 | 1615

primér ostatnich nevdpnénych kombinaci | 1128 | 1209 | 1122 1110 | 1752 | 1305

prumér ostatnich vapnénych kombinaci 1454 | 1494 | 1860 | 1735 | 2636 | 1994

obsah Camg kg™! v piidni vrstvé 11 - 25 cm

nehnojend kontrola nevapnénd (komb. 1) 898 630 862 665 779 611

nehnojend kontrola vdpnénd  (komb. 2) | 1230 864 1619 | 1340 | 1920 | 1303

pramér ostatnich nevapnénych kombinaci | 1040 1008 1047 1041 1288 1103

prumér ostatnich vapnénych kombinaci 1180 | 1064 | 1500 | 1425 1934 | 1675

Obsah hof-¢iku v pidé

Lze konstatovat, ze obsah hoic¢iku v pidé pod travnim stacionarem byl vyhovujici, protoze
vzhledem k jeho p¥itomnosti v mate&né horning (amfibolit) klesl pod hranici 85 mg kg™!' ptidy jen
vyjimecné (tabulka XXX v ptiloze). Vapnéni mnozstvi hoic¢iku v pude zietelné zvysilo, ale jeho
obsah kolisal bez zfetelné tendence (tabulka X).

Tabulka XI
VYVOJ OBSAHU HORCIKU V PUDE
ZAvisin 2003 - 2018

| 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
obsah Mg mg kg v piidni vrstvé 0 - 10 cm
nehnojend kontrola nevapnéna (komb. 1) 124 94 109 82 102 72

nehnojend kontrola vépnéna  (komb. 2) 357 253 406 340 362 250

pramér ostatnich nevapnénych kombinaci 90 97 95 91 104 79

primér ostatnich vapnénych kombinaci 188 226 242 191 196 143
obsah Mg mg kg™! v plidni vrstvé 11 - 25 cm

nehnojend kontrola nevapnéna (komb. 1) 78 54 66 49 60 51

nehnojend kontrola vépnéna  (komb. 2) 178 164 267 251 286 227

prumér ostatnich nevédpnénych kombinaci 59 49 76 62 77 62

prumér ostatnich vapnénych kombinaci 111 109 205 174 201 159
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PRODUKCE

Zékladnim kritériem uspéSnosti jakéhokoli zasahu nejen na travnich porostech je bezesporu
vynos. Vynosy susiny, jichZ se dosédhlo v patnécti hodnocenych letech, jsou piehledné uvedeny
v tabulce XII. Je vni zfeteln¢ vidét kolisani, zpisobené piedevSim zavislosti na vldhovych
pomeérech stanoviSté. Nejvétsi proménlivost ve vynosech byla zjiSt€éna mezi kombinacemi,
nasledovala proménlivost mezi ro¢niky a zdaleka nejmensi byla proménlivost mezi opakovanimi.
Ze statistického hodnoceni dale vyplyva, ze prikazné rozdily ve vysi vynost na obou hladinach
vyznamnosti je mozné najit i v interakci kombinace x ro¢nik, ovSem vzhledem k nevyrovnanosti
souboru nemaji tyto udaje velkou vypovidajici hodnotu.

Tabulka XII
VYNOSY SUSINY
Z4visin 2004 - 2018

komb. | 1 | 2 3 4 5 | 8 ] 6| 7] 9 |10] 11 ] 12
hnojeni kg ha™! & 7.

N - - - - | 80 | 80 | 160 | 160 | 80 | 80 | 160 | 160

P - - 32 | 32 | 32 3232 | 32 ] 32| 32 32 | 32

K - - [ 100 ] 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 150 | 150 | 150 | 150
vapnéni - X - X - X - X - X -l0x

vynos suSiny t ha!

2004 | 2,90 2,77| 3.89| 524| 583| 424| 7,95| 840| 499| 4.84| 6,51| 599
2005 | 2,61 2,66] 4.00] 445] 503] 585] 568 6,39] 582] 6,16] 642] 6,13
2006 | 3,14 2.42| 2.73| 424] 5,12] 570] 4,66| 5,04| 542] 532 532] 6,63
2007 | 3,96 3.81] 5.12| 526] 548| 692] 582] 6,68| 6,52] 726] 7.56| 7.89
2008 | 2,57 2.48| 3.42] 438] 5,13| 4.83] 4,86 5,09| 534| 539] 625| 685
2009 | 3.,06] 2,92] 497] 543] 6,12] 684 6,68] 8,02] 7.49] 7.63] 852] 9,75
2010 | 1,75] 1,78 2.66] 3,22] 3,14| 3,59] 3,58 4,00| 3,77| 4,11] 4,77| 444
2011 | 2,83] 2,80] 3,58] 3,99| 4,90] 555| 6,90| 7.41| 572] 591] 825| 7,58
2012 | 2,13 2,79] 4.07] 449] 5.62] 502] 7,55 7,78] 5.66| 568| 6,95 7.42
2013 | 1,88 2.48| 4.16| 548 505| 539| 6,53| 7,07] 585| 585 7.17| 7,27
2014 | 2,15] 2.81] 449| 476] 545| 484| 729| 7.61] 572] 599 7.86] 6,98
2015 | 1,59 2,32] 3.49| 340 434| 447] 512 5,78] 442| 500] 4,70] 522
2016 | 3,18 3.81] 425| 507 6,80] 572| 8.62| 880| 573| 7,01] 9,03 868
2017 | 1,40 2,71 3.,53] 473] 4,59] 4.54| 6,18 6.44| 506| 559 6,62] 7.13
2018 | 1.41] 2,15] 3.48| 420] 434| 412 559] 6,07] 497| 428] 624| 641

Dmin  0,05/0,01 0,71/ 0,80 plati pro kteroukoli dvojici vynosi v této tabulce

pramér| 2,44] 2,71] 3,86| 4,56] 5,13]| 517] 6,20] 6,70] 5,50| 5,73] 6,81 6,96

pro priméry plati Duin  0,05/0,01 0,04 /0,05

X — vapnéné kombinace
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Vliv hnojeni se zietelnéji ukazuje ve viceletych primeérech, kdy se ro¢nikova kolisani do jisté
miry stiraji: v tabulce XIII jsou primérné vynosy sefazeny v sestupné fade€. Nejvyssi produkei
poskytla vipnéna a nejvice hnojena kombinace 12 (v priméru 15 let to bylo 6,96 t ha™! suginy),
o néco nizsi vynos vykézala hnojenim odpovidajici, ale nevapnéna kombinace 11. Dalsi v potadi
byly kombinace 6 a 7, rovn&z hnojené 160 kg ha™! N. S malymi vzdjemnymi rozdily nasledovaly
kombinace, k nimz se aplikovalo 80 kg ha' N. Pokud se dusikem nehnojilo, byla vapnéna

cwwvr

nehnojené kontroly (kombinace 2 a 1) se zcela zanedbatelnym rozdilem.

Tabulka XIII

PORADI VYNOSU VE STACIONARNI ZKOUSCE

Zavisin 2004 — 2018, primérny vynos susiny v t ha’!

poradi| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
vynos | 6,96 | 6,81 | 6,70 | 6,20 | 5,73 | 5,50 | 5,17 | 5,13 | 4,56 | 3,86 | 2,71 | 2,44
komb. 12 11 7 6 10 9 8 5 4 3 2 1

Vliv vapnéni na vySi produkce

Vapnéni se projevilo naristem produkce, ovSem zvySeni vynosi nebylo nijak vyrazné, jak je
jasné vidét z tabulky XIV: v priméru sledovanych let se pohybovalo vétsinou do 10 %. Nejvétsi
rozdil mezi vapnénou a nevapnénou kombinaci byl shledan pti hnojeni jen fosforem a draslikem
(kombinace 3 a 4). Naopak nejmensi byl rozdil pfi hnojeni 80 kg ha! N (+PK) a také pii hnojeni
160 kg ha™! N na vy3si hlading drasliku (kombinace 11 a 12).

Tabulka XIV
VLIV VAPNENI NA PRODUKCI SUSINY
Zavisin 2004 - 2018, primérny vynos suiny v t ha!

hnojeni 0 PK 8ON+PK 8ON+PK2 | 160N+PK | 160N+PK2
bez vapnéni 2,44 3,86 5,13 5,50 6,20 6,81
vapnéno 2,71 4,56 5,18 5,73 6,70 6,96
bez vapnéni=100% 111 118 101 104 108 102

Produkce v priibéhu hodnocenych let
Produkce kombinaci bez dusikatého hnojeni

Zajimavé je pozorovat vynosy v prubehu pokusnych let. Po celou dobu sledovani poskytovaly

cwvwvr

vapnéna kontrola nepatrné vynosnéj$i nez nevapnéna, takze sklon regresni pfimky je ponékud
povlovnéjsi. Viibec nejnizsi byla produkce téchto kombinaci v poslednich letech. Kromé pribéhu
povétrnosti se na kolisdni vynost mohlo projevovat i botanické sloZeni porostu.

14



Ustiedni konrrolni\

a zkusebni Ustav zeméd&lsky

Graf 3
VYNOSY NA NEHNOJENYCH KONTROLACH
Zavisin 2004 — 2018, vynos susiny v t ha'!

BEZ HNOIJENI (kombinace 1a 2)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

B nevapnéno B vapnéno  s=trend vynosu s trend vynosu

Graf 4
VYNOSY NA KOMBINACICH S FOSFORECNYM A DRASELNYM HNOJENIM
ZAvisin 2004 — 2018, vynos susiny v t ha™!

HNOJENI FOSFOREM A DRASLIKEM (kombinace 3 a 4)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

B nevapnéno M vipnéno  ===trend vynosu == trend vynosu
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Na kombinacich hnojenych jen fosforem a draslikem (bez dusiku — kombinace 3 a 4) poskytly
vapnéné kombinace vétSinou vyssi vynosy nez nevapnéné (graf 4). Regresni ptimky maji v obou
piipadech klesajici tendenci, je vSak otazkou, nakolik byl tento trend ovlivnén suchym
charakterem poslednich let.

Produkce pfi hnojeni 80 kg ha™! N (+PK)

Také pii nizsi hladiné dusikatého a draselného hnojeni (kombinace 5 a 8) produkce v prib¢hu let
klesala (graf 5), ale rozdil mezi vapnénymi a nevapnénymi kombinacemi byl minimalni a priib¢h
regresnich piimek byl téméf totozny. I v tomto ptipadé se pravdépodobné projevily vyrazné nizsi
vynosy ve dvou poslednich letech.

Graf 5
VYNOSY PRI HNOJENI 80 kg ha! DUSIKU A NIZSi{ HLADINE DRASLIKU
ZA4visin 2004 — 2018, vynos susiny v t ha™!

HNOJENI 80 kg.ha! N (+PK) (kombinace 5 a 8)

10

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

N nevapnéno M vapnéno

trend vynosu  ==trend vynosu

Produkce pfi hnojeni 160 kg ha'! N (+PK)

Zvyseni hladiny dusikatého hnojeni (pfi nizsi urovni drasliku - kombinace 6 a 7) zptsobilo nartst
produkce (graf 6), ale postupem let vynosy klesaly. Po vapnéni byly vynosy sice pon¢kud vyssi,
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ale rozdily nebyly pfili§ veliké. Pribéh regresnich piimek vSak klesajici produkci nepotvrzuje,
a to navzdory niz§im vynostim v poslednich dvou letech. Obé& ptimky se ke konci hodnoceného
obdobi sbihaji.

Graf 6
VYNOSY PRI HNOJENT 160 kg ha'! DUSIKU A NIZSI HLADINE DRASLIKU
ZAvisin 2004 — 2018, vynos susiny v t ha™!

HNOIJENI 160 kg.hal N (+PK) (kombinace 6a 7)
10

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

B nevapnéno M vapnéno

trend vynosy e trend vynosu

Vliv zvySeného hnojeni draslikem na produkci

Zvysena uroven draselného hnojeni se vzdy projevila zvySenim vynosu, pficemz se jako relativné
ucinnéjsi projevilo draselné hnojeni na nevapnénych kombinacich. Je to vsak dusledek vesmeés
vysSich vynositi vapnénych kombinaci oproti kombinacim nevapnénym (tabulka XV).

Tabulka XV

VLIV ZVYSENEHO HNOJEN{ DRASLIKEM NA PRODUKCI SUSINY

Zavisin 2004 - 2018

nevapnéno vapnéno
hnojeni kg ha! N 80 ‘ 160 80 160
vynos susiny t ha™!
100 kg ha! K 5,13 6,20 5,17 6,70
150 kg ha! K 5,50 6,81 5,73 6,96
100 kg ha! K =100 % 107 110 111 104
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V grafu 7 je vidét priib&h vynost pfi hnojeni 160 kg ha™! N a vyssi hlading drasliku. Odpovida
grafu pfedchazejicimu (graf 7), ale vypoctené regresni piimky jsou si bliz a také naznacuji spiSe
vzestupnou tendenci bez ohledu na pokles produkce v letech 2017 a 2018.

Graf 7
VYNOSY PRI HNOJENI 160 kg ha! DUSIKU A VYSSI HLADINE DRASLIKU
ZAvisin 2004 — 2018, vynos susiny v t ha™!

HNOJENI 160 kg.ha'! N (+PK) (kombinace 11 a 12: zvy$ené hnojeni draslikem)
10

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

I nevapnéno M vEpnéno trend vynosu e trend vynosu

Na dalSich dvou grafech je videt, jak zvySené draselné hnojeni v hodnocenych letech ovliviiovalo
produkei.

Na nevéapnénych kombinacich (graf 8) nebyl vliv vyssi urovné draselného hnojeni jednoznacny, i
kdyz regresni pfimka pti zvySeném piivodu drasliku lezi o néco vyse. Ob¢ tyto piimky maji
shodny prabeh.

Podobn¢ tomu bylo i na kombinacich vapnénych (graf 9), ale rozestup mezi regresnimi ptimkami
byl vyrazn¢ mensi.

V poslednich dvou letech pozorovani je vidét zietelny pokles produkce, je ale otazka, jak dalece
jde pouze o projev kolisani vynosii v zavislosti na priibé¢hu povétrnosti nebo celkovy trend.
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Graf 8
VLIV ZVYSENI DRASELNEHO HNOJENI NA PRODUKCI NEVAPNENYCH KOMBINACT
Zavisin 2004 — 2018, vynos susiny v t ha'!

ZVYSENE HNOJENi DRASLIKEM (kombinace 6a 11)

1— 1—1 I L

6 r B -
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o ; ; . ; . ; . ; . . . . . .
2004 2005 2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

160N +P+100K N 160N +P+150K trend vynosuy  ss=trend vynosu

Graf 9
VLIV ZVYSENI DRASELNEHO HNOJENI NA PRODUKCI VAPNENYCH KOMBINACI
ZAvisin 2004 — 2018, vynos susiny v t ha™!

ZVYSENE HNOJENI DRASLIKEM PO VAPNENI (kombinace 7 a 12)
10

ii 11L 444$4I—-—

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

160N +P+100K NN 160N +P+150K trend vynosy =~ ====trend vynosu
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Produk¢ni ucinnost dusikatého hnojeni

Produk¢ni ucinnost dusiku, vyjadiend v kilogramech suSiny na kilogram dodaného dusiku, se
posuzovala na vapnénych i nevapnénych kombinacich a pii obou urovnich draselného hnojeni
(tabulka XVI). V priméru hodnocenych let byl ptirtistek vynosu daleko vyssi, nez jaky stanovil
z energetického hlediska VELICH (1986) na 4,4 kg suSiny na kazdy kilogram dodaného dusiku.

Tabulka XVI
PRODUKCNI UCINNOST DUSIKATEHO HNOJENI
Z4visin 2004 - 2018

NEVAPNENE KOMBINACE

nizsi uroven draselného hnojeni

kombinace 3 5 6
hnojeni PK 80N + PK 160N + PK
suSina t ha’! 3,86 5,13 6,20
rozdil kg ha™! 1270 1070

dukeni uci t
prO uKCni ucinnos 15’9 13,4

v kg susiny na kg N

vyssi uroven draselného hnojeni

kombinace 3 9 11
hnojeni PK 80N + PK2 160N + PK2
suSina tha’ 3,86 5,50 6,81
rozdil kg ha'! 1640 1310
et 205 164

VAPNENE KOMBINACE

nizsi uroven draselného hnojeni

kombinace 4 8 7
hnojeni PK 80N + PK 160N + PK
suSina t ha’! 4,56 5,17 6,70
rozdil kg ha'! 610 1530

duk¢ni Gci t
proaukcni ucinnos 7,6 19,1

v kg suSiny na kg N

vy$Si drovei draselného hnojeni

kombinace 4 10 12
hnojeni PK 80N + PK2 160N + PK2
suSina t ha’! 4,56 5,73 6,96
rozdil kg ha'! 1170 1230

dukéni G¢i t
produkcni ucinnos 14’6 15,4

v kg susiny na kg N
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BOTANICKE SLOZENI POROSTU

Botanické slozeni porostu se posuzuje podle podilu trav /T/, jetelovin /J/ a ostatnich bylin /B/.
V tabulce XVII je uvedeno zastoupeni téchto skupin vzdy po ukonceni cyklu vapnéni. Vzhledem
ke zméné metodiky se od roku 2004 sleduji zmény botanického slozeni jen na nehnojenych
kontrolach a pii zakladnim hnojeni fosforem a draslikem (bez dusiku). K posouzeni vlivu
dusikatého hnojeni se botanické rozbory provadéji i na kombinaci 5. Po hnojeni dusikem se podil
jetelovin v porostu vyrazné snizil, coz se vysvétluje jejich zastinénim rychleji rostoucimi travami.

V zavislosti na hnojeni a na prib¢hu pocasi se porost postupné menil.

Zajimavy je pokles

zastoupeni jetelovin na vadpnéné PK-kombinaci (kombinace 4), pravdépodobné jako disledek

v

r

bujné&jsiho nartstu ostatnich slozek porostu (mozna vlivem bohatSich srazek). Proménlivy podil

ostatnich bylin nelze uspokojivé vysvétlit.

Tabulka XVII

BOTANICKE SLOZENI POROSTU

Zavisin 2003 — 2018

rok 2003 2006 2009 2012 2015 2018
sec 2 2 2 2
T 32 37 32 45 34 77 44 22 55 43 34 16
1 ] 14 8 6 6 15 5 15 12 4 1 5 26
B 54 55 62 49 51 18 41 66 41 56 61 58
T 43 31 25 50 20 24 20 18 27 27 25 31
2% ] 15 25 7 7 15 11 22 15 30 12 17 10
B 42 44 68 43 65 65 58 67 43 61 58 59
T 64 54 55 58 59 41 41 31 68 72 30 29
3 ] 10 22 10 10 5 8 21 27 2 1 19 22
B 26 24 35 32 36 51 38 42 30 27 51 49
T 53 65 37 53 68 37 41 33 59 44 29 32
4* ] 18 14 10 10 3 6 25 29 4 1 28 15
B 29 21 53 37 29 57 34 38 37 55 43 51
T 73 58 59 57 76 75 62 69 51 74 49 37
5 I 3 + 5 5 2 3 2 7 1 + 20 4
B 24 42 36 38 22 22 36 24 48 26 31 59

* - vapnéné kombinace
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KVALITA PiCE

Kvalita pice se posuzovala podle obsahu dusiku a mineralnich zivin, vysledky analyz ve vazeném
pruméru hodnocenych let jsou uvedeny v tabulce XVIII. Zjisténé hodnoty se z valné vétSiny
pohybovaly v intervalech, které se v tabulkdch vyzivné hodnoty krmiv pfisuzuji kvalitnimu
luénimu senu (VENCL, 1991). Rozdily v obsazich zivin, zji§téné mezi kombinacemi, je mozné
vysvétlit hnojenim a zménami botanického sloZeni. Obsah dusiku byl pomérné vyrovnany a nelze
zng vyvodit jednozna¢né tendence. Totéz lze v podstaté tvrdit i obsahu fosforu, ktery byl
pon¢kud nizsi jen na nevapnéné kontrole a pii nejvyssi Grovni hnojeni (kombinace 1, 11 a 12).
Zvysené hnojeni draslikem se sice projevilo néartstem jeho obsahu v pici, ale pii vyssi hladiné
dusiku (kombinace 11 a 12) byl niZ$i, nez kdyz se hnojilo jen fosforem a draslikem (kombinace
3 a 4). Véapniku a hot¢iku samoziejmé obsahovala ve vétsi mite pice z vapnénych kombinaci.

Tabulka XVIII
OBSAH ZIVIN V PiCI
Zavisin, vazeny prameér let 2004 - 2018
kombinace | | 2% 3 4% 5 g* 6 7* 9 10* 11 12*
N - - - - 80 80 160 | 160 80 80 | 160 | 160
P - - 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
K - - 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 150 | 150 | 150 | 150
obsah Zivin v % suSiny
N 2,13 12,07 2,01 | 1,95 | 1,87 | 2,01 | 2,05 | 1,98 | 1,94 | 1,97 | 1,96 | 2,01
P 0,2910,35| 0,35 | 0,37 | 0,33 | 0,34 | 0,30 | 0,31 | 0,31 | 0,32 | 0,28 | 0,29
K 1,33 | 1,46 | 2,57 | 236 | 2,27 | 2,22 | 1,88 | 1,83 | 2,65 | 2,63 | 2,33 | 2,27
Ca 1,36 | 1,79 | 1,02 | 1,22 | 0,81 | 0,96 | 0,63 | 0,68 | 0,78 | 0,86 | 0,61 | 0,74
Mg 0,42 10,62 0,26 | 0,37 | 0,27 | 0,35 | 0,26 | 0,31 | 0,24 | 0,29 | 0,24 | 0,28
* - vapnéné kombinace
Tabulka XIX
ODBER ZIVIN POROSTEM
Zavisin, pramér let 2004 - 2018
kombinace | | 2% 3 4% 5 8* 6 7* 9 10* 11 12*
N - - - - 80 80 160 | 160 80 80 | 160 | 160
P - - 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
K - - 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 150 | 150 | 150 | 150
odbér Zivin v kg ha’!
N 51,9 56,1 | 77,5 88,9 | 96,1 | 1043 |127,4|132,9 | 106,6 | 113,1 | 133,7 | 139,7
P 7,11 96| 13,6 168 170] 175| 184 | 206 | 17,1 | 185] 189 | 20,0
K 32,4 39,6 | 99,0 |107,5|116,5|114,7 | 116,6 | 122,9 | 145,8 | 150,7 | 1584 | 157,7
Ca 33,2 48,5 39,1 | 55,6 | 41,6 | 49,7| 393 | 459 | 43,1 | 495| 41,7] 51,2
Mg 103 16,7 10,0] 16,6 | 140] 18,0| 159 | 20,5| 134| 169 | 16,5| 19,3

* - vapnéné kombinace
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Z obsahtl zivin a dosazenych vynost 1ze vypocist mnozstvi odebranych zivin, které ve vazeném
pruméru hodnocenych let uvadi tabulka XIX. Az na vyjimky byl odbér zivin vyssi u vapnénych
nez u nevapnénych kombinaci. Dusiku bylo odebrano vice na dusikem (a vE&t§im mnozstvim
drasliku) hnojenych kombinacich. Vyssi ptivod drasliku se projevil i vy$§im odbérem a podobné
tomu bylo i u vapniku a hoi¢iku, jichZ se odebralo vice na vapnénych kombinacich.

Pro hlavni Ziviny byla jesté¢ vypoctena bilance jejich piijmu a odbéru porostem (tabulka XX).
Piebytek dusiku byl zaznamenén jen na hladiné 160 kg ha! N (tento piebytek byl ponékud nizsi
pfi zvySené urovni draselného hnojeni). Fosfor vykazoval s vyjimkou nehnojenych kontrol
kladnou bilanci, takZe hnojeni fosforem lze povazovat za vice nez dostatecné. U drasliku byla
bilance vétSinou negativni: jeho ptivod byl dostatecny pouze vyjimecné (napf. u nevapnéné PK-
kombinace (kombinace 3).

Tabulka XX
BILANCE ZIVIN
Zavisin, prameér let 2004 - 2018
kombinace | | 2% 3 4* 5 8* 6 7* 9 10* 11 12%
N - - - - 80 80 160 160 80 80 160 160
P - - 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
K - - 100 100 100 100 100 100 150 150 150 150
bilance dusiku kg ha! N kg
hnojeni - - - - 80,0 | 80,0 | 160,0|160,0| 80,0 | 80,0 160,0 | 160,0
odbér |519[56,1| 77,5| 88,9 | 96,1 |104,3 |127,4|132,9|106,6 | 113,1 | 133,7 | 139,7
rozdil -51,9 | -51,6 | -77,5 -88.,9 -16,1 -24,3 | +32,6 | +27,1 | -26,6 -33,1 | +26,3 | +20,3
bilance fosforu kg ha™! P
hnojeni - - 32,0 | 32,0 32,0 | 32,0 | 32,0| 32,0| 32,0| 32,0| 32,0| 32,0
odbér 7,11 96| 136 168 170| 17,5| 184 | 20,6 | 17,1 | 18,5| 18,9 | 20,0
rozdil 71 | 9,6 | +18,4 | +15,2 | +15,0 | +14,5 | +13,6 | +11,4 | +14,9 | +13,5 | +13,1 | +12,0
bilance drasliku kg ha! K
hnojeni - - 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 150,0 | 150,0 | 150,0 | 150,0
odbér |324|39,6| 99,0|107,5|116,5|114,7|116,6 | 122,9 | 145,8 | 150,7 | 158,4 | 157,7
rozdil -32,4 | -39,6 | +1,0 -7,5 -16,5 | -14,7 -16,6 -22,9 +4,2 -0,7 -8,4 -1,7

* - vapnéné kombinace
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HNOJENI (su$enym) CHLEVSKYM HNOJEM

Pti posledni Upravé metodiky (2012) byla do schématu zaviSinské staciondrni zkousky nové
zafazena kombinace, kde se dusik dodava v (suseném) chlévském hnoji. Cilem bylo porovnat
ucinnost dusiku pii organického hnojeni ve srovnéani s hnojenim mineralnim. Vychdzelo se
piitom z trovné 80 kg ha! N (bez vapnéni), ktera se na zakladé dlouholetého sledovani (od roku
1969) zd4 pro dany typ porostu optimalni. Mnozstvi ostatnich dodavanych zivin zéviselo
na jejich obsahu v hnoji. Z tabulky XXI je ziejmé, Ze ucinnost organického dusiku byla
v porovnani s mineralnim hnojenim ve vSech piipadech nizsi, v celkovém priméru zhruba
ttetinova.

Tabulka XXI

VYNOSY SUSINY PO HNOJENI (susenym) CHLEVSKYM HNOJEM
Z&visin 2012 — 2018

kombinace 3 | 5 | 9 | 13
hnojeni kg ha'! &. 7.

N - 80 80 80

dusik aplikovan v ledku v hnoji

P 32 32 32 46

K 100 100 150 70
vynos susiny t ha’!

2012 4,07 5,62 5,66 3,78

2013 4,16 5,05 5,85 3,56

2014 4,49 5,45 5,72 5,18

2015 3,49 4,34 4,42 4,22

2016 4,25 6,80 5,73 6,57

2017 3,53 4,59 5,06 4,23

2018 3,48 4,34 4,97 3,59

prumeér 3,92 5,17 5,34 4,45

rozdil oproti kombinaci 3 +1,25 +1,42 +0,53

kombinace 3 = 100% 100 132 136 114

Pokud jde o kvalitu pice, vyjadienou obsahem zivin v pici (tabulka XXII, lze konstatovat,
ze u dusiku a fosforu se porovnavané kombinace navzajem nijak vyrazné neliSily. Obsah drasliku
byl ale podstatné nizsi a odpovidal 1épe pozadavkiim zvitat. Také vyssi obsah vapniku a hoiciku

w7

byl z hlediska kvality pice ptiznivéjsi.

Odbér Zivin porostem vyjadioval zavislost mezi vynosem a obsahem zivin v pici. Kladna bilance
se v pruméru let ukazala jen u fosforu, kdezto u dusiku a drasliku byla zaporna (tabulka XXIII).
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Tabulka XXII ) ) ) )
OBSAH ZIVIN V PICI PO HNOIJENI (susenym) CHLEVSKYM HNOJEM
Z4&visin, pramér let 2012 — 2018

kombinace 3 | 5 | 9 | 13
hnojeni kg ha'! & 7.
N - 80 80 80
dusik aplikovan v ledku v hnoji
P 32 32 32 46
K 100 100 150 70
obsah Zivin v % suSiny
N 2,05 1,88 1,93 2,01
P 0,36 0,35 0,33 0,37
K 2,70 2,35 2,85 1,99
Ca 1,23 0,92 0,88 1,36
Mg 0,27 0,28 0,23 0,42
Tabulka XXIII
ODBER ZIVIN POROSTEM PO HNOJENT (susenym) CHLEVSKYM HNOJEM
Z4&visin, pramér let 2012 — 2018
kombinace 3 | 5 | 9 | 13
hnojeni kg ha'! &. 7.
N - 80 80 80
dusik aplikovan v ledku v hnoji
P 32 32 32 46
K 100 100 150 70
odbér Zivin v kg ha™!
N 80,5 97,2 103,1 89,3
P 14,3 17,9 17,8 16,6
K 106,1 121,3 152,4 88,4
Ca 48,2 47,6 47,0 60,4
Mg 10,7 14,5 12,2 18,6
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ZAVERY

Z pribézného hodnoceni poslednich patnécti let travniho stacionaru v Zavising vyplyva:

Zmény pH a pudnich vlastnosti:

e vapnénim se pudni reakce v pribchu sledovani vyrazné zlepSila a diky hnojeni ledkem
amonnym s vapencem se pH zvysilo 1 pod nevapnénymi, ale hnojenymi kombinacemi

e vobsazich pudnich zivin byla nejvétsi proménlivost shleddna mezi hloubkami, ponékud
mensi variabilita byla zjiSténa mezi kombinacemi a nejmensi proménlivost vykazaly zmény
v prib¢hu let. Potvrzuje se tak, ze zlepSovani ptidnich vlastnosti je dlouhodoby proces.

e obsah fosforu byl v piidach pod nevapnénymi kombinacemi vys$s$i a obecné vykazoval

stoupajici tendenci

vysSim piisunem drasliku se jeho obsah ve vrchni vrstvé pudy zvySoval

pii vyssi hladin€ dusikatého hnojeni byl obsah drasliku v pd¢ zietelné nizsi

obsah vapniku v piidé byl vyhovujici a v prub¢hu sledovani se zvySoval

24

obsah hoi¢iku v ptid€ pod travnim staciondrem byl vyhovujici a v pribéhu sledovani kolisal

Vynosy pice

e vynosy kolisaly pfedevSim v zavislosti na vldhovych pomérech stanovisté: nejvetsi
proménlivost byla zjiSténa mezi kombinacemi, nésledovala variabilita mezi rocniky
a zdaleka nejmensi byla proménlivost mezi opakovanimi

e nejvy3si primémy vynos (6,96 t ha') poskytla vapnénd a nejvice hnojena kombinace 12,
nepatrné nizsi byl vynos odpovidajici nevapnéné kombinace

e vapnéni produkci suSiny ponékud zvysilo, ale rozdily nebyly pfili§ veliké

e vliv vyssi trovné draselného hnojeni nebyl jednoznacny

e v prib¢hu hodnocenych let produkce klesala, ale zatim neni jasné, zda jde o projev kolisani
vynosl v zavislosti na pocasi nebo o celkovy trend

Botanické sloZeni
e botanické slozeni porostu se ménilo v zavislosti na hnojeni a na priab&éhu pocasi
e zastoupeni jetelovin bylo velmi proménlivé, v sussich letech bylo ponékud vyssi
e kolisani podilu ostatnich bylin v porostu zatim nelze uspokojivé vysvétlit

Kvalita pice

rozdily v obsazich Zivin je mozné vysvétlit hnojenim a zménami botanického slozeni
obsah dusiku a fosforu byl vyrovnany

zvySené hnojeni draslikem se projevilo naristem jeho obsahu v pici

pice z vapnénych kombinaci obsahovala vice vapniku a hoiciku

bilance dusiku byla kladna jen na hladin& 160 kg ha! N

bilance fosforu byla kladna (s vyjimkou nehnojenych kontrol)

bilance drasliku byla vétSinou negativni
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TABULKOVA PRILOHA
Tabulka XXV PRUBEH POVETRNOSTI 2004 - 2018
Tabulka XXVI VYVOJ PUDNI REAKCE
Tabulka XXVII VYVOJ OBSAHU FOSFORU V PUDE
Tabulka XX VIII VYVOJ OBSAHU DRASLIKU V PUDE
Tabulka XXIX VYVOJ OBSAHU VAPNIKU V PUDE
Tabulka XXX VYVOJ OBSAHU HORCIKU V PUDE
Tabulka XXXI OBSAH A ODBER ZIVIN - kombinace 1+2
Tabulka XXXII OBSAH A ODBER ZIVIN - kombinace 3 +4
Tabulka XXXIII OBSAH A ODBER ZIVIN - kombinace 5+ 8
Tabulka XXXIV OBSAH A ODBER ZIVIN - kombinace 6+ 7
Tabulka XXXV OBSAH A ODBER ZIVIN - kombinace 9+ 10
Tabulka XXXVI OBSAH A ODBER ZIVIN - kombinace 11+ 12
Tabulka XXXVII OBSAH A ODBER ZIVIN - kombinace 13
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Tabulka XXV
Priabeh teplot a srazek v hodnoceném obdobi
Zavisin 2004 - 2018

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

teploty °C
I -4,0 -1,9 -5,2 1,7 0,2 -4,8 -5,4 -2,1 -0,9 -1,8 0,1 0,3 -0,4 -5,4 0,4
I -0,2 -4,0 -2,9 1,9 1,6 -2,4 -2,6 -2,7 -5,0 -2,5 1,2 -1,0 2,5 1,0 -5,1
111 1,5 0,8 -0,5 3,3 1,3 0,7 1,4 2,8 4,7 -2,2 6,0 3,9 3,1 5,6 -0,9
v 72 7,9 6,9 9,1 6,0 10,0 6,1 8,1 6,4 6,2 10,2 7,0 5,6 6,2 11,0
\Y% 9,9 12,0 11,6 12,9 12,4 12,0 9,2 11,5 12,8 9,9 11,2 11,7 114 13,6 14,2
VI 13,8 15,0 15,8 16,2 16,0 13,1 14,5 14,0 14,8 14,2 15,1 14,8 15,7 17,7 15,5
VII 15,4 17,0 21,1 16,8 17,0 16,4 18,9 14,0 17,0 18,6 18,5 18,9 17,7 18,7 18,6
VIII 16,8 15,0 13,3 17,7 17,5 17,9 15,8 16,5 18,2 16,7 15,1 20,5 16,6 18,5 18,6
IX 11,2 13,0 14,4 12,5 11,8 14,3 10,6 13,9 13,0 11,0 13,7 11,6 15,7 11,7 13,4
X 7.4 8,8 10,3 8,1 8,4 6,9 6,2 7,5 7,6 7,8 10,2 7,3 6,7 10,3 8,4
XI 1,4 0,9 4,0 0,9 3,1 5,0 2,5 2,7 3,6 1,6 5,0 6,3 1,9 3,6 2,1
XII -2,7 -2,3 1,6 -1,4 -0,5 -1,6 -7,2 1,5 -1,2 0,2 1,3 5,0 -0,1 -0,2 0,1
priimér 6,5 6,9 7,5 83 7,9 7,3 58 7,3 7,6 6,6 9,0 8,9 8,0 8,4 8,0
za vegetaci 12,4 13,4 13,9 14,2 13,5 14,0 12,5 13,0 13,7 12,8 14,0 14,1 13,8 14,4 15,2

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

srazky v mm

I 97 111 38 113 53 30 74 84 164 93 31 80 67 60 96

11 60 99 72 58 25 112 29 18 41 70 10 13 69 32 11
111 32 38 93 46 131 86 86 7 40 23 19 52 36 70 50
v 36 44 105 13 36 111 34 24 44 35 36 34 25 43 30
\Y 74 60 153 153 27 84 81 27 35 153 105 35 27 45 63
VI 67 73 82 92 45 53 46 91 82 110 23 68 92 18 66
Vil 88 115 39 141 74 117 100 118 113 45 99 26 101 67 25
VIII 92 94 111 84 60 36 149 82 37 83 68 67 31 97 52
IX 90 31 51 98 55 31 52 52 30 90 85 30 101 63 66
X 49 25 69 24 65 75 19 61 52 41 78 50 63 126 58
XI 123 36 66 156 70 75 125 1 97 60 17 116 40 98 20
XI1 40 94 24 46 59 98 111 159 109 51 55 43 37 61 126
souhrn 848 820 903 1024 700 908 906 724 844 854 626 614 689 780 663

za vegetaci 447 417 541 581 297 432 462 394 341 516 416 260 377 333 302
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Tabulka XX VI
VYVOJ PUDNI REAKCE
Zavisin, podzimni odbery (udaje z roku 2003 chybi), * - vapnéné kombinace

vrstva | kombinace 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018

pH/CaCl,

0-10 4,5 4,5 4,3 4,6 4.4
11-25 1 4,3 4.4 4,3 4,6 4.4
26 - 40 4.4 4.4 4,6 4.4

0-10 5,2 6,2 6,2 5,9 5,4
11-25 2% 4.8 5,6 5,6 5,8 5,4
26 - 40 5,0 4,9 5,2 5,0

0-10 4,4 4.4 4,5 4,7 4,5
10 -25 3 4.4 4.4 4.4 4,7 4,4
26 - 40 4,5 4,5 4,8 4,5

0-10 5,7 5,6 5,7 5,6 5,2
11-25 4* 5,1 5,6 5,6 5,5 5,4
26 - 40 5,1 5,3 5,2 5,2

0-10 5,1 4,7 4,8 5,1 4,9
11-25 5 4,7 4,8 4,8 5,0 4,8
26 - 40 4,7 4,7 4,9 4,8

0-10 5,1 5,6 5,6 6,2 5,9
11-25 8+ 4,5 5,1 52 5,8 5,7
26 - 40 4,8 4,9 5,3 5,2

0-10 4,7 4,6 4,8 5,3 5,1
11-25 6 4,7 4,8 49 5,1 5,1
26 - 40 4,9 4,9 5,1 5,1
0-10 5,7 5,5 6,1 6,1 5,9
11-25 7* 5,1 5,8 5,9 6,1 5,9
26 - 40 5,3 5,3 5,6 5,3
0-10 4,5 4,5 4,6 5,1 4,9
11-25 9 4,4 4,5 4,6 5,0 4,8
26 - 40 4,5 4,6 5,0 4,7
0-10 5,0 5,7 5,6 6,0 5,6
11-25 10% 4,5 5,4 5,1 5,5 5,5
26 - 40 4,8 4,7 5,1 52
0-10 4,3 4,5 4,7 5,3 5,1
11-25 11 4,4 4,5 4,6 5,0 5,0
26 - 40 4,6 4,6 5,0 4,9
0-10 4,6 5,6 5,7 6,3 5,9
11-25 12% 4,6 5,1 5,1 6,0 5,8
26 - 40 5,0 4,8 5,2 5,5
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Tabulka XXVII
VYVOJ OBSAHU FOSFORU V PUDE
Zavisin, podzimni odbéry
vrstva | kombinace 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
P mg . kg! pidy (Mehlich III)

0-10 71 16 22 11 25 44
11-25 1 27 37 19 14 22 43
26 - 40 27 22 21 26 38

0-10 50 43 36 17 38 55
11-25 2% 34 28 31 17 31 53
26 - 40 29 28 22 30 38

0-10 175 134 144 129 242 205
10 - 25 3 80 82 77 78 126 148
26 - 40 48 44 51 55 73

0-10 123 110 85 90 164 164
11-25 4% 65 85 62 59 92 122
26 - 40 40 42 38 54 74

0-10 145 142 127 125 214 178
11-25 5 75 90 78 84 116 134
26 - 40 50 36 50 53 76

0-10 59 75 64 53 141 145
11-25 8 43 40 50 41 67 103
26 - 40 36 38 32 39 59

0-10 138 115 101 103 190 164
11-25 6 86 68 81 79 102 123
26 - 40 53 48 49 64 78
0-10 123 115 124 88 147 149
11-25 7% 72 62 84 64 86 127
26 - 40 45 45 47 60 88
0-10 68 78 84 85 164 147
11-25 9 51 55 50 64 85 111
26 - 40 40 31 42 45 69
0-10 75 73 63 66 107 142
11-25 10* 51 55 49 47 66 107
26 - 40 38 40 38 49 75
0-10 74 62 77 70 150 135
11-25 11 47 44 48 54 83 100
26 - 40 38 35 40 46 61
0-10 89 67 61 42 104 116
11-25 12+ 62 60 46 40 58 97
26 - 40 46 37 29 40 66

* - vapnéné kombinace
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Tabulka XXVIII
VYVOJ OBSAHU DRASLIKU V PUDE
Zavisin, podzimni odbéry
vrstva | kombinac 2003 2006 2009 2012 2015 2018
e
K mg . kg"! pidy (Mehlich III)

0-10 74 54 66 55 82 53
11-25 1 40 33 43 34 44 38
26 - 40 33 25 23 25 28

0-10 90 65 74 50 71 44
11-25 2% 43 42 38 31 43 35
26 - 40 33 25 24 25 26

0-10 147 90 222 129 198 131
10 - 25 3 59 180 120 78 77 99
26 - 40 43 56 51 40 55

0-10 109 99 104 102 154 109
11-25 4* 49 42 51 55 60 69
26 -40 33 31 35 32 39

0-10 80 90 71 125 108 63
11-25 5 44 67 44 84 48 46
26 - 40 35 27 50 29 31

0-10 73 75 96 60 137 66
11-25 8* 38 55 45 41 56 46
26 - 40 29 25 32 31 29

0-10 65 61 73 103 84 84
11-25 6 37 32 58 79 41 51
26 - 40 28 37 49 25 34
0-10 69 55 64 59 71 51
11-25 T* 37 32 39 36 37 40
26 - 40 25 25 26 26 29
0-10 66 119 229 159 171 128
11-25 9 36 60 142 86 80 87
26 - 40 32 62 51 38 46
0-10 97 74 129 138 126 92
11-25 10* 47 36 70 47 51 58
26 - 40 37 32 30 29 38
0-10 80 84 124 73 122 79
11-25 11 42 38 59 44 55 51
26 - 40 32 26 30 36 30
0-10 75 87 129 54 97 77
11-25 12* 38 47 70 38 45 52
26 -40 29 36 25 27 35

* - vapnéné kombinace
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Tabulka XXIX
VYVOJ OBSAHU VAPNIKU V PUDE
Zavisin, podzimni odbéry

vrstva | kombinac 2003 2006 2009 2012 2015 2018
e
Ca_mg . kg"' pidy (Mehlich I1T)

0-10 1280 934 1109 834 925 731
11-25 1 898 630 862 665 779 611
26 - 40 830 711 631 660 573

0-10 1920 1545 2755 2261 2350 1615
11-25 2% 1230 864 1619 1340 1920 1303
26 - 40 1000 930 861 1080 894

0-10 1140 1067 1029 983 1530 971
10 - 25 3 918 839 857 913 1030 812
26 - 40 840 592 876 996 764

0-10 2000 1875 1799 2061 2150 1605
11-25 4* 1480 1238 1660 1853 1790 1530
26 - 40 1060 1250 1307 1100 1080

0-10 1240 1618 1239 1401 1730 1315
11-25 5 1110 1241 1205 1180 1370 1108
26 - 40 1090 945 1001 1060 926

0-10 912 1389 2028 1778 2880 2175
11-25 8* 904 953 1270 1568 1960 1640
26 - 40 905 1017 943 1210 1142

0-10 1410 1247 1177 1274 1990 1575
11 -25 6 1390 1160 1266 1394 1530 1345
26 - 40 1230 1215 1193 1350 1140
0-10 1950 1809 1949 2226 2690 2183
11-25 7* 1400 1228 1758 1695 2110 1795
26 - 40 1010 1234 1260 1380 1203
0-10 750 1120 1054 721 1640 1225
11-25 9 734 894 945 612 1200 1033
26 - 40 846 813 649 943 835
0-10 1300 1321 1825 831 2650 1923
11 -25 10* 1140 953 1549 779 1830 1605
26 - 40 1120 1110 931 1120 1108
0-10 1100 992 1110 1171 1870 1440
11-25 11 1050 905 961 1106 1310 1220
26 - 40 932 941 1114 1270 986
0-10 1110 1075 1700 1778 2810 2083
11-25 12* 977 947 1265 1232 1980 1803
26 - 40 958 1064 954 1310 1260

* - vapnéné kombinace
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Ustredni kontrolm’\

a zkudebni Ostav zemédélsky
Tabulka XXX
VYVOJ OBSAHU HORCIKU V PUDE
Zavisin, podzimni odbéry

vrstva | kombinac 2003 2006 2009 2012 2015 2018
e
Mg mg . kg"' piady (Mehlich IIT)

0-10 124 94 109 82 102 72
11-25 1 78 54 66 49 60 51
26 - 40 65 44 44 44 43

0-10 357 253 406 340 362 250
11-25 2% 178 164 267 251 286 227
26 - 40 127 124 127 148 151

0-10 98 71 97 103 113 88
10 - 25 3 66 58 64 57 75 64
26 - 40 50 30 42 55 51

0-10 361 331 287 246 251 162
11-25 4* 230 190 277 261 242 201
26 -40 128 156 178 162 170

0-10 99 159 106 107 117 89
11-25 5 69 63 92 72 85 62
26 - 40 62 48 41 52 45

0-10 84 210 233 191 161 156
11-25 8* 54 85 133 177 208 148
26 - 40 41 60 37 170 107

0-10 102 86 97 101 99 67
11-25 6 74 45 94 78 77 56
26 - 40 58 54 39 59 44
0-10 322 273 263 295 210 146
11-25 7* 177 150 269 274 244 173
26 - 40 91 154 159 161 143
0-10 65 88 79 54 97 79
11-25 9 39 42 55 27 71 65
26 - 40 37 41 23 46 48
0-10 94 170 241 59 171 132
11-25 10* 53 56 206 40 152 137
26 - 40 46 84 57 75 105
0-10 87 80 96 91 94 71
11-25 11 46 35 73 74 75 61
26 - 40 41 40 61 56 48
0-10 78 146 184 163 188 122
11-25 12* 43 66 140 119 159 135
26 -40 38 78 62 92 110

* - vapnéné kombinace
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Ustredni kontrolm’\

a zkudebni Ostav zemédélsky

Tabulka XXXI
OBSAH A ODBER ZIVIN
Z4vigin, 2004 - 2018

obsah Zivin v % suSiny

odbér Zivin k

ha’!

f

N [ P K Ca | Mg N [ P [ K Ca | Mg
kombinace 1:
2004 2,12 0,29 1,55 1,48 0,44 61,6 8,5 449 43,0 12,8
2005 2,41 0,32 1,61 1,20 0,40 62,8 8,4 41,9 31,3 10,5
2006 2,85 0,29 1,41 1,23 0,39 89,4 9,3 442 38,6 12,3
2007 2,41 0,29 1,42 1,33 0,41 95,5 11,6 56,3 52,5 16,3
2008 2,04 0,29 1,36 1,11 0,36 52,4 7,3 35,0 28,5 9,2
2009 2,06 0,28 1,19 1,34 0,43 63,1 8,4 36,5 41,0 13,1
2010 1,95 0,28 1,17 1,46 0,53 34,1 49 20,5 25,6 9,3
2011 2,07 0,31 1,40 1,37 0,45 58,7 8,7 39,5 38,6 12,6
2012 1,86 0,30 1,17 1,41 0,45 39,6 6,3 24.9 30,0 9,6
2013 2,21 0,32 1,24 1,38 0,50 41,6 6,1 233 26,0 9.4
2014 1,84 0,27 1,14 1,36 0,44 39,6 5,9 24.6 29,2 9,5
2015 1,88 0,26 1,13 1,21 0,36 29,9 4.2 18,0 19,3 5,8
2016 1,90 0,29 1,32 1,62 0,40 60,4 9,3 41,9 51,4 12,8
2017 1,82 0,27 1,22 1,44 0,37 25,5 3,8 17,0 20,2 5,1
2018 1,70 0,27 1,22 1,59 0,41 239 3,8 17,3 22,4 5,7
suma 778,1 106,5| 4858 | 497,6 154,0
pramér 51,9 7,1 32,4 33,2 10,3
pramér *) 2,13 0,29 1,33 1,36 0,42
kombinace 2:
2004 2,50 0,38 1,48 1,54 0,56 69,4 10,6 41,1 42,7 15,4
2005 2,18 0,37 1,62 1,18 0,50 58,1 9,8 43,1 31,3 13,4
2006 1,98 0,36 1,57 1,63 0,57 48,0 8,7 37,9 39,4 13,7
2007 2,36 0,39 1,74 1,94 0,63 89,9 14,9 66,3 74,0 24.0
2008 1,96 0,32 1,52 1,35 0,50 48,5 8,0 37,6 33,5 12,4
2009 2,03 0,36 1,26 1,67 0,65 59,3 10,5 36,7 48,9 19,1
2010 1,85 0,37 1,26 2,05 0,71 32,9 6,6 22,4 36,4 12,6
2011 1,83 0,36 1,43 1,36 0,63 51,2 10,1 39,9 38,0 17,5
2012 1,93 0,35 1,32 2,14 0,68 53,9 9,8 36,9 59,5 18,9
2013 2,25 0,40 1,46 1,61 0,69 55,9 10,0 36,1 39,9 17,1
2014 1,92 0,34 1,40 1,85 0,68 53,9 9,4 39,3 52,0 19,0
2015 2,00 0,32 1,40 1,97 0,58 46,3 7,4 32,6 45,6 133
2016 2,04 0,35 1,45 2,38 0,66 77,7 13,5 55,3 90,5 25,3
2017 2,12 0,31 1,41 1,98 0,60 57,4 8,3 38,3 53,7 16,2
2018 1,80 0,30 1,41 1,96 0,61 38,8 6,5 30,2 421 13,2
suma 841,2 144,1 593.,7 727,5 251,1
pramér 56,1 9,6 39,6 48,5 16,7
pramér *) 2,07 0,35 1,46 1,79 0,62

*) vazeny prumér
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Ustredni kontrolm’\

a zkudebni Ostav zemédélsky

Tabulka XXXII
OBSAH A ODBER ZIVIN
Z4vigin, 2004 - 2018

obsah Zivin v % suSiny

odbér Zivin k

ha’!

f

N [ P K Ca | Mg N P | K Ca | Mg
kombinace 3:
2004 2,32 0,40 2,55 1,00 0,27 90,3 15,7 99,2 38,8 104
2005 1,92 0,35 2,60 0,64 0,19 76,8 13,8 104,1 254 7.8
2006 1,94 0,35 2,61 0,66 0,20 52,9 9,5 71,1 18,1 5,5
2007 2,12 0,36 2,63 0,94 0,30 108,3 18,2 134,6 48,0 15,5
2008 1,74 0,30 2,29 0,65 0,20 59,5 10,2 78,2 22,2 6,8
2009 2,01 0,32 2,31 0,90 0,24 99,7 16,1 114,8 447 11,9
2010 1,68 0,32 1,94 0,75 0,28 448 8,4 51,5 20,1 7,6
2011 1,84 0,32 2,50 0,91 0,25 65,7 114 89,6 32,4 8,9
2012 2,27 0,37 2,49 1,33 0,29 92,1 15,1 101,2 54,1 12,0
2013 2,19 0,37 2,75 1,21 0,26 91,0 15,6 1143 50,2 10,7
2014 2,14 0,38 2,79 1,07 0,30 96,2 17,3 125,5 48,2 13,3
2015 2,05 0,34 2,44 0,90 0,25 71,6 11,8 85,1 31,3 8,7
2016 1,72 0,35 2,83 1,28 0,24 73,1 14,7 120,5 54,5 10,3
2017 2,05 0,39 2,89 1,42 0,29 72,2 13,7 102,2 50,0 10,2
2018 1,94 0,35 2,70 1,41 0,28 67,6 12,0 93,8 492 9,8
suma 1161,8 | 203,5| 1485,7| 587,2 149.,4
pramér 77,5 13,6 99,0 39,1 10,0
pramér *) 2,01 0,35 2,57 1,02 0,26
kombinace 4:
2004 1,98 0,39 2,38 1,19 0,39 103,6 20,3 124,8 62,2 20,6
2005 1,81 0,36 2,56 0,79 0,32 80,7 16,0 113,9 353 14,3
2006 1,82 0,36 2,53 0,82 0,33 77,4 15,5 107,3 35,0 14,2
2007 1,95 0,38 2,40 0,95 0,37 102,3 19,8 126,2 50,1 19,7
2008 1,72 0,31 2,13 0,86 0,31 75,2 13,5 93,5 37,5 13,5
2009 2,02 0,34 2,33 1,00 0,32 109,6 18,5 126,7 54,2 17,6
2010 1,97 0,37 2,23 1,00 0,35 63,4 11,8 71,8 32,3 114
2011 1,90 0,33 2,32 1,15 0,37 75,8 13,2 92,5 45,7 14,8
2012 2,26 0,40 2,49 1,70 0,41 101,5 18,1 112,0 76,7 18,3
2013 2,09 0,40 2,37 1,31 0,37 114,7 21,7 129,8 72,0 20,2
2014 1,78 0,38 2,19 1,24 0,43 85,0 17,9 104,4 59,2 20,3
2015 1,92 0,37 2,18 1,28 0,36 65,1 12,6 73,9 434 12,3
2016 1,81 0,39 2,47 1,59 0,32 91,7 19,9 1254 80,8 16,3
2017 2,30 0,39 2,52 1,71 0,38 108,8 18,3 119,4 80,7 18,0
2018 1,86 0,35 2,18 1,63 0,43 78,2 14,6 91,5 68,3 18,0
suma 1333,0| 251,7| 1613,1 833,4 | 249,5
pramér 88,9 16,8 | 107,5 55,6 16,6
pramér *) 1,95 0,37 2,36 1,22 0,37

*) vazeny prumér
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Ustredni kontrolm’\

a zkudebni Ostav zemédélsky

Tabulka XXXIIT
OBSAH A ODBER ZIVIN
Zavisin, 2004 - 2018

obsah Zivin v % suSiny

odbé&r Zivin kg ha™!

N | P K Ca | Mg N P | K Ca | Mg
kombinace 5:
2004 1,76 0,32 2,02 0,85 0,291 1023 189 | 117,8 49,6 16,7
2005 1,92 0,35 2,49 0,63 0,24 96,4 17,6 | 125,1 31,9 11,9
2006 1,92 0,35 2,54 0,61 0,23 98.3 179 130,1 31,1 11,7
2007 1,97 0,33 2,67 0,89 0,31 ] 1080 179 1464 48.6 17,0
2008 1,67 0,27 1,93 0,49 0,19 85,9 13,7 98,8 25,1 10,0
2009 1,87 0,30 1,78 0,78 031] 1144 18,5 109,2 479 18,8
2010 2,14 0,34 2,11 0,76 0,33 67,2 10,7 66,4 24,0 10,5
2011 1,81 0,30 2,15 0,67 0,25 88,9 14,5 1055 32,8 12,4
2012 1,62 0,31 1,98 0,91 0,27 91,3 174 1114 51,1 15,0
2013 2,15 0,40 2,58 0,88 0,29 ] 10838 20,2 | 130,1 443 14,7
2014 1,92 0,39 2,59 0,75 0,31 ] 104,7 21,1 | 141,0 41,1 16,9
2015 2,13 0,34 2,33 0,81 0,29 92.3 149 101,1 35,2 12,6
2016 1,73 0,33 2,23 0,90 0,22 1179 223 | 151,8 61,2 14,9
2017 2,00 0,35 2,56 1,18 0,34 91,8 158 1177 54,3 15,4
2018 1,70 0,32 2,20 1,06 0,28 73,7 13,8 95,7 46,0 12,1
suma 14419 | 2552 | 1748,1 | 6242 | 2106
pramér 96,1 17,0 116,5 41,6 14,0
pramér *) 1,87 0,33 2,27 0,81 0,27
kombinace 8:
2004 2,52 0,38 2,47 1,25 0,40 ] 106,7 162 | 104,6 52,9 17,0
2005 2,19 0,33 2,36 0,73 0,32 1278 19,4 1379 42,5 18,9
2006 2,24 0,33 2,45 0,71 0,30 1275 18,8 1399 40,3 17,4
2007 1,82 0,31 2,09 0,73 0,31 126,0 21,1 144.5 50,2 21,2
2008 2,05 0,30 1,77 0,79 0,33 98,9 14,6 85,5 37,9 16,1
2009 1,84 0,33 1,89 0,87 0,37 1257 223 | 1292 59,8 25,1
2010 2,42 0,37 2,27 0,98 0,40 86,5 13,4 81,3 35,1 14,3
2011 2,04 0,30 2,05 0,96 0,39 1135 16,8 1139 53,3 21,7
2012 1,58 0,29 2,05 0,95 0,29 79,1 1481 1029 47,7 14,6
2013 2,13 0,40 2,57 0,95 0,38 1149 21,7 | 138,6 51,3 20,7
2014 2,06 0,41 2,48 1,12 0,41 99,6 20,0 | 120,2 54,2 19,8
2015 2,15 0,34 2,17 0,93 0,32 96,1 15,0 96,8 41,6 14,3
2016 1,86 0,36 2,37 1,40 0,34 ] 1063 20,5 | 13573 79,9 19,7
2017 1,95 0,34 2,28 1,18 0,38 88,6 155 1035 53,7 17,4
2018 1,62 0,31 2,11 1,09 0,30 66,6 12,9 86,8 449 12,3
suma 1563,8 | 263,0| 17209 7453 | 2705
pramér 104,3 17,5 | 114,7 49,7 18,0
pramér *) 2,01 0,34 2,22 0,96 0,35

*) vazeny prumér
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Ustredni kontrolm’\

a zkudebni Ostav zemédélsky

Tabulka XXXIV
OBSAH A ODBER ZIVIN
Z4vigin, 2004 - 2018

obsah Zivin v % suSiny

odbér Zivin k

ha’!

f

N [ P K Ca | Mg N P | K Ca | Mg
kombinace 6:
2004 1,88 0,31 2,00 0,59 0,25 149,7 24,8 159,0 472 20,2
2005 2,05 0,31 2,04 0,50 0,25 1164 17,8 116,1 28,6 14,2
2006 2,01 0,31 2,09 0,49 0,24 93,8 14,5 97,2 22.8 11,2
2007 2,11 0,34 2,05 0,68 0,32 122,8 19,8 119,3 39,5 18,6
2008 2,17 0,28 1,76 0,55 0,26 105,6 13,7 85,4 26,7 12,6
2009 2,17 0,30 1,76 0,65 0,30 145,1 20,0 117,4 432 20,1
2010 2,40 0,33 1,91 0,61 0,33 85,8 11,8 68,5 22,0 11,7
2011 1,97 0,25 1,99 0,57 0,26 135,6 17,4 137,3 394 17,6
2012 1,69 0,26 1,75 0,63 0,23 127,3 19,7 132,4 47,5 17,2
2013 2,20 0,32 1,92 0,62 0,25 143,8 21,0 125,3 40,7 16,6
2014 2,00 0,30 1,62 0,68 0,25 145,7 22,2 117,8 494 18,5
2015 2,43 0,30 1,92 0,70 0,24 124,5 15,4 98,3 35,6 12,4
2016 2,07 0,29 1,66 0,70 0,23 1787 25,0 142,8 60,3 19,8
2017 2,16 0,29 1,90 0,76 0,25 133,6 17,7 117,3 46,7 15,5
2018 1,84 0,28 2,04 0,71 0,21 102,7 15,4 114,3 39,7 11,8
suma 1911,1 276,2 | 1748,4 | 5893 238,0
pramér 1274 184 | 116,6 393 15,9
pramér *) 2,05 0,30 1,88 0,63 0,26
kombinace 7:
2004 1,62 0,28 1,78 0,67 0,29 135,9 23,7 149,2 56,4 24.6
2005 2,05 0,33 2,07 0,62 0,36 130,7 214 132,1 39,8 22,7
2006 2,02 0,33 2,18 0,61 0,33 101,9 16,6 110,1 30,8 16,8
2007 2,05 0,33 2,04 0,76 0,39 1372 22,2 136,4 51,1 26,1
2008 2,12 0,28 1,72 0,58 0,32 107,7 14,3 87,6 294 16,1
2009 1,97 0,29 1,69 0,67 0,31 158,3 23,6 135,6 53,7 247
2010 2,18 0,34 1,94 0,77 0,38 87,1 13,7 77,7 30,8 15,2
2011 1,91 0,26 1,74 0,63 0,32 141,6 19,5 129,2 46,4 23,7
2012 1,71 0,28 1,57 0,63 0,26 133,2 21,6 122,2 49 4 20,6
2013 2,34 0,36 2,04 0,68 0,29 165,1 254 143,9 47,8 20,6
2014 2,08 0,35 2,00 0,72 0,35 158,0 26,3 151,9 54,8 26,6
2015 2,26 0,30 1,92 0,64 0,27 1304 17,6 110,9 37,2 15,8
2016 1,90 0,30 1,58 0,69 0,25 167,6 26,0 139,0 60,9 22,3
2017 2,07 0,31 1,78 0,88 0,29 133,5 20,3 114,5 56,9 18,5
2018 1,74 0,27 1,69 0,70 0,22 105,7 16,2 102,6 4277 13,1
suma 19939 | 308,4| 18429 | 6881 3074
pramér 1329 20,6 | 1229 45,9 20,5
pramér *) 1,98 0,31 1,83 0,68 0,31

*) vazeny prumér
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Ustredni kontrolm’\

a zkudebni Ostav zemédélsky

Tabulka XXXV
OBSAH A ODBER ZIVIN
Zavisin, 2004 - 2018

obsah Zivin v % suSiny

odbér Zivin kg ha™!

N | P K Ca | Mg N P | K Ca | Mg
kombinace 9:
2004 1,95 0,33 2,68 1,06 0,36 97,1 16,7 | 1339 52,9 18,0
2005 1,99 0,31 2,49 0,69 024 1158 17,8 1450 40,1 14,1
2006 2,01 0,31 2,42 0,67 0,271 1091 16,8 | 131,1 36,6 14,7
2007 1,91 0,28 2,73 0,60 0,23 ] 1245 18,5 1779 39,0 15,3
2008 1,84 0,27 2,29 0,58 0,24 98,5 142 122,1 31,2 12,7
2009 1,93 0,29 2,16 0,67 0,23 ] 14438 21,5 161,7 50,0 17,6
2010 2,09 0,32 2,50 0,67 0,28 78,9 11,9 94,3 252 10,6
2011 1,91 0,26 2,68 0,73 0,231 1090 148 1535 41,8 13,2
2012 1,68 0,29 2,36 0,86 0,23 95,2 16,7 133,6 48,7 12,9
2013 2,01 0,36 3,09 0,83 0,21 117,6 21,3 181,1 48 4 12,4
2014 2,08 0,38 3,14 1,00 0,271 1193 21,7 179,8 57,1 15,4
2015 2,37 0,33 3,12 0,72 0,221 104,6 145 1379 31,7 9,8
2016 1,88 0,34 2,88 1,03 0,21 ] 1076 193 | 165,0 58,8 12,1
2017 1,89 0,32 3,11 0,89 0,26 95,7 162 | 1573 45,1 13,2
2018 1,65 0,29 2,26 0,79 0,19 81,9 146 1122 39,5 9,7
suma 1599.6 | 256,5| 2186,4 | 646,1 | 201,7
pramér 106,6 17,1 145,8 43,1 13,4
pramér *) 1,94 0,31 2,65 0,78 0,24
kombinace 10:
2004 2,37 0,42 2,56 1,40 048] 1146 202 | 1237 67,6 23,0
2005 2,10 0,31 2,42 0,77 0,33 ] 12838 19,0 148.6 47.4 20,0
2006 2,12 0,31 2,52 0,74 0,31 ] 1130 162 | 134,1 39,3 16,6
2007 1,87 0,27 2,64 0,73 0,27 1358 193 | 191,8 53,0 19,7
2008 1,71 0,28 2,25 0,61 0,28 92,1 149 1212 32,8 15,4
2009 1,83 0,30 2,44 0,67 0,26 ] 1398 22,6 | 185,8 51,0 19,7
2010 2,15 0,34 2,22 0,81 0,35 88,5 13,8 91,3 33,1 14,5
2011 1,86 0,28 2,67 0,82 0,29 ] 1098 16,7 1580 48.6 16,9
2012 1,74 0,30 2,44 1,08 0,31 99,0 17,1 | 138,8 61,1 17,8
2013 2,19 0,40 3,11 0,99 0,30 ] 1282 232 | 181,8 57,8 17,5
2014 2,07 0,40 3,00 1,01 0,30 ] 123.8 23,7 | 179,4 60,6 19,1
2015 2,18 0,30 2,79 0,61 0,22 ] 1092 150 139,5 30,4 11,2
2016 1,98 0,33 2,86 0,86 0,21 ] 13838 232 | 200,5 60,1 15,0
2017 1,90 0,34 2,95 0,93 0,27 106,1 18,7 165,1 52,0 15,3
2018 1,60 0,31 2,37 1,13 0,26 68,6 134 1012 48,2 11,3
suma 1696,1 | 277,0| 2260,8 [ 743,0| 2530
pramér 113,1 18,5 | 150,7 49,5 16,9
pramér *) 1,97 0,32 2,63 0,86 0,29

*) vazeny prumér
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Ustredni kontrolm’\
a zkudebni Ostav zemédélsky
Tabulka XXXVI
OBSAH A ODBER ZIVIN
Zavisin, 2004 - 2018
obsah Zivin v % suSiny odbér Zivin kg ha™!
N [ P K Ca | Mg N P | K f Ca | Mg
kombinace 11:
2004 1,89 0,31 2,37 0,87 0,381 1229 20,3 | 1544 56,7 25,0
2005 2,13 0,30 2,61 0,55 0,241 137,0 19,2 | 167,6 35,0 15,2
2006 2,13 0,30 2,61 0,55 0,24 1135 15,81 139,0 29,0 12,5
2007 1,73 0,27 2,28 0,55 0,25 130,5 20,6 | 172,6 41,4 19,2
2008 1,91 0,26 2,07 0,50 0,231 1197 16,1 | 129,2 31,1 14,5
2009 1,83 0,24 1,84 0,54 0,24 156,2 20,7 | 157,0 46,1 20,4
2010 2,30 0,31 2,07 0,73 0,35] 109,6 15,0 98,9 35,0 16,8
2011 1,88 0,22 2,37 0,54 0,241 1555 18,5| 195,9 44,6 19,8
2012 1,68 0,24 2,14 0,61 0,21 117,0 16,9 | 148,9 42,4 14,3
2013 2,22 0,33 2,82 0,58 0,221 1592 23,8 202,1 414 15,8
2014 2,03 0,32 2,46 0,65 0,251 159,3 2541 193,0 50,8 19,9
2015 2,49 0,28 2,71 0,62 0,24 1171 134 1275 29,1 11,1
2016 1,86 0,27 2,22 0,61 0,191 167,6 2431 200,6 55,2 16,7
2017 1,96 0,27 2,41 0,67 0,21 129.9 18,1 159,6 44,1 14,0
2018 1,78 0,25 2,08 0,69 0,191 111,1 1541 129,8 43,1 11,8
suma 2006,1 | 283,5 | 2376,1 | 625,0| 2470
pramér 133,7 189 | 1584 41,7 16,5
prumér *) 1,96 0,28 2,33 0,61 0,24
kombinace 12:
2004 2,21 0,33 2,64 1,10 0,33 ] 1325 19.9 | 157,9 66,1 19,7
2005 2,28 0,33 2,65 0,70 0,32 140,1 20,2 | 1622 43,1 19,8
2006 2,30 0,33 2,79 0,69 0,31 152,7 21,7 185,0 46,1 20,7
2007 1,92 0,26 2,30 0,71 0,281 1517 20,5 | 181,5 56,3 22,3
2008 1,96 0,25 1,62 0,69 0,33 1344 16,9 | 111,2 47,5 22,3
2009 1,86 0,25 1,63 0,66 0,32 ] 181,5 245 159,1 64,1 31,3
2010 2,58 0,33 2,16 0,76 0,341 1144 14,7 95,9 33,7 15,0
2011 1,98 0,24 2,29 0,68 0,25 150,2 18,2 173,7 51,5 19,0
2012 1,66 0,25 1,91 0,72 0,24 12322 184 141,9 53,6 17,6
2013 2,30 0,36 2,62 0,78 0,271 167,0 259 1904 56,5 19,5
2014 1,89 0,33 2,46 0,86 0,31 132,0 229 171,5 59,8 21,4
2015 2,35 0,29 2,42 0,64 0,241 1229 15,1 | 126,5 334 12,4
2016 1,79 0,28 2,51 0,72 0,20 1552 2451 2182 62,9 17,6
2017 1,84 0,27 2,27 0,70 0,24 1314 19,5 161,6 50,1 17,4
2018 1,67 0,26 2,01 0,68 0,201 1069 164 | 128,6 43,6 12,9
suma 2096,1 | 299,3 | 2365,2| 7683 | 2889
pramér 139,7 20,0 [ 157,7 51,2 19,3
pramér *) 2,01 0,29 2,27 0,74 0,28

*) vazeny prumér
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Ustredni kontrolm’\

a zkudebni Ostav zemédélsky

Tabulka XXXVII
OBSAH A ODBER ZIVIN
Zavisin, 2012 - 2018
obsah Zivin v % suSiny odbér Zivin kg ha!
N | P K Ca | Mg N P | K Ca | Mg
kombinace 13:
2012 2,08 | 0,36 1,64 147 043 786| 13,7| 621 55,6 16,2
2013 2,29 | 0,39 1,76 L,60| 043 905 154 ] 69,5 63,5 17,2
2014 2,14 039] 208 1,35 044 1107 200 107,7] 70,1 22,9
2015 2,13 036] 2,05 1,00 035 90.1 152 864 42.1 14,9
2016 1,71 0,38 1,97 1,28 037 1125 248 1296 84.1 243
2017 1,9 037 2,15 1,39 049 805 157 90,8 589 20,6
2018 1,73 032 2,03 1,35 040 620 11,5 72,9 483 14,3
suma 6249 | 1163 | 6190 4226 1304
pramér 893| 166 884| 604 18,6
primar *) 2,01 037 1,99 1,36 | 0,42

*) vazeny prumeér
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