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VLIV OBHOSPODAROVAN}’ TRAVNIHO POROSTU NA PRODUKCI A KVALITU
PICE A NA VLASTNOSTI PUDY (Vysledky staciondrniho pokusu v ZaviSing)

Pribézna zavérecna zprava za 1éta 2004 - 2015

Ing. Boleslava Pilcova et Ing. Josef Kralovec, CSc
OdKZV Plzen, Lukaiskopastvinaiska stanice Zavisin

SOUHRN

Pokus probiha od roku 1969 na travnim porostu v Zavisine u Marianskych Lazni v nadmorské
vysce 750 m. Vroce 1994 byl snizen pocet kombinaci, nicméné jiz v roce 1995 byl pokus rozsiren
o kombinace s vapnénim (vapni se v triletych intervalech, naposledy na jare 2013).

Po celou dosavadni dobu sledovani se kazdorocné konstatovala nedostatecna uroven draselného
hnojeni a hodnoceni vysledkii bylo ponéekud komplikovano absenci vapneéné kombinace pri nizsi
hladine dusikatého hnojeni. Z tohoto ditvodu byl pocinaje rokem 2004 zvysen pocet kombinact
a soucasnée byla ponékud zjednodusena metodika. Tato zprava obsahuje vysledky, jichz se
dosahlo za poslednich dvandct let trvani stacionarni zkousky (od zmény metodiky do roku 2015).

UvVoD

Pokus byl zalozen v roce 1969. V prvni fazi vyzkumu byla pfedmétem feseni predevsim vyse,
rozdéleni a ucinnost dusikatého hnojeni, pozdé€ji se posuzoval vliv dlouhodobého intenzivniho
hnojeni na udrZeni vysoké produktivity porostl pfi zachovani jakosti pice. Pokus byl uzavien
v 1. 1990 v souvislosti s omezovanim vyzkumu. Plocha vSak slouzila dale, a to k pozorovani
vyvoje botanického slozeni porostli po zméné intenzity obhospodafovani. V roce 1994 bylo
rozhodnuto pokus obnovit jako stacionar, i kdyz se snizenym poctem variant. Soucasnym cilem
je sledovat zmény, knimz postupem cCasu dochazi v produktivit¢, v botanickém slozeni
a v kvalité pice, ale také ve vlastnostech pidy pod trvalym travnim porostem.

MATERIAL A METODY

Pokus je umistén v byvalém pastevnim arealu Podhora v Zavisiné u Marianskych Lazni. Pokusna
plocha lezi na mirném svahu s jihovychodni exposici v nadmotské vysce 750 m. Stanoviste je
charakterizovano primérnou rocni teplotou 6,4 °C (za vegetaci 12,4 °C) a ro¢nim thrnem srazek
presahujicim 700 mm (z toho za vegetaci 400 mm). Jednotlivé roky jsou vSak znacné rozdilné,
zejména pokud jde o mnozstvi a rozdéleni srazek (tabulka I).
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Tabulka I

PRUBEH TEPLOT A SRAZEK V ZAVISINE

mésic | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

teploty °C

1| 40| -19] -52] 1,7] 02| -42| -54| -2,1| -09] -1,8] 0,1] 03

u| -02] 40| -29] 19 16| 24| -26] 2,7 -50| 25 12| -1,0

m| 15 o8] -05| 33| 13| 07| 14| 28] 47 22| 60] 3,9

vl 720 79 69 91| 60| 100 61| 81| 64| 62| 102 7,0

vl 99| 11,9] 11,6] 12,9 12,4] 12,0] 92| 11,5] 12,8] 99| 11,2] 11,7

vi| 13,8] 154 158] 162| 16,0] 13,1| 145] 14,0] 148] 142 151] 148

vi| 154 17,1 21,1] 16,8 17,0] 16,4 189 14,0 17,0] 18,6 18,5 18,9

via| 16,8 149 13,3 17,7 17,5] 17,9| 158] 16,5| 182] 16,7] 15,1] 205

x| 112] 132 144] 12,5] 11,8 143] 106| 13,9 13,0 11,0] 13,7 11,6

x| 74| 88| 103] 81| 84| 69 62| 75/ 76| 78] 102] 73

xi| 14| 09| 40| 09| 31| 50| 25 2,71 36| 16| 50 63

x| 2,70 23] 16| -14] -05 -16] 72| 15 -12] 02| 13| 50

prumery ¢os\ 69| 75| 83| 79 73| 58/ 73| 7.6/ 66/ 90| 89

za rok

prumer i 4541 13,4 13,9| 14,2 13,5 14,0| 12,5 13,0 13,7| 12,8 14,0| 14,1

za vegetaci
srazky mm

il 97| 111 38] 113] 53] 30| 74| 84| 164] 93 31| 80

| 60| 99| 720 s8] 25| 112| 29| 18] 41| 70 10| 13

mr|  32] 38] 93| 46| 131] 86| 86 71 40| 23 19 52

v| 36| 44| 105] 13| 36| 111 34| 24| 44| 35 36| 34

vl 741 60| 153| 153] 27| 84| 81| 27| 35| 153] 105] 35

vil 67| 73| 82| 92| 45| 53] 46| 91| 82| 110 23| 68

vi| 88| 115] 39| 141 74| 117] 100| 118 113| 45 99| 26

via| 92| 94| 111 84| 60| 36| 149 82| 37| 83 68| 67

x| 90| 31| 51| 98] 55| 31| 52| 52| 30| 90 85| 30

x| 49| 25] 69| 24| 65| 75| 19| 61| 52| 41 78| 50

xi] 123] 36| 66| 156] 70| 75| 125 1] 97| 60 17] 116

xi| 40| 94| 24| 46| 59| 98] 111] 159] 109] 51 55| 43

Z‘;hr‘:‘k 848 | 820 | 903| 1024| 700| 908| 906| 724| 844| 854| 626| 614

uhrnza b0 | 417 | sa1| ss1| 297| 432| 462| 394 341| s16| 416| 260
vegetaci

Ptirodni podminky zatfazuji lokalitu do vyrobniho typu bramboraiskoovesného. Pida je zde
sttedné tézka, pisCitohlinitd se siln€jsi Stérkovitosti. Geneticky se jednéd o dystrickou kambizem
(podle agronomické klasifikace o hnédou ptidu kyselou). Mate¢na hornina je amfibolit. Plivodni
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pudni reakce (1969) byla extrémné kysela (pH/KCI1 4,2), sorpéni komplex nenasycen. Porost byl
zalozen v ¢ervenci 1966 vysevem tehdy bézné obchodni smési pro trvalou louku.

Dvanact kombinaci, hodnocenych v této zpravé, uvadi tabulka II. Uroven hnojeni zistala shodna
s puvodni metodikou zroku 1969, ale pocinaje rokem 2004 doSlo k rozSifeni o kombinace
s vys$§im hnojenim draslikem a schéma bylo doplnéno o vapnénou kombinaci 8, ktera odpovida
kombinaci 5 s hnojenim 80 kg ha! N a ktera dosud chybéla. Pro ptehlednost jsou tyto kombinace
v dalSich tabulkach tazeny vedle sebe. Vapni se mletym vapencem v tfiletych intervalech podle
vysledkl piidnich rozborti v mnozstvi, stanoveném Komplexni metodikou vyzivy rostlin (1990).
V hodnoceném obdobi se mlety vapenec aplikoval naposledy na jare 2013.

Kombinace jsou v pokusu ctyfikrat opakovany. Velikost pokusnych parcelek, usporadanych
metodou zndhodnénych bloki, je 15 m? (2,5 m x 6,0 m).

Ke hnojeni se pouzivaji béZznd hnojiva: ledek amonny s vapencem (27 % N), superfosfat
a draselna stil. VSemi hnojivy se hnoji jednorazové zjara, jen dusik se pfi hnojeni 160 kg ha’!
aplikuje ve dvou davkach, a to na jafe a po prvni seci.

Sklizi se motorovou Zaci listou. K prvni seci se piistupuje pii vySce porostu kolem 40 cm, termin
druhé sece se stanovuje podle konkrétniho pribéhu vegetace.

Tabulka II
VARIANTY STACIONARU V ZAVISINE
hnojeni v kg ha'! Eistych Zivin
kombinace N P,0s/ P K>O /K vapnéni

1 - - - -
2 - - - X
3 - 72/32 120/ 100 -
4 - 72 /32 120/ 100 X
5 80 72/32 120/ 100 -
8 80 72/32 120/ 100 X
6 160 72/32 120/ 100 -
7 160 72/32 120/ 100 X
9 80 72/32 180/ 150 -
10 80 72/32 180 /150 X
11 160 72/32 180 /150 -
12 160 72 /32 180/ 150 X

X - vapnéno

Na vsech kombinacich se zjist'uji vynosy zelené pice a susiny, obsah N, P, K, Ca a Mg v pici.
Botanické slozeni porostu ve vahovych procentech trav, jetelovin a ostatnich bylin se sleduje jen
na kombinacich 1, 2, 3, 4 a 5. Rostlinné vzorky se analyzuji kazdoro¢né po skliznich. Ptdni
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vlastnosti (pH/CaClz) a obsah pfistupnych zivin podle metody Mehlich III) se zjistuji vzdy
po ukonceni tfiletého cyklu vapnéni. Rozbory rostlin i pid zajiStovala Narodni referencni
laboratof UKZUZ v Brné.

Pribéh povétrnosti (teploty a srazky) se prubézné sleduje na vlastni meteorologické stanici
v bezprostiedni blizkosti stanoviste.

Obsahy zivin v pad¢ a vynosy suSiny byly vyhodnoceny analyzou rozptylu pfi trojndsobném
ttidéni. Tato metoda vychazi znulové hypotézy, ktera ptredpoklada, ze hodnoceny soubor je
homogenni a ze kombinace se navzajem lisi pouze nahodné. Homogenita kombinaci se posuzuje
F-testem, v némz nahodna veli¢ina F udava pomér rozptylu dvou jinych nahodnych veliin:
citatel je rozptylem primérti kombinaci kolem celkového priiméru, jmenovatel rozptylem uvniti
vybérovych soubort. Hustota (Snedecorova) rozd€leni ¢etnosti je tabelovana pro kritické hodnoty
F pro pravdépodobnost a = 0,05 a o = 0,01. Je-1i vypoctena hodnota F vétsi nez kritickd hodnota
udand v tabulkach, dochézi se k zavéru, ze rozptyl mezi kombinacemi neni nahodny. Rozdily
mezi kombinacemi se pak povazuji za podstatné a nulova hypotéza je tak vyvracena. Zjisténé
rozdily se porovnavaji s hodnotami minimalnich prikaznych diferenci, které byly vypocteny
pro pétiprocentni (Dmin0,05) a jednoprocentni (Dmin0,01) hladinu vyznamnosti.

Tabulky od ¢isla XXV jsou uvedeny v ptiloze.
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VYSLEDKY

PRUBEH POVETRNOSTI

Hodnocena 1éta jako celek byla ve srovnani s dlouhodobym primérem ponékud teplejsi a vlhci.
Ve srovnani s dlouhodobym priimérem c¢inila teplotni odchylka ve sledovaném obdobi dvanacti
let +1,1 °C (v priméru vegetacnich obdobi to bylo rovnéz +1,1 °C). Celoro¢ni uhrn srazek byl
v priméru sledovaného obdobi vyssi o 112 mm (ve vegetacnim obdobi ale jen o 21 mm) nez
ukazuje dlouhodoby primér (tabulka IIT).

Tabulka III
POROVNANI PRUBEHU POVETRNOSTI VE SLEDOVANEM OBDOBI
S DLOUHODOBYM PRUMEREM

dlouhodoby |40, 5qy5 | dlouhodoby |00, 5015
pramér pramér
teploty °C srazky mm

leden -3,1 -1,9 53 81
unor 2,1 -1,6 46 51
bfezen 1,6 2,0 44 54
duben 5,9 7,6 54 46
kvéten 11,4 11,4 63 82
cerven 14,4 14,8 73 69
cervenec 16,0 17,5 82 90
srpen 15,1 16,7 78 80
ZAfi 11,8 12,6 54 58
fijen 6,6 8,0 51 51
listopad 1,4 3,1 51 79
prosinec -2,0 -0,6 53 74
celkem za rok 6,4 7,5 702 814
celkem za vegetacni obdobi 12,4 13,5 404 425

Teploty i srazky vsak v jednotlivych letech velmi kolisaly. Zatimco se zd4, Ze teploty vykazovaly
pozvolny narust, srazky nijak rovnomérné rozdéleny nebyly. Porosty byly casto citelné
ovlivilovany vyraznymi pfisusky, a to zejména na jatfe: napf. v letech 2008, 2015 (tehdy byl thrn
dubnu a kvétnu jen 63, 69 resp. 51 mm, a v pak obdobi po prvni sklizni (napf. v roce 2015
naprselo v ¢ervenci jen 26 mm). Srazky navic pfichazely velmi ¢asto ve forme ptivalovych destq,
takze se na tvorbé vynosu ani nemohly projevit, i kdyz vzhledem k poloze a nadmotské vysce
stanovisté predstavovaly pro porost jediny zdroj vldhy.
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ZMENY PUDNICH VLASTNOSTI

Zmény vlastnosti piid pod travnimi prosty v delSim ¢asovém obdobi jsou jednim ze zakladnich
témat zadani hodnocené zkousky. Udaje shromazdéné v uplynulych dvanacti letech uvadgji
tabulky XXV - XXIX, kter¢ jsou ale pro sviij velky rozsah ponékud neptehledné a proto jsou
uvedeny v tabulkové ptiloze. Souhrou neptiznivych okolnosti chybi stanoveni vychozich hodnot
zroku 2003 a z podobnych diivodl se bohuZzel nepodafilo zajistit ani analyzy nejhlubsi ptdni
vrstvy (26 — 40 cm) na konci roku 2006. Zjisténé hodnoty naznacuji, Ze k nejvétsim zménam
dochazi v nejvyssi ptidni vrstvé (0 — 10 cm), zatimco nizsi pidni vrstvy reaguji na vapnéni i
na hnojeni se zpozdénim.

Pudni reakce

Pfizniva pidni reakce se obecné¢ povazuje za jeden ze zakladnich ukazatell piidni urodnosti,
protoze ovliviiuje poutani, rozpustnost a tim i pfijatelnost zivin, pohyblivost tézkych kov,
slozeni a Cinnost pidnich organizmt i fyzikalni vlastnosti plidy, zejména kolobéh vody a
vzduchu. Z praktického hlediska je dulezita jako kritérium pro stanoveni potieby vapnéni.

Pti zalozeni zkousky (1969) byla pudni reakce extrémné kysela, ale k jejimu systematickému
sledovani a ovliviiovani vapnénim se piikrocilo az v roce 1995. Teprve od roku 2004 je vSak
doplnénim vapnéné kombinace 8 (odpovidd kombinaci 5 s hnojenim 80 kg ha'! N) schéma
pokusu uplné. V souvislosti se zavedenim metody Mehlich III se pii rozborech vramci
agrochemického zkouSeni zeméd¢€lskych pud (AZZP) stanovuje pidni reakce ve vyluhu CaCl,.

Tabulka IV
VYVOJ PUDNI REAKCE
ZAvisin 2006 - 2015

| 2003 | 2006 | 2009 [ 2012 | 2015
pH/ CaCly v pidni vrstvé 0 - 10 cm

nehnojend kontrola nevapnéna (komb. 1) 4,5 4,5 4,3 4,6
nehnojend kontrola vapnéna  (komb. 2) 5,2 6,2 6,2 5,9
pramér ostatnich nevadpnénych kombinaci 4,6 4,5 4,7 5,1
pramér ostatnich vapnénych kombinaci 5,2 5,6 5,7 6,0
pH/ CaCly v pidni vrstvé 11 - 25 cm
nehnojend kontrola nevapnéna (komb. 1) 4,3 4,4 4,3 4,6
nehnojend kontrola vapnéna  (komb. 2) 4.8 5,6 5,6 5.8
pramér ostatnich nevadpnénych kombinaci 4,5 4,6 4,7 5,0
pramér ostatnich vapnénych kombinaci 4,8 5.4 5,4 5.8

Pribéh zmén pidni rekce podrobné uvadi tabulka XXV v ptiloze, ale ptehlednéji je jeji vyvoj
v prubéhu sledovani vidét v souhrnnych udajich tabulky IV. Je z ni zfejmé, Ze na nevapnénych
kombinacich k zadnym velkym zméndm nedoslo: kyselost pidy pod nehnojenou a nevapnénou
kontrolou (kombinace 1) se téméf nezménila, zatimco pod nehnojenou a vapnénou kontrolou
(kombinace 2) doslo k jejimu vyraznému sniZzeni. Podobné 1 pidy pod hnojenymi a nevapnénymi
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kombinacemi vykazovaly zietelné nizsi reakci nez pudy vapnéné. I v tomto piipad¢ vSak bylo
béhem dvanicti let dosaZeno spodni hranice rozmezi, které se obecné povazuje pro travni porosty
za optimalni (pH mezi 5,0 - 6,0), a to zfejmé vlivem hnojeni ledkem amonnym s vapencem: jak
znamo vapenec v tomto piipadé postupné prechdzi v pidnim roztoku ptes svou kyselou sul az
na hydroxid vapenaty, takze se diky zvysujicimu se obsahu hydroxylovych iontl snizuje pidni
kyselost: CaCO3 — Ca(HCO3)2 — Ca(OH)z.

Obdobny prubéh zmén byl zaznamenan i1 v hlubsi pidni vrstvé 11 — 25 cm, kde vSak byly zjisténé
hodnoty o néco nizs§i nez ve svrchni vrstve: vliv vapnéni zde vykazoval zpozdéni, zplisobené
ziejmé postupnym pronikanim hnojiv do pudy.

Obsah pristupnych Zivin v pudé

V souladu s metodikou se v pidach pod kombinacemi staciondru zjistoval v tiiletych intervalech
(vzdy na konci cyklu vapnéni) obsah ptistupného fosforu, drasliku, vapniku a hot¢iku. Vysledky
byly podrobeny statistickému hodnoceni: ve vSech ptipadech byla nejvétsi proménlivost shledana
mezi pidnimi hloubkami, kde byly v priméru kombinaci vSechny rozdily prukazné. Pon¢kud
mensi variabilita byla zjiS§téna mezi kombinacemi a nejmensi proménlivost vykazaly zmény
v prab¢hu let. Potvrzuje se tak, Ze zlepSovani pidnich vlastnosti je dlouhodoby proces.

Obsah fosforu v pudé

Podle kritérii agrochemického zkouSeni v piidach pod travnimi porosty byla tirovenn zasobenosti
fosforem vyhovujici az dobra (tabulka XXVI). Nizky obsah fosforu (do 25 mg kg™ pidy) byl
totiz zaznamenan pouze pod obéma nehnojenymi kontrolami, kde vykazoval pii nevyznamném
kolisani v podstaté¢ setrvaly stav. Pon€kud vice fosforu bylo pod kontrolou vapnénou (kombinace
2). U ostatnich vapnénych kombinaci tomu bylo naopak: obsah fosforu byl pod nevapnénymi
kombinacemi vyssi a 1ze ho hodnotit jako velmi vysoky, a to se stoupajici tendenci (tabulka V).

S hloubkou pudy se obsah fosforu (prikazn€) snizoval, ale ani v nejnizsi vrstvé (26 — 40 cm)
neklesl pod zminénych 25 mg kg pidy. Rozdily mezi sledovanymi hnojenymi kombinacemi
nebyly v pribéhu let nijak pronikavé a Ize je pficist pudni variabilité.

Tabulka V
VYVOJ OBSAHU FOSFORU V PUDE
Zavisin 2003 - 2015

| 2003 [ 2006 | 2009 | 2012 | 2015
obsah P mg kg! v plidni vrstvé 0 - 10 cm

nehnojend kontrola nevapnénd (komb. 1) 71 16 22 11 25
nehnojend kontrola vdpnénd  (komb. 2) 50 43 36 17 38
priamér ostatnich nevapnénych kombinaci 120 106 107 102 192
primér ostatnich vapnénych kombinaci 94 88 79 68 133
obsah P mg kg! v pldni vrstvé 11 - 25 cm
nehnojend kontrola nevapnéna (komb. 1) 27 37 19 14 22
nehnojend kontrola vapnénd  (komb. 2) 34 28 31 17 31
primér ostatnich nevéapnénych kombinaci 68 68 67 72 102
primér ostatnich vapnénych kombinaci 59 60 58 50 74
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Obsah drasliku v ptadé

Jiz vysledky prechézejiciho sledovani (do Upravy metodiky v roce 2004) ukazovaly, zZe hnojeni
draslikem je nedostatecné. Proto byly do zkousky zatazeny kombinace 9 — 12, v nichz byla
urovenn draselného hnojeni zvysena. Celkové lze obsah drasliku v pidach pod stacionarem
hodnotit jako nizky, zejména v hlubsich vrstvach (tabulka XXVII v ptiloze). V pribéhu zkousky
se ve vrchni vrstvé pudy vyssim piisunem drasliku zvysil jeho obsah na vyhovujici, a to ponékud
vice pod nevapnénymi kombinacemi. Po vapnéni byl az na vyjimky obsah drasliku v pad¢ nizsi
(tabulka VTI).

Tabulka VI
VYVOJ OBSAHU DRASLIKU V PUDE
ZAvisin 2003 - 2015

| 2003 | 2006 [ 2009 | 2012 | 2015
obsah K mg kg'! v ptdni vrstvé 0 - 10 cm

nehnojend kontrola nevapnénd (komb. 1) 74 54 66 55 82

nehnojend kontrola vapnéna  (komb. 2) 90 65 74 50 71
nizsi rovei draselného hnojeni

primér nevapnénych kombinaci (5 + 6) 72 76 72 114 96

primér vapnénych kombinaci (8 +7) 71 65 80 60 104
vy$Si droven draselného hnojeni

primér nevapnénych kombinaci (9 + 11) 88 102 176 116 146

pramér vapnénych kombinaci (10 + 12) 86 80 129 96 112

obsah K mg kg”! v pidni vrstvé 11 - 25 cm

nehnojena kontrola nevapnéna (komb. 1) 40 33 43 34 44

nehnojend kontrola vdpnénd  (komb. 2) 43 42 38 31 43
nizsi iroven draselného hnojeni

primér nevapnénych kombinaci (5 + 6) 40 50 51 82 44

primér vapnénych kombinaci (8 +7) 38 44 42 38 46
vys$i uroveii draselného hnojeni

primér nevapnénych kombinaci (9 + 11) 39 49 100 65 68

prumér vapnénych kombinaci (10 + 12) 42 42 70 42 48

Vyssi ptivod drasliku v hnojivech (bez ohledu na vapnéni) zvysil jeho obsah v pidé¢, i1 kdyz tento
narist nebyl pfili§ vyrazny: ptes zfetelné kolisani byl obsah drasliku v pidé pod kombinacemi
s plnym hnojenim (NPK) nizS§i nez pod témi, které byly hnojeny jen fosforem a draslikem
(kombinace 3 a 4), kde se dostal do kategorie dobry (161 — 250 K mg kg™!), jak ukazuje tabulka
VIIL
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Tabulka VII

VYVOJ OBSAHU DRASLIKU V PUDE PRI ZVYSENEM DRASELNEM HNOJENI

Zavisin 2003 - 2015

| 2003 | 2006 | 2009 [ 2012 | 2015

obsah K mg kg! v ptdni vrstvé 0 - 10 cm

nehnojené kontroly (kombinace 1 + 2) 82 60 70 52 117
hnojeni PK  (kombinace 3 + 4) 128 94 163 116 176
niz8i hnojeni draslikem (kombinace 5 — 8) 72 70 76 87 100
vysS§i hnojeni draslikem (kombinace 9 - 12) 80 91 153 106 129
obsah K mg kg”! v pidni vrstvé 11 - 25 cm
nehnojené kontroly (kombinace 1 + 2) 42 38 40 32 44
hnojeni PK  (kombinace 3 + 4) 54 111 86 66 68
niz§i hnojeni draslikem (kombinace 5 — 8) 39 46 46 60 46
vysS§i hnojeni draslikem (kombinace 9 - 12) 41 46 85 54 58

Tabulka VIII postihuje vliv dusikatého a draselného hnojeni na obsah drasliku v padé (opét bez
ohledu na vapnéni). Pies kolisani vysledkt se ukazuje, ze pii vyssi hladin¢ dusikatého hnojeni
byl obsah drasliku v pidé zieteln¢ nizsi. Pokud se dusikem hnojilo méné, byl obsah drasliku
vpude vyssi, i kdyz tyto rozdily nejsou pfili§ vyrazné. VSechny zde zjisténé hodnoty se

pohybovaly v kategorii vyhovujici.

Tabulka VIII

OBSAH DRASLIKU V PUDE V INTERAKCI DUSIKATEHO A DRASELNEHO HNOJEN{

Zavisin 2003 - 2015

| 2003 | 2006 | 2009 [ 2012 | 2015

obsah K mg kg'! v ptidni vrstvé 0 - 10 cm

niz$i dusik a nizsi draslik (kombinace 5 + 8) 76 82 84 92 122
vys$i dusik a nizs8i draslik (kombinace 6 + 7) 67 58 68 81 78
niz$i dusik a vyssi draslik (kombinace 9 + 10) 82 96 179 148 148
vys$$i dusik a vyssi draslik (kombinace 11+12) 78 86 126 64 110
obsah K mg kg! v ptidni vrstvé 11 - 25 cm
nizsi dusik a nizsi draslik (kombinace 5 + 8) 41 61 44 62 52
vy$$i dusik a nizsi draslik (kombinace 6 + 7) 37 32 48 58 39
niz$i dusik a vyssi draslik (kombinace 9 + 10) 42 48 106 66 66
vys$i dusik a vyssi draslik (kombinace 11+12) 40 42 64 41 50
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Obsah vapniku v pudé

Obsah vapniku v pudé (tabulka XVIII v pfiloze) byl s vyjimkou nehnojené a nevapnéné kontroly
(kombinace 1) vyhovujici a v prubéhu sledovani se zvysoval. K jeho nartistu dochazelo v mensi
mife i na nevapnénych kombinacich, a to diky hnojeni ledkem amonnym s vapencem. Podobny

pribéh byl zaznamenan i v hlubsich ptidnich vrstvach (tabulka IX).

Tabulka IX
VYVOJ OBSAHU VAPNIKU V PUDE
ZA4visin 2003 - 2015

| 2003 | 2006 [ 2009 | 2012 | 2015

obsah Ca mg kg! v ptdni vrstvé 0 - 10 cm

nehnojend kontrola nevapnénd (komb. 1) 1280 934 1109 834 925
nehnojend kontrola vdpnénd  (komb. 2) 1920 1545 2755 2261 2350
priamér ostatnich nevapnénych kombinaci 1128 1209 1122 1110 1752
primér ostatnich vapnénych kombinaci 1454 1494 1860 1735 2636
obsah Ca mg kg'! v pidni vrstvé 11 - 25 cm
nehnojend kontrola nevapnénd (komb. 1) 898 630 862 665 779
nehnojend kontrola vdpnénd  (komb. 2) 1230 864 1619 1340 1920
primér ostatnich nevapnénych kombinaci 1040 1008 1047 1041 1288
pramér ostatnich vapnénych kombinaci 1180 1064 1500 1425 1934

Obsah horc¢iku v pudé

Lze konstatovat, ze obsah hoi¢iku v pidé pod travnim stacionarem byl vyhovujici, protoze
vzhledem k jeho piitomnosti v mate¢né horniné (amfibolit) klesl pod hranici 85 mg kg! ptdy jen
vyjimecné (tabulka XXIX v piiloze). Po aplikaci mletého vapence v prubéhu sledovani obsah

hot¢iku v ptid€ kolisal bez n&jaké zietelné tendence (tabulka X).

Tabulka X
VYVOJ OBSAHU HORCIKU V PUDE
Z4visin 2003 - 2015

| 2003 [ 2006 | 2009 | 2012 | 2015

obsah Mg mg kg™! v pidni vrstvé 0 - 10 cm

nehnojend kontrola nevapnéna (komb. 1) 124 94 109 82 102
nehnojend kontrola vapnéna  (komb. 2) 357 253 406 340 362
priamér ostatnich nevapnénych kombinaci 90 97 95 91 104
pramér ostatnich vapnénych kombinaci 188 226 242 191 196
obsah Mg mg kg'! v pidni vrstvé 11 - 25 cm
nehnojend kontrola nevapnéna (komb. 1) 78 54 66 49 60
nehnojend kontrola vapnéna  (komb. 2) 178 164 267 251 286
priamér ostatnich nevadpnénych kombinaci 59 49 76 62 77
primér ostatnich vapnénych kombinaci 111 109 205 174 201
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PRODUKCE

Zakladnim kritériem uspésnosti jakéhokoli zasahu nejen na travnich porostech je bezesporu
vynos. Vynosy susiny, jichz se dosdhlo ve dvanacti hodnocenych letech, jsou prehledn¢ uvedeny
v tabulce XI. Je vni zfeteln¢ vidét kolisani, zplsobené predevsim zavislosti na vlahovych
pomerech stanovisté. Nejvetsi promenlivost ve vynosech byla zjisténa mezi kombinacemi,
nasledovala proménlivost mezi roéniky a zdaleka nejmensi byla proménlivost mezi opakovanimi.
Ze statistického hodnoceni dale vyplyva, ze prikazné rozdily ve vysi vynost na obou hladinach
vyznamnosti je mozné najit i v interakci kombinace x ro¢nik, ovSem vzhledem k nevyrovnanosti
souboru nemaji tyto udaje velkou vypovidajici hodnotu.

Tabulka XI
VYNOSY SUSINY
ZAvisin 2004 - 2015

komb. | 1 | 2 [ 3] 4 | 5 | 8 [ 6 | 7 9 [10] 11 ] 12

hnojeni kg ha™! &. 7.

N - - - - 80 80 | 160 | 160 80 80 160 | 160
P,0s - - 72 72 72 72 72 72 72 72 72 72
K>O - - 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 120 | 180 | 180 | 180 | 180
vapnéni | - X - X - X - X - X -l x

vynos susiny t ha!

2004 | 2,90 2,77| 3,89| 5,24| 5,83| 4,24| 7,95 840| 499| 4,84 6,51| 5,99

2005 | 2,61 2,66 4,00 4,45| 5,03| 585 5,68 639 582| 6,16] 642| 6,13

2006 | 3,14| 2,42 2,773 4,24| 5,12] 5,770| 4,66| 5,04| 5,42| 532| 532| 6,63

2007 | 3,96 3,81| 5,12] 5,26 5,48 6,92| 5,82| 6,68| 6,52| 7,26| 7,56| 7,89

2008 | 2,57| 2,48| 342 438 5,13| 483| 4,86] 5,09| 5,34| 539| 625 6,85

2009 | 3,06] 292| 497| 543| 6,12| 6,84| 6,68 8,02| 749| 7,63| 852| 9,75

2010 1,75 1,78 2,66| 3,22| 3,14| 3,59| 3,58] 4,00 3,77| 4,11| 4,77 4,44

2011 | 2,83| 2,80| 3,58| 3,99| 490| 555| 690 7.41| 572| 591 825| 7,58

2012 | 2,13 2,79 4,07| 4,49| 5,62| 5,02| 7,55| 7,78] 5,66| 5,68| 695 7,42

2013 1,88] 2,48] 4,16 5.48] 5,05] 5,39| 6,53 7,07] 5,85| 5,85 7,17 727

2014 1,48] 1,94 3,20 3,28] 3,75 3,34| 5,03] 5,25 3,95| 4,13] 542 4,82

2015 1,100 1,60] 2,41| 234 3,00{ 3,08 3,53| 3,99 3,05] 3,45| 3,24| 3,60

Duin  0,05/0,01 1,13/0,1,29 plati pro kteroukoli dvojici vynost v této tabulce

pramér| 2,45 2,54] 3,68 4,32] 485 503] 573 6,26 529 548 6,37 6,53

pro priuméry plati Duwin  0,05/0,01 0,33/0,37

X — vapnéné kombinace

Vliv hnojeni se zfetelnéji ukazuje ve viceletych prameérech, kdy se rocnikova kolisani do jisté
miry stiraji: v tabulce XII jsou primérné vynosy sefazeny v sestupné fad€. Nejvyssi produkci
poskytla vapnénd a nejvice hnojend kombinace 12, o néco niz§i vynos vykdzala hnojenim
odpovidajici, ale nevapnénd kombinace 11, rozdil vSak nebyl prikazny. Dalsi v pofadi byly
kombinace 6 a 7, rovnéz hnojené 160 kg ha! N: vtomto piipadé vSak byl vynos vapné&né
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kombinace 7 prikazné vyssi, nez kdyZ se nevapnilo. Rozdil oproti dalsi dvojici, hnojené pii vyssi
Grovni drasliku jen 80 kg ha! N, se pohyboval na hranici priikaznosti. Bez dusikatého hnojeni

cwwvr

vykazaly obé nehnojené kontroly (kombinace 2 a 1) se zcela zanedbatelnym rozdilem.

Tabulka XII

PORADI VYNOSU VE STACIONARNI ZKOUSCE

Z4avisin 2004 — 2015, primé&rmy vynos susiny v t ha™!

poiradi] 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

vynos | 6,53 | 6,37 | 6,26 | 5,73 | 5,48 | 5,29 | 5,03 | 4,85 | 4,32 | 3,68 | 2,54 | 2,45

komb. | 12 11 7 6 10 9 8 5 4 3 2 1

Vliv vapnéni na vysi produkce

Vapnéni se projevovalo nartistem produkce, ovSem zvysSeni vynost nebylo nijak vyrazné, jak je
vidét z tabulky XIII: v priméru sledovanych let se pohybovalo vétsinou do 10 %. Nejvice se
vapnéni podilelo za naristu primérného vynosu u kombinaci 3 a 4, které byly hnojeny jen
fosforem a draslikem. Naopak nejmensi byl rozdil mezi nejvice hnojenymi kombinacemi 11 a 12.

Tabulka XIII
VLIV VAPNENI NA PRODUKCI SUSINY
Z4visin 2004 - 2012, primérny vynos susiny v t ha’!

hnojeni 0 PK 80N+PK | 8ON+PK2 | 160N+PK |160N+PK2
bez vapnéni 2,45 3,68 4,85 5,29 5,73 6,37
vapnéno 2,54 4,32 5,03 5,48 6,26 6,53
bez vapnéni=100% 104 117 104 104 109 102

Jiné je to pfi pohledu na prubéh pokusnych let. Po celou dobu sledovani poskytovaly nejnizsi
vynosy nehnojené kontroly, dokonce s klesajici tendenci (Graf 1). V poslednich ¢tyiech letech
byla vapnénd kontrola nepatrné¢ vynosnéjs$i nez nevapnénd, takze sklon regresni piimky je

cwwvr

prabehu povétrnosti se na kolisani vynosti mohlo projevovat i botanické slozeni porostu.
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Graf' 1
VYNOSY NA NEHNOJENYCH KONTROLACH
Z4visin 2004 — 2015, vynos susiny v t ha™!

BEZ HNOJENI
{(kombinace 1a 2)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

N nevapnéno Mvapnéno

Graf 2
VYNOSY NA KOMBINACICH S FOSFORECNYM A DRASELNYM HNOJENIM
Z4visin 2004 — 2015, vynos susiny v t ha'!

HNOJENIi FOSFOREM A DRASLIKEM
{(kombinace 3a 4)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

M nevapnéno Mvapnéno
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Na kombinacich hnojenych jen fosforem a draslikem (bez dusiku — kombinace 3 a 4) poskytly
s vyjimkou posledniho roku vapnéné kombinace vyssi vynosy nez nevapnéné (graf 2). Regresni
pfimky maji v obou pfipadech klesajici tendenci, je vSak otdzkou, nakolik byl tento trend
ovlivnén extrémné nizkou produkci v roce 2015.

Graf 3
VYNOSY PRI HNOJENT 80 kg ha"! DUSIKU A NIZSi HLADINE DRASLIKU
Z4avisin 2004 — 2015, vynos susiny v t ha™!

HNOJENI 80 kg.ha N (+PK)

(kombinace 5a 8)
10
g -
g -
7
B
5
4
3
2
1
8]

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Hnevépnéno Mvapnéno

Také pii nizsi hladin€ dusikatého a draselného hnojeni (kombinace 5 a 8) produkce v pribéhu let
klesala (graf 3), ale rozdil mezi vapnénymi a nevapnénymi kombinacemi byl minimalni a prib¢h
regresnich pfimek byl téméf totozny. I v tomto ptipad€ se pravdépodobné projevily vyrazné nizsi
vynosy ve dvou poslednich letech.

cwvr

v porovnani s dusikem nehnojenymi kombinacemi celkové vzrostla (graf 4), ale postupem let
vynosy klesaly. Po vapnéni byly vynosy sice ponckud vyssi, nicméné rozdily nebyly piilis veliké.
Pribéh regresnich ptimek béhem let klesajici produkci potvrzuje, pii¢emz se ob¢ piimky
na konci hodnoceného obdobi sbihaji, pravdépodobné¢ predevsim v disledku nizkych vynost
v letech 2014 a 2015.
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Vliv zvySeného hnojeni draslikem na produkci

Zvysena urovein draselného hnojeni se vzdy projevila zvySenim vynosu, pfi¢emz se jako relativné
ucinnéjsi projevilo draselné hnojeni na nevapnénych kombinacich. Je to vSak disledek vesmés
vyssich vynost vapnénych kombinaci oproti kombinacim nevapnénym (tabulka XIV).

Tabulka XIV
VLIV ZVYSENEHO HNOJENI DRASLIKEM NA PRODUKCI SUSINY
Z4avisin 2004 - 2012

nevapnéno vapnéno
hnojeni kg ha! N 80 | 160 80 160
vynos susiny t ha'!
100 kg ha! K 4,85 5,73 5,03 6,26
150 kg ha'! K 5,29 6,37 5,48 6,53
100 kg ha! K =100 % 109 111 109 104
Gr,af 4 5 ’ ) - ) ,
VYNOSY PRI HNOJENI 160 kg ha”' DUSIKU A NIZSI HLADINE DRASLIKU
Zavisin 2004 — 2015, vynos susiny v t ha'!
HNOJENI 160 kg.ha' N (+PK)
(kombinace 6a 7)
10 -
g
3
7
B
5
a
3
2
1
o
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Wnevépnéno Mvapnéno
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Graf' 5
VYNOSY PRI HNOJENI 160 kg ha! DUSIKU A VYSSi HLADINE DRASLIKU
Zavisin 2004 — 2015, vynos susiny v t ha™!

HNOJENI 160 kg.ha' N (+PK)
(kombinace 11 a 12: zvy5ené hnojeni draslikem)
10 -

2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015

W nevapnénoc Mvapnéno

Nasledujici dva grafy ukazuji, jak zvySené draselné¢ hnojeni v hodnocenych letech ovliviiovalo
produkci. Na nevapnénych kombinacich (graf 6) nebyl vliv vy$§i trovné draselného hnojeni
jednoznacny, i kdyz regresni pfimka pii zvySeném piivodu drasliku lezi o néco vyse. Ob¢ tyto
piimky maji shodny prabéh.

Podobné tomu bylo 1 na kombinacich vapnénych (graf 7): 1 v tomto ptipad¢ jevily vynosy béhem
hodnocenych let klesajici tendenci, ale rozestup mezi regresnimi pfimkami byl vyrazné mensi.

Lze uzaviit, ze béhem poslednich dvanacti let produkce zietelné klesala, ale ztistava otazkou, zda
jde pouze o projev kolisani vynosu v zavislosti na pribé¢hu povétrnosti nebo celkovy trend.

17
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Graf 6
VLIV ZVYSENI DRASELNEHO HNOJENI NA PRODUKCI NEVAPNENYCH KOMBINACI
Zavisin 2004 — 2015, vynos susiny v t ha'!

ZVYSENE HNOJENI DRASLIKEM
{(kombinace 6a 11)
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Graf'7
VLIV ZVYSENI DRASELNEHO HNOJENI NA PRODUKCI VAPNENYCH KOMBINACI
Z4visin 2004 — 2015, vynos susiny v t ha’!

ZVYSENE HNOJENI DRASLIKEM PO VAPNENI
(kombinace 7 a 12)

5

a
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Produkéni ucinnost dusikatého hnojeni

Produk¢ni G¢innost dusiku, vyjadiena v kilogramech suSiny na kilogram dodaného dusiku, se
posuzovala na vapnénych i nevapnénych kombinacich a pfi obou tGrovnich draselného hnojeni
(tabulka XV). V priméru hodnocenych let bylo dosazeno optimalniho pfirtistku vynosu, ktery
z energetického hlediska stanovil VELICH (1986) na 4,4 kg suSiny na kilogram dodaného dusiku.

Tabulka XV )
PRODUKCNI UCINNOST DUSIKATEHO HNOJENI
Z4visin 2004 - 2015

NEVAPNENE KOMBINACE

swwr

kombinace 3 5 6
hnojeni PK 80N + PK 160N + PK
susina t ha'! 3,68 4,85 5,73
rozdil kg ha’! 1170 880
e 146 1

vysSi urovei draselného hnojeni
kombinace 3 9 11
hnojeni PK 80N + PK?2 160N + PK2
su$ina t ha'! 3,68 5,29 6,37
rozdil kg ha’! 1610 1080
e 20,1 135

VAPNENE KOMBINACE

nizsi uroven draselného hnojeni
kombinace 4 8 7
hnojeni PK 80N + PK 160N + PK
susina t ha'! 4,32 5,03 6,26
rozdil kg ha’! 710 1230
o 89 154

vys$Si urovei draselného hnojeni
kombinace 4 10 12
hnojeni PK 80N + PK2 160N + PK2
susina t ha'! 4,32 5,48 6,53
rozdil kg ha'! 1160 1050
e 145 13,
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BOTANICKE SLOZENI POROSTU

Botanické slozeni porostu se posuzuje podle podilu trav /T/, jetelovin /J/ a ostatnich bylin /B/.
V tabulce XVI je uvedeno zastoupeni téchto skupin vzdy po ukonceni cyklu vapnéni. Vzhledem
ke zméné¢ metodiky se od roku 2004 sleduji zmény botanického sloZeni jen na nehnojenych
kontrolach a pfi zdkladnim hnojeni fosforem a draslikem (bez dusiku). K posouzeni vlivu
dusikatého hnojeni se botanické rozbory provadéji i na kombinaci 5. Po hnojeni dusikem se podil
jetelovin v porostu vyrazné snizil, coz se vysvétluje jejich zastinénim rychleji rostoucimi travami.
V zavislosti na hnojeni a na pribéhu pocasi se porost postupné menil.
zastoupeni jetelovin na vapnéné PK-kombinaci (kombinace 4), pravdépodobné jako dusledek

w7

Zajimavy je pokles

bujné¢jsiho nartistu ostatnich slozek porostu (mozna vlivem bohatsich srazek). Proménlivy podil

ostatnich bylin nelze uspokojivé vysvétlit.

Tabulka XVI

BOTANICKE SLOZENI POROSTU
Z4avisin 2003 — 2012

rok 2003 2006 2009 2012 2015
sec 1 2 1 2
T 32 37 32 45 34 77 44 22 55 43
1 J 14 8 6 6 15 5 15 12 4 1
B 54 55 62 49 51 18 41 66 41 56
T 43 31 25 50 20 24 20 18 27 27
2% J 15 25 7 7 15 11 22 15 30 12
B 42 44 68 43 65 65 58 67 43 61
T 64 54 55 58 59 41 41 31 68 72
3 J 10 22 10 10 5 8 21 27 2 1
B 26 24 35 32 36 51 38 42 30 27
T 53 65 37 53 68 37 41 33 59 44
4* J 18 14 10 10 3 6 25 29 4 1
B 29 21 53 37 29 57 34 38 37 55
T 73 58 59 57 76 75 62 69 51 74
5 J 3 + 5 5 2 3 2 7 1 +
B 24 42 36 38 22 22 36 24 48 26

* - vapnéné kombinace
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KVALITA PiCE

Kvalita pice se posuzovala podle obsahu dusiku a mineralnich Zivin, vysledky analyz ve vaZzeném
priméru hodnocenych let jsou uvedeny v tabulce XVII. Zjisténé hodnoty se z valné vétSiny
pohybovaly v intervalech, které se v tabulkach vyzivné hodnoty krmiv pfisuzuji kvalitnimu
luénimu senu (VENCL, 1991). Rozdily v obsazich Zivin, zjisténé mezi kombinacemi, je mozné
vysvétlit hnojenim a zménami botanického slozeni. Obsah dusiku byl pomérné vyrovnany a nelze
zngj vyvodit jednoznacné tendence. Totéz lze v podstaté tvrdit i obsahu fosforu, ktery byl
Zvysené hnojeni draslikem se sice projevilo naristem jeho obsahu v pici, ale pfi vyssi hladiné
dusiku (kombinace 11 a 12) byl niz8i neZ kdyz se hnojilo jen fosforem a draslikem (kombinace
3 a4). Véapniku a hot¢iku samoziejmé obsahovala ve vétsi mife pice z vapnénych kombinaci.

Tabulka XVII
KVALITA PICE A ODBER ZIVIN
Zavisin, vazeny prumer let 2004 - 2015

kombinace | | 2% 3 4% 5 8* 6 7* 9 10* 11 12%
N - - - - 80 80 | 160 | 160 80 80 | 160 | 160

P - - 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32

K - - 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 150 | 150 | 150 | 150

obsah Zivin v % suSiny

N 2,2012,09| 2,03 | 1,95 | 1,89 | 2,06 | 2,05 | 2,00 | 1,96 | 1,99 | 1,98 | 2,07

P 0,29 10,36 0,35 | 0,37 | 0,33 | 0,34 | 0,30 | 0,31 | 0,31 | 0,32 | 0,28 | 0,29

K 1,351 1,47 2,49 | 2,36 | 2,26 | 2,20 | 1,84 | 1,88 | 2,60 | 2,58 | 2,34 | 2,25

Ca 1,32 11,68 093 | 1,10 | 0,76 | 0,89 | 0,61 | 0,67 | 0,75 | 0,84 | 0,60 | 0,74
Mg 0,43 10,61 0,26 | 0,36 | 0,28 | 0,35 | 0,26 | 0,32 | 0,25 | 0,31 | 0,26 | 0,29

* - vapnéné kombinace

Z obsaht zivin a dosazenych vynost lze vypocist mnozstvi odebranych zivin, které ve vazeném
praméru hodnocenych let uvadi tabulka XVIII. AZ na vyjimky byl odbér zivin vyss§i u vapnénych
nez u nevapnénych kombinaci. Dusiku bylo odebrano vice na dusikem (a veétSim mnozstvim
drasliku) hnojenych kombinacich. Vyssi ptivod drasliku se projevil 1 vy$sim odbérem a podobné
tomu bylo i1 u vapniku a hoi€iku, jichz se odebralo vice na vapnénych kombinacich.

Pro hlavni ziviny byla jeSté vypoctena bilance jejich pfijmu a odbéru porostem (tabulka XIX).
Ptebytek dusiku byl zaznamenan jen na hlading 160 kg ha™! N (tento piebytek byl mnohem nizsi
pii zvysené turovni draselného hnojeni). Fosfor vykazoval s vyjimkou nehnojenych kontrol
kladnou bilanci, takze hnojeni fosforem Ize povazovat za vice nez dostatecné. Pfivod drasliku byl
dostatecny pouze u nevapnéné PK-kombinace (kombinace 3) a pii zvySeném hnojeni draslikem
(150 kg ha! K), kde ovSem pii vy3si hladiné dusiku byl pfebytek témét zanedbatelny a &inil
u nevapnéné kombinace 1,1 a u vapnéné 2,9 kg ha! K.
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Tabulka XVIII
ODBER ZIVIN
Zavisin, prumér let 2004 - 2015
kombinace | | 2% 3 4% 5 8* 6 7* 9 10* 11 12%*
N - - - - 80 80 160 | 160 80 80 | 160 | 160
P - - 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
K - - 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 150 | 150 | 150 | 150
odbér Zivin v kg ha'!
N 539 (53,1 74,7 | 84,0 91,5|103,5|117,7 | 125,5]103,7 | 109,2 | 126,0 | 135,3
P 721 92| 129] 158 16,0 169 | 172| 19,5| 163 | 17,5| 17,8 | 18,9
K 33,0 (37,3 91,7 |101,8|109,5 | 110,7 | 105,6 | 117,8 | 137,8 | 141,2 | 148,9 | 147,1
Ca 32,4 142,6 | 343 | 47,7 36,8| 44,7 | 349 | 42,0| 39,6 | 46,2 | 382 | 48,6
Mg 10,5 | 15,6 95| 156 13,5| 17,5| 148 | 20,2 | 133| 168 | 162 | 19,2
* - vapnéné kombinace
Tabulka XIX
BILANCE ZIVIN
Zavisin, prumér let 2004 - 2015
kombinace | | 2% 3 4% 5 8* 6 7* 9 10* 11 12%
N - - - - 80 80 160 | 160 80 80 | 160 | 160
P - - 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
K - - 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 150 | 150 | 150 | 150
bilance dusiku kg ha! N kg
hnojeni | - - - - 80,0 | 80,0 | 160,0 | 160,0 | 80,0 | 80,0 | 160,0 | 160,0
odbér |53,9 (53,1 | 74,7 | 84,0| 91,5|103,5|117,7 | 125,5 | 103,7 | 109,2 | 126,0 | 135,3
rozdil -53,9 | -53,1 | -74,7 -84,0 -11,5 -23,5 | +42,3 | +34,5 | -23,7 -29,2 | +34,0 | +24,7
bilance fosforu kg ha! P
hnojeni | - - 32,0 32,0 32,0 | 32,0 | 32,0] 32,0| 32,0] 32,0] 32,0] 32,0
odbér 721 92| 129] 158 16,0 169 | 172| 195| 163 | 17,5| 17,8 | 18,9
rozdil -7,2 | 9,2 | +19,1 | +16,2 | +16,0 | +15,1 | +14,8 | +12,5 | +15,7 | +14,5 | +14,2 | +13,1
bilance drasliku kg ha! K
hnojeni | - - | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 150,0 | 150,0 | 150,0 | 150,0
odbér |33,0/37,3| 91,7[101,8|109,5]110,7 | 105,6 | 117,8 | 137,8 | 141,2 | 148,9 | 147,1
rozdil -33,0 | -37,3 | +83 -1,8 -9,5 -10,7 -5,6 -17,8 | +12,2 | +8,8 +1,1 +2,9

* - vapnéné kombinace
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ZAVERY

Z prubézného hodnoceni poslednich dvanécti let travniho stacionaru v Zavisin€ vyplyva:

Zmény pH a pidnich vlastnosti:

vapnénim se pudni reakce v pribehu sledovani vyrazné zlepsila a diky hnojeni ledkem
amonnym s vapencem se pH zvysilo 1 pod nevapnénymi, ale hnojenymi kombinacemi

v obsazich pudnich zivin byla nejvétsi proménlivost shleddna mezi hloubkami, pon¢kud
mensi variabilita byla zjiSténa mezi kombinacemi a nejmensi promeénlivost vykazaly zmény
v pribéhu let. Potvrzuje se tak, Ze zlepSovani padnich vlastnosti je dlouhodoby proces.

obsah fosforu byl v ptdach pod nevapnénymi kombinacemi vysSi a obecné vykazoval
stoupajici tendenci

vy$§im pifisunem drasliku se jeho obsah ve vrchni vrstvé piidy zvySoval

pti vyssi hlading dusikatého hnojeni byl obsah drasliku v ptidé€ zfeteln€ nizsi

obsah véapniku v ptudé¢ byl vyhovujici a v pritbé¢hu sledovani se zvySoval

Vynosy pice

obsah hoi¢iku v pidé€ pod travnim staciondrem byl vyhovujici a v pribéhu sledovani kolisal
vynosy kolisaly predevsim v zavislosti na vldhovych pomérech stanovisté: nejvetsi
proménlivost byla zjisténa mezi kombinacemi, nésledovala variabilita mezi rocniky
a zdaleka nejmensi byla proménlivost mezi opakovanimi

nejvyssi primérmy vynos (6,53 t ha') poskytla vapnéna a nejvice hnojena kombinace 12,
neprikazné nizsi (6,37 t ha™) byl vynos odpovidajici nevapnéné kombinace

vapnéni produkci susiny ponckud zvysilo, ale rozdily nebyly pfilis§ veliké

vliv vys$$i urovné draselného hnojeni nebyl jednoznacny

v priabéhu hodnocenych let produkce zieteln€ klesala, ale zatim neni jasné, zda jde o projev
kolisani vynosii nebo celkovy trend

botanické slozeni porostu se ménilo v zavislosti na hnojeni a na pribéhu pocasi se porost
postupné ménil

Botanické sloZeni

zastoupeni jetelovin na vapnéné PK-kombinaci (kombinace 4) pokleslo, pravdépodobné jako
disledek bujnéjsiho naristu ostatnich slozek porostu (mozna vlivem bohatsich srazek)
koliséni podilu ostatnich bylin v porostu zatim nelze uspokojivé vysvétlit

rozdily v obsazich zivin je mozné vysvétlit hnojenim a zménami botanického slozeni
Kvalita pice

obsah dusiku a fosforu byl vyrovnany

zvysené hnojeni draslikem se projevilo nariistem jeho obsahu v pici

pice z vapnénych kombinaci obsahovala vice vapniku a hot¢iku

bilance dusiku byla kladna jen na hlading 160 kg ha' N

bilance fosforu byla kladna (s vyjimkou nehnojenych kontrol)

bilance drasliku byla prakticky kladna jen pfi zvySeném hnojeni draslikem
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TABULKOVA PRILOHA

Tabulka XXV VYVOJ PUDNI REAKCE
Tabulka XXVI VYVOJ OBSAHU FOSFORU V PUDE
Tabulka XXVII VYVOJ OBSAHU DRASLIKU V PUDE
Tabulka XXVIII VYVOJ OBSAHU VAPNIKU V PUDE
Tabulka XIX VYVOJ OBSAHU HORCIKU V PUDE
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Tabulka XXV
VYVOJ PUDNI REAKCE
Zavisin, podzimni odbéry (1daje z roku 2003 chybi)

vrstva | kombinace | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015

pH/CaCl,

0-10 4,5 4,5 4,3 4,6
11-25 1 4,3 4.4 4,3 4,6
26 - 40 4.4 4.4 4.6

0-10 5,2 6,2 6,2 5,9
11-25 2% 4,8 5,6 5,6 5,8
26 - 40 5,0 4.9 5,2

0-10 4.4 4.4 4,5 4,7
10 - 25 3 4.4 4.4 4.4 4,7
26 - 40 4,5 4,5 4,8

0-10 5,7 5,6 5,7 5,6
11-25 4% 5,1 5,6 5,6 5,5
26 - 40 5,1 5,3 5,2

0-10 5,1 4,7 4,8 5,1
11-25 5 4,7 4,8 4,8 5,0
26 - 40 4,7 4,7 4,9

0-10 5,1 5,6 5,6 6,2
11-25 8* 4,5 5,1 5,2 5,8
26 - 40 4,8 4,9 5,3

0-10 4,77 4,6 4,8 5,3
11-25 6 4,7 4,8 49 5,1
26 - 40 4,9 4,9 5,1
0-10 5,7 5,5 6,1 6,1
11-25 7* 5,1 5,8 5,9 6,1
26 - 40 5,3 5,3 5,6
0-10 4,5 4,5 4,6 5,1
11-25 9 4.4 4,5 4,6 5,0
26 - 40 4,5 4,6 5,0
0-10 5,0 5,7 5,6 6,0
11-25 10% 4,5 5,4 5,1 5,5
26 - 40 4,8 4,7 5,1
0-10 4,3 4,5 4,7 5,3
11-25 11 4,4 4,5 4,6 5,0
26 - 40 4,6 4,6 5,0
0-10 4,6 5,6 5,7 6,3
11-25 12% 4.6 5,1 5,1 6,0
26 - 40 5,0 4,8 5,2

* - vapnéné kombinace
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Tabulka XX VI
VYVOJ OBSAHU FOSFORU V PUDE
Zavisin, podzimni odbéry
vrstva | kombinace | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015
P mg . kg'! pady (Mehlich III)
0-10 71 16 22 11 25
11-25 1 27 37 19 14 22
26 - 40 27 22 21 26
0-10 50 43 36 17 38
11-25 2% 34 28 31 17 31
26 - 40 29 28 22 30
0-10 175 134 144 129 242
10 - 25 3 80 82 77 78 126
26 - 40 48 44 51 55
0-10 123 110 85 90 164
11-25 4* 65 85 62 59 92
26 - 40 40 42 38 54
0-10 145 142 127 125 214
11-25 5 75 90 78 84 116
26 - 40 50 36 50 53
0-10 59 75 64 53 141
11-25 8* 43 40 50 41 67
26 - 40 36 38 32 39
0-10 138 115 101 103 190
11-25 6 86 68 81 79 102
26 - 40 53 48 49 64
0-10 123 115 124 88 147
11-25 7* 72 62 84 64 86
26 - 40 45 45 47 60
0-10 68 78 84 85 164
11-25 9 51 55 50 64 85
26 - 40 40 31 42 45
0-10 75 73 63 66 107
11-25 10% 51 55 49 47 66
26 - 40 38 40 38 49
0-10 74 62 77 70 150
11-25 11 47 44 48 54 83
26 - 40 38 35 40 46
0-10 89 67 61 42 104
11-25 12% 62 60 46 40 58
26 - 40 46 37 29 40

* - vapnéné kombinace
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Tabulka XXVII

VYVOJ OBSAHU DRASLIKU V PUDE

Zavisin, podzimni odbéry

vrstva | kombinace | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015
K mg . kg! pidy (Mehlich III)

0-10 74 54 66 55 82
11-25 1 40 33 43 34 44
26 - 40 33 25 23 25

0-10 90 65 74 50 71
11-25 2% 43 42 38 31 43
26 - 40 33 25 24 25

0-10 147 90 222 129 198
10 - 25 3 59 180 120 78 77
26 - 40 43 56 51 40

0-10 109 99 104 102 154
11-25 4* 49 42 51 55 60
26 - 40 33 31 35 32

0-10 80 90 71 125 108
11-25 5 44 67 44 84 48
26 - 40 35 27 50 29

0-10 73 75 96 60 137
11-25 8* 38 55 45 41 56
26 - 40 29 25 32 31

0-10 65 61 73 103 84
11-25 6 37 32 58 79 41
26 - 40 28 37 49 25
0-10 69 55 64 59 71
11-25 7* 37 32 39 36 37
26 - 40 25 25 26 26
0-10 66 119 229 159 171
11-25 9 36 60 142 86 80
26 - 40 32 62 51 38
0-10 97 74 129 138 126
11-25 10% 47 36 70 47 51
26 - 40 37 32 30 29
0-10 80 84 124 73 122
11-25 11 42 38 59 44 55
26 - 40 32 26 30 36
0-10 75 87 129 54 97
11-25 12% 38 47 70 38 45
26 - 40 29 36 25 27

* - vapnéné kombinace
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Tabulka XXVIII

VYVOJ OBSAHU VAPNIKU V PUDE

Zavisin, podzimni odbéry

vrstva | kombinace | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015
Ca mg . kg! ptidy (Mehlich III)

0-10 1280 934 1109 834 925
11-25 1 898 630 862 665 779
26 - 40 830 711 631 660

0-10 1920 1545 2755 2261 2350
11-25 2% 1230 864 1619 1340 1920
26 - 40 1000 930 861 1080

0-10 1140 1067 1029 983 1530
10 - 25 3 918 839 857 913 1030
26 - 40 840 592 876 996

0-10 2000 1875 1799 2061 2150
11-25 4* 1480 1238 1660 1853 1790
26 - 40 1060 1250 1307 1100

0-10 1240 1618 1239 1401 1730
11-25 5 1110 1241 1205 1180 1370
26 - 40 1090 945 1001 1060

0-10 912 1389 2028 1778 2880
11-25 8* 904 953 1270 1568 1960
26 - 40 905 1017 943 1210

0-10 1410 1247 1177 1274 1990
11-25 6 1390 1160 1266 1394 1530
26 - 40 1230 1215 1193 1350
0-10 1950 1809 1949 2226 2690
11-25 7* 1400 1228 1758 1695 2110
26 - 40 1010 1234 1260 1380
0-10 750 1120 1054 721 1640
11-25 9 734 894 945 612 1200
26 - 40 846 813 649 943
0-10 1300 1321 1825 831 2650
11-25 10* 1140 953 1549 779 1830
26 - 40 1120 1110 931 1120
0-10 1100 992 1110 1171 1870
11-25 11 1050 905 961 1106 1310
26 - 40 932 941 1114 1270
0-10 1110 1075 1700 1778 2810
11-25 12% 977 947 1265 1232 1980
26 - 40 958 1064 954 1310

* - vapnéné kombinace
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Tabulka XXIX

VYVOJ OBSAHU HORCIKU V PUDE

Zavisin, podzimni odbéry

vrstva | kombinace | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015
Mg mg . kg'! pady (Mehlich III)

0-10 124 94 109 82 102
11-25 1 78 54 66 49 60
26 - 40 65 44 44 44

0-10 357 253 406 340 362
11-25 2% 178 164 267 251 286
26 - 40 127 124 127 148

0-10 98 71 97 103 113
10 - 25 3 66 58 64 57 75
26 - 40 50 30 42 55

0-10 361 331 287 246 251
11-25 4* 230 190 277 261 242
26 - 40 128 156 178 162

0-10 99 159 106 107 117
11-25 5 69 63 92 72 85
26 - 40 62 48 41 52

0-10 84 210 233 191 161
11-25 8* 54 85 133 177 208
26 - 40 41 60 37 170

0-10 102 86 97 101 99
11-25 6 74 45 94 78 77
26 - 40 58 54 39 59
0-10 322 273 263 295 210
11-25 7* 177 150 269 274 244
26 - 40 91 154 159 161
0-10 65 88 79 54 97
11-25 9 39 42 55 27 71
26 - 40 37 41 23 46
0-10 94 170 241 59 171
11-25 10% 53 56 206 40 152
26 - 40 46 84 57 75
0-10 87 80 96 91 94
11-25 11 46 35 73 74 75
26 - 40 41 40 61 56
0-10 78 146 184 163 188
11-25 12% 43 66 140 119 159
26 - 40 38 78 62 92

* - vapnéné kombinace
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