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1 Uvod

Cilem ptesné polni stacionarni zkousky ,,Ovéfeni G€innosti stupiiovanych davek dusiku
pti konstantnich hladinach fosforu a drasliku® je ovéfit vliv hnojeni stupfiovanymi davkami
N na vynos plodin, kvalitu sklizenych produkti a obsah minerdlniho dusiku v pude,
s moznosti tyto ziskané poznatky vyuzit v ochrané ptidy a vodnich zdroju.

Ziskané udaje slouzi pro stanoveni racionalni intenzity hnojeni, pii které jsou dosahovany
priznivé vynosy za soucasného udrzeni odpovidajici pidni Urodnosti. Pokusy rovnéz
umoziuji vypocet bilance zivin a nalezeni optimalni intenzity hnojeni pro vyrovnanou bilanci.
Neméné dilezité je i detailni sledovani dynamiky obsahu dusiku v pid¢ jak béhem roku, tak
v del§im Casovém useku ve vztahu k mineralnimu a organickému hnojeni.

2 Material a metody

2.1 Druh zkousky, jeji trvani a agrotechnika

Zkouska byla zalozena v roce 1996 na 14-ti plochach vyzivarskych bazi jako piesna
dlouhodoba s tcelem ovéfeni vlivu stupniované davky dusiku na zmény dusiku v pldé,
vynosy a kvalitu produkce. Nyni probih4 uZ jen na $esti zkusebnich stanicich UKZUZ, a to
Vysoké u Ptibramé¢, Stanikov, Chrastava, Hradec nad Svitavou, Pusté Jakartice, Lednice.

Vsechny agrotechnické zasahy se provadély takovym zptisobem, aby nedoslo k ovlivnéni
jednotlivych variant mezi sebou, a aby se projevily pouze vlivy hnojeni. Tato zprava
prezentuje dosazené vysledky po ukoncCeném tietim osevnim sledu, konkrétné za roky
2013-2020.

Ptiprava pudy

Po sklizni fepky, obilovin a hrachu byla ihned provedena podmitka a jeji oSetieni
valenim, ¢i vlaCenim. Set'ova orba se provadéla 2-3 tydny pred setim ozimu, orba pro jafiny
byla provedena vzdy na podzim. K okopaninam se navic zaoravala statkova hnojiva (chlévsky
hntij 2014 a 2018) a u cukrovky se po orbé pida oSetfila vlacenim, jinak se nechal pozemek
v hrubé brazdg.

Technika hnojeni

Pro hnojeni statkovymi hnojivy byl pouzit kvalitni vyzraly chlévsky hniij a jeho aplikace
byla provedena ru¢né rozhozem, kiizové, pravidelné po celé ploSe zkusebni parcely dle platné
metodiky. Po aplikaci byla provedena zaoravka

Vépenata hnojiva se aplikovala obdobn¢ jako mineralni hnojiva.

Sklizen byla provedena jednorazové maloparcelnimi stroji nebo rucné.

2.2 Plodiny a odridy
Tab. €. 1: Plodiny a odrlidy ve 3.0sevnim sledu

Rok | Plodina Odrida | Rok | Plodina Odriada
2013 | Repka ozima Cortes 2017 | Hrach Slovan
2014 | PSenice ozima Dagmar | 2018 | PSenice ozima Cubus
Brambory Adéla Cukrovka, Mesange,
2015 Cukrovka Oceanite 2019 Brambory Vysoc€ina
2016 | JeCmen jarni Sebastian | 2020 | Je¢men jarni Laudis 550
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2.3 Aplikace hnojiv

Fosfore¢na hnojiva byla dodana v granulovaném superfosfatu. Jako draselné hnojivo byla
pouzita draselna stl. Dusikata hnojiva byla aplikovana pii piedsetové piiprave, a to ve forme
siranu amonného a na pfihnojovani za vegetace byl pouzit ledek amonny s vapencem.

2.4 Varianty hnojeni

V pokusu je zatazeno 9 variant hnojeni, které se 4x opakuji
1) nehnojeno

2) fosfore¢na a draselnd mineralni hnojiva

3) dusik v prvni aplika¢ni davce N1(30 kg)

4) dusik v druhé aplikacni davce N2 (60 kg)

5) dusik ve tieti aplikacni davee N3 (90 kg)

6) chlévsky hniij (CH.HN) a pramyslova hnojiva P,K.

7) CH.HN a N1PK (mineralni hnojiva P,K a N1 hladina)
8) CH.HN a N2PK (mineralni hnojiva P,K a N2 hladina)
9) CH.HN a N3PK (mineralni hnojiva P,K a N3 hladina)

Tab. ¢&. 2: Schématické zndzornéni rozmisténi pokusnych parcel

5 4 3 2 1 9 8 7 6

N3 N2 N1 PK 0 HNUJ |HNUJ |HNUJ |HNUJ
N3PK |[N2PK |NIPK |PK

2 5 4 1 3 8 6 9 7

PK N3 N2 0 N1 HNUJ |HNUJ |HNUJ |HNUJ
N2PK |PK N3PK [N1PK

4 1 5 3 2 7 9 6 8

N2 0 N3 N1 PK HNUJ |HNUJ |HNUJ |HNUJ
NIPK |N3PK |[PK N2PK

1 2 3 4 5 6 7 8 9

0 PK N1 N2 N3 HNUJ |[HNUJ |HNUJ |HNUOJ
PK NIPK |[N2PK |N3PK

Davky a terminy hnojeni jsou uvedeny v tab. €. 3. Fosforecna a draselna hnojiva byla
aplikovana v daném roce vzdy na stejné urovni pro vSechny varianty hnojeni (vyjma varianty
0, kde se nehnojilo zddnym hnojivem).

Od roku 2017 doslo k upravé metodiky pokusu, kdy na variantach 3, 4 a 5 bylo vypusténo
hnojeni fosforem a draslikem. Pied touto upravou se na varianté 3, 4 a 5 hnojilo nasledovng:
NI1PK, N2PK, N3PK.
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Tab. ¢. 3: Davky Zivin na jednotlivych variant hnojeni ve 3.osevnim sledu 2013-2020

. Zivina jedn termin varianty hnojeni
rok | plodina
hnojivo | hm. pouziti 1 2 3 4 5 6 7 8 9

P>0s kg |[podzim 2012 - 60 60 60 60 60 60 60 60
2013 fepka [K,O kg |[podzim 2012 - 80 80 80 80 80 80 80 80
ozimd |Nregeneracni| kg [jaro2013 - - 30 60 90 - 30 60 90
N produkéni kg |jaro 2013 - - 30 60 90 - 30 60 90
P>0s kg |podzim 2013 - 60 60 60 60 60 60 60 60
2014 | psenice | KO kg |podzim 2013 - 80 80 80 80 80 80 80 80
ozima | Nregeneracni| kg [jaro 2014 - - 25 50 75 - 25 50 75
N produkéni kg |jaro 2014 - - 25 50 75 - 25 50 75
hntj t [podzim 2014 - - - - - 40 40 40 40
2015 | cukrovka | P05 kg [podzim 2014 - 60 60 60 60 60 60 60 60
brambory | K,O kg |podzim 2014 - 80 80 80 80 80 80 80 80
N zékladni kg [jaro 2015 - - 40 80 | 120 - 40 80 | 120
P»0s kg |podzim 2015 - 60 60 60 60 60 60 60 60
2016 | je¢men |K>O kg |podzim 2015 - 80 80 80 80 80 80 80 80
jarni N zékladni kg [jaro 2016 - - 30 60 90 - 30 60 90

véapnéni - |podzim 2016 davka podle hodnoty pH a zrnitostniho sloZeni
2017 hrach | P2Os kg |podzim 2016 - 60 60 60 60 60
K»,O kg |podzim 2016 - 80 80 80 80 80
N zékladni kg [jaro 2017 - - 20 30 40 - 20 30 40
P»0s kg |podzim 2017 - 60 60 60 60 60
2018 | pSenice |K,O kg |podzim 2017 - 80 80 80 80 80
oziméd | Nregeneracni| kg [jaro 2018 - - 25 50 75 - 25 50 75
N produkéni kg |jaro 2018 - - 25 50 75 - 25 50 75
hntj t [podzim 2018 - - - - - 40 40 40 40
2019 | cukrovka | P05 kg [podzim 2018 - 60 60 60 60 60
brambory | K,O kg |podzim 2018 - 80 80 80 80 80
N zékladni kg [jaro 2019 - - 40 80 | 120 - 40 80 | 120
P»0s kg |podzim 2019 - 60 60 60 60 60
2020 | jec¢men |K>O kg |podzim 2019 - 80 80 80 80 80
jarni N zékladni kg |[jaro 2020 - - 30 60 90 - 30 60 90

Tab. ¢ 4: Termin aplikace hnojiv

Druh hnojeni Termin aplikace

zékladni pied zalozenim porostu

regeneracni brzo z jara, podle povétrnostnich podminek
produkéni behem vegetace, podle povétrnostnich podminek
organické pied orbou u brambor a cukrovky

2.5 Sledované produkty a parametry

Soucasti pokusu bylo sledovani priitbéhu pocasi béhem celého roku. Zaznamenavaly
se hodnoty teplot a mnozstvi srazek, které se vyhodnocovaly a porovnavaly s dlouhodobymi
priméry a normaly v dané lokalité.

Vegetacni pozorovani se provadélo po celou dobu vegetace od zalozeni porosti az do
sklizn¢ na jednotlivych variantach a opakovanich.

2.5.1 Odbeéry vzorku rostlin

Za ucelem zjisténi stavu agrochemickych vlastnosti ptidy a vlivu hnojeni na piijem zivin
rostlinami se kazdoro¢né po sklizni odebiraly vzorky rostlin (hlavni i vedlejsi produkt) na
stanoveni susiny a zakladnich zivin.
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2.5.1.1 Sledované parametry obilovin
Vegetacni pozorovani, vynosy HP (hlavni produkt) i VP (vedlejsi produkt), obsah zivin

v rostlinach, stanoveni obsahu makroelementi v HP i VP pro zjisténi bilance:

e obsah dusiku, fosforu, drasliku, hot¢iku, vapniku v suSin€ rostlinného
vzorku (%)

Technologické rozbory
e stanoveni vlhkosti zrna ihned po sklizni, pfepocet na standardni vlhkost
e stanoveni hmotnosti tisice semen (HTS)

2.5.1.2 Sledované parametry brambor
Vegetacni pozorovani, vynos HP, stanoveni obsahu zivin v hlizdch — N, P, K, Mg, Ca
v susing (%)
Technologické rozbory
e stanoveni Skrobu (%)
e tfidéni hliz do velikostnich skupin
e stanoveni nitratd v hlizach

2.5.1.3 Sledované parametry cukrové repy
Vegetacni pozorovani, vynosy HP i VP, obsah makroelementt v rostlindch — N, P, K, Mg
a Ca v susing (%)
Technologické rozbory
e stanoveni cukernatosti(%o)
¢ vytéznost rafinady (R) podle Reinefelda (%)
e obsah drasliku (K) a sodiku (Na) v fepné kasi (umol/100g)
e obsah amidického dusiku a-N (umol/100g)

2.5.1.4 Sledované parametry olejnin
Vegetacni pozorovani, vynosy HP a VP, obsahu makroelementt v rostlinach — N, P, K,
Mg a Ca v susing (%)
Technologické rozbory
e stanoveni vlhkosti semene ihned po sklizni
e HTS

2.5.2  Sledovani pudy

Za ucelem sledovani zmén agrochemickych vlastnosti ptidy se odebiraly ptdni vzorky ze
vSech hnojeni na stanoveni:
e pH/CaCl,, Mehlich III, sorp¢ni vlastnosti, Cox, N celkovy — 2x za osevni postup
(r. 2016 a 2020 vzdy po sklizni jecmene jarniho)
e Sledovani obsahu Nmin v pid€ z hloubky (0-30 cm a 30—60 cm) kazdoro¢né:
a) na jafe, pred hnojenim dusikem
b) po sklizni plodiny
¢) na podzim, pfed zdmrzem
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3 Charakteristika zkuSebnich mist

Pokusy se provadi na plochach vyzivaiskych bazi zkuSebnich stanic UKZUZ.
V bramboraiské vyrobni oblasti (dadle jen BVO) na Vysoké (VYS), ve Staikové (STA),
Chrastavé (CHT) a v Hradci nad Svitavou (HRA).

V fepaiské vyrobni oblasti (dale jen RVO) v Pustych Jakarticich (PJA). V kukufi¢né
vyrobni oblasti v Lednici (LED). Piehled zakladnich charakteristik jednotlivych stanovist
uvadi tab. €. 5.

Tab. ¢. 5: Zakladni charakteristika stanovist’

e | | | W, s | OO BT i,
ZS | Okr. oblast Pidni typ druh i ] normal normal —
- [*C] [mm]
VYS | PB BVO Ipg S 598 7,1 611 22,50
STA | DO | BVO HP S 370 8,3 549 20,40
CHT | LI BVO HPi(g) S 345 8,0 738 25,00
HRA | SY | BVO HPi S 460 7,4 616 14,04
PJA | OP | RVO HMi S 295 8,3 584 10,00
LED | BR | KVO CM S 173 9,6 461 27,45

4 Zhodnoceni vegeta¢niho pozorovani a povétrnostnich podminek

4.1 Zhodnoceni vegetacniho pozorovani

Vegetacni pozorovani se provadélo v jednotlivych letech po celou dobu vegetace od
zaloZeni porostli az po sklizenl na jednotlivych opakovénich. Veskeré zdznamy se prabeézné
zaznamenavaly do polnich zapisnikd.

4.2 Zhodnoceni povétrnostnich podminek

Soucasti pokusu bylo kazdorotné sledovani pribéhu pocasi béhem celého roku.
Zaznamenavaly se hodnoty teplot, mnozstvi srazek a ty se porovndvaly s dlouhodobymi
pruméry a normaly v dané lokalité (tab. €. 6).

Tab. ¢ 6: Porovnani primérnych mésicnich teplot a sumy srazek v jednotlivych letech na ZS

Primérné mésic¢ni teploty [°C] a suma srazek [mm]

Vysoka

mésic| IX | X | XI | XIH| I I | Or | Iv | V | VI | VII | VII | reix
> més. srazek [mm] 2013 42 59 32 88 63 48 19 53 96 | 126 | 40 | 113 | 779
> més. srazek [mm] 2014 42 53 39 19 29 3 30 48 89 16 | 114 | 130 | 612
> més. srazek [mm] 2015 72 68 19 33 59 7 42 44 53 57 27 26 | 507
> més. srazek [mm] 2016 17 44 79 18 27 56 20 12 55 71 94 23 | 516
> més. srazek [mm] 2017 32 52 37 32 33 28 49 76 33 90 63 64 | 588
> més. srazek [mm] 2018 32 88 57 37 59 9 39 23 | 142 | 85 47 43 | 661
> més. srazek [mm] 2019 53 42 20 86 72 33 49 16 49 45 45 75 | 585
> més. srazek [mm] 2020 33 31 33 20 14 | 103 | 36 18 66 | 139 | 24 58 | 575
mésicni normal [mm] 46 | 40 | 44 | 46 | 42 | 33 | 46 | 39 | 54 | 73 | 81 67 | 611
& denni teplota [°c12013 | 13,3 | 7,3 | 4,1 | -0,7 | -1,3 | -1,4 | -0,6 | 7,9 | 11,7 | 16,1 | 19,7 | 179 | 7.8
& denni teplota [°c12014 | 12,4 | 89 | 3,2 | 0,7 | 0,9 | 1,8 | 6,6 | 10,4 | 11,9 | 16,6 | 19,4 | 16 | 9,1
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& denni teplota [°c12015 | 14,3 | 10,6 | 5.8 1,5 108 |-041 40| 79 |12,7]| 16,0 | 20,6 | 21,8 | 9,6
& denni teplota [°c12016 | 12,7 | 7,7 | 6,0 | 45 | -0,8 | 24 | 29 | 74 | 13,1 | 16,7 | 183 | 17,3 | 9,0
& denni teplota [°c12017 | 16,3 | 7,5 | 2,9 | -0,1 | -5,1 | 1,2 | 59 | 6,8 | 14,2 | 18,5 | 18,6 | 18,8 | 8,8
& denni teplota [°c]1 2018 | 11,7 | 9,6 | 3,1 0,2 1,7 | -3,5] 0,6 | 12,7 ] 16,1 | 17,4 | 19,9 | 20,6 | 9,2
& denni teplota [°c]12019 | 14,6 | 9,7 | 3.8 14 | -1,5| 2,1 5,1 9,2 10,9 21,2 | 19,8 | 188 | 9,6
& denni teplota [°c12020 | 13,6 | 9,4 | 4,4 | 2,1 09 | 35|39 (102 |11,3]16,2| 18 | 19,1 | 9.4
mési¢ni normal [°C] | 12,1 | 72 | 1,7 | 08 | -24 | -14 | 24 | 64 | 120|149 16,6 | 165 7,1
Statikov

mésic| IX | X | XI | XII| I II | III | IV | V | VI | VII | VI | rotnix
> més. srazek [mm] 2013 42 38 35 53 27 31 18 26 | 101 88 15 87 | 561
> més. srazek [mm] 2014 54 41 38 11 15 3 15 16 101 27 101 64 | 486
> més. srazek [mm] 2015 60 41 20 21 18 1 41 32 51 44 12 25 | 366
> més. srazek [mm] 2016 19 34 55 13 34 46 30 29 18 159 | 158 | 42 | 637
> més. srazek [mm] 2017 26 44 32 9 21 11 24 64 57 52 40 64 | 444
> més. srazek [mm] 2018 39 54 46 27 44 8 29 26 75 61 37 29 | 475
> més. srazek [mm] 2019 65 32 18 73 31 38 39 19 65 42 71 104 | 597
> més. srazek [mm] 2020 37 24 25 21 12 79 23 26 56 | 110 | 44 110 | 567
mésiéni normal [mm] 44 38 33 31 26 25 33 33 56 80 80 70 | 549
& denni teplota [°c12013 | 13,3 | 79 | 47 | 04 | 0,2 | -0,6 | 0,5 | 8,6 | 12,2 | 16,6 | 20,6 | 18,0 | 8,5
& denni teplota [°)c]1 2014 | 13,0 | 8,7 | 4,4 1,2 1,5 24| 6,0 |10,7]|13,0(17,5]| 19,7 | 16,0 ] 9,5
& denni teplota [°c]1 2015 | 14,8 | 11,3 | 6,4 | 2,8 | 2,4 | 0,2 | 4,7 | 82 | 13,3] 16,9 | 21,6 | 22,0 | 10,4
& denni teplota [°c]12016 | 13,5 | 8,4 | 6,6 | 5,1 0,2 | 3,5 | 4,1 83 | 144 | 17,6 | 193 | 17,4 ] 9,9
& denni teplota [°c12017 | 15,5 | 82 | 3,1 | 0,6 | -5,5| 2,1 6,4 | 7,8 | 145(19,4| 198 [ 19,5] 9,3
& denni teplota [°c]1 2018 | 12,0 | 10,5 | 4,4 1,9 | 34 |22 | 19 | 12,1 | 16,4 | 18,1 | 20,4 | 20,6 | 10,0
& denni teplota [°c12019 | 14,0 | 9,3 | 4,0 | 2,8 0 1,6 | 63 | 94 | 11,0 21,2198 | 18,6 9,8
& denni teplota [°c]12020 | 13,6 | 9,7 | 5,0 | 2,2 1,3 149 | 44 | 96 | 11,8 17,0 18,6 | 189 ] 9,8
mesiéni normal [°C] 129 ( 7,7 | 29 | 04 (-13 | 04 | 3,7 | 74 | 12,8 | 17,6 | 17,6 | 17,1 | 8,3
Chrastava

mésic| IX | X | XI | XII| I I | III | IV | V | VI | VII | VI | rotix
> més. srazek [mm] 2013 42 24 72 27 87 58 40 26 | 133 | 227 | 132 | 78 | 946
> més. srazek [mm] 2014 73 63 49 34 28 4 60 46 | 136 | 36 98 76 | 703
> més. srazek [mm] 2015 57 14 35 66 12 57 39 29 82 29 67 36 | 523
> més. srazek [mm] 2016 36 54 80 16 51 50 40 51 50 | 136 | 127 | 55 | 746
> més. srazek [mm] 2017 76 82 30 31 46 35 59 53 53 94 | 135 | 98 | 791
> més. srazek [mm] 2018 67 91 56 60 69 4 46 32 60 81 18 51 | 635
> més. srazek [mm] 2019 37 36 9 110 | 77 37 50 24 | 122 | 29 46 67 | 644
> més. srazek [mm] 2020 47 49 55 40 25 109 | 44 23 91 147 | 31 103 | 764
mésiéni normal [mm] 68 47 52 56 43 38 54 47 65 84 95 89 | 738
& denni teplota [°c12013 | 134 | 79 | 56 | -0,5 | -1,9 | -1,5 | -1,2 | 8,1 | 12,0 | 158 | 18,8 | 173 | 7.8
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& denni teplota [°c12014 | 11,7 | 10,1 | 4,5 | 2,7 1,0 | 34 | 6,0 | 9,8 | 12,1 | 16,0 | 19,6 | 16,2 | 9,4
& denni teplota [°c]1 2015 | 10,9 | 6,8 | 2,4 1,3 102 |43 |75 |124]154]19,8 21,5 13,0 9,6
& denni teplota [°c]12016 | 13,0 | 80 | 6,9 | 51 | -0,7 | 29 | 3,3 | 7,5 | 13,8 | 17,1 | 18,3 | 16,6 | 9,3
& denni teplota [°)c]12017 | 15,4 | 8,1 | 3,1 0,6 | 42| 2,1 58 | 7,1 | 13,6 | 17,6 | 18,0 | 18,0 ] 8,8
& denni teplota [°c]1 2018 | 11,8 | 10,1 | 4,5 1,6 | 33 |-331( 09 |13,0| 16,0 17,0 | 19,0 | 20,3 ]| 9,5
& denni teplota [°c]1 2019 | 14,1 | 10,6 | 4,9 19 | -1,2 |22 | 58 |96 | 11,1 |21,1 188 | 19,3 | 9,9
& denni teplota [°c12020 | 13,6 | 10,9 | 6,8 | 3,7 | 2,4 | 4,7 4 93 | 11,1 | 16,9 | 17,9 | 19,3 ] 10,1
mési¢ni normal [°C] 13,0 | 8,0 | 3,2 03 (-1,2 | -05| 34 | 74 | 12,7 | 155 | 17,1 | 16,8 | 8,0
Hradec nad Svitavou

mésic| IX | X | XI | XII| I II | III | IV | V | VI | VII | VI | rotnix
> més. srazek [mm] 2013 51 56 22 48 52 34 49 20 89 95 22 71 | 609
> més. srazek [mm] 2014 93 28 19 21 19 9 33 50 90 42 172 | 100 | 676
> més. srazek [mm] 2015 99 24 26 44 50 12 41 15 46 38 29 86 | 510
> més. srazek [mm] 2016 30 37 71 23 25 62 33 56 72 49 98 31 587
> més. srazek [mm] 2017 10 61 34 31 23 20 27 76 70 93 83 32 | 560
> més. srazek [mm] 2018 74 85 33 21 29 18 14 26 31 52 24 21 428
> més. srazek [mm] 2019 58 42 19 46 66 24 39 18 108 | 33 43 64 | 560
> més. srazek [mm] 2020 85 44 43 38 16 87 31 11 50 | 164 | 77 131 | 777
mesiéni normal [mm] 57 40 42 42 35 28 37 41 63 80 79 72 | 616
@ denni teplota [°] 2013 | 12,8 | 7,3 | 52 | 25| 21 | -12 | 0.8 | 7,9 | 123|156 | 19,1 | 17.8 | 7,6
& denni teplota [°)c12014 | 11,3 | 9,1 | 4,2 1,2 | 03 1,7 | 54 | 9,1 | 11,8 | 155|189 | 15,6 | 8,7
& denni teplota [°c]1 2015 | 13,7 | 9.4 | 6,1 1,1 0,6 -021| 38 73 |11,9]|163]20,1|21,0] 9,3
& denni teplota [°c]12016 | 13,0 | 80 | 6,9 | 51 | -0,7 | 29 | 3,3 | 7,5 | 13,8 | 17,1 | 18,3 | 16,6 | 9,3
& denni teplota [°c12017 | 153 | 7,3 | 2,5 | -1,0 | -6,5 | 04 | 5,5 | 6,4 | 135|174 | 17,8 | 19,0] 8,1
& denni teplota [°c]12018 | 11,6 | 9,1 | 3,6 | 0,8 1,2 | 43 ] 0,6 | 128 ] 16,6 | 17,5 19,7 | 21,3 ] 9,2
& denni teplota [°c12019 | 14,5 99 | 42 | 03 | -2,7] 09 | 54 | 9,5 | 11,0 | 20,6 | 18,6 | 19,5]| 9,3
& denni teplota [°c12020 | 13,3 | 9,4 | 6,1 1,7 {-02 ] 3,7 | 3,8 | 84 | 10,7 ]| 16,5 17,5]| 19,1 ] 9,2
meésiéni normal [°C] 12,7 | 7,7 | 2,1 | -0,9 | 25 | -1,2 | 2,7 | 7,0 | 12,5 | 15,2 | 17,0 | 16,8 | 7.4
Pusté Jakartice

mésic| IX | X | XI | XIT| I I | III | IV | V | VI | VII | VI | rotix
> més. srazek [mm] 2013 65 94 35 16 39 42 48 18 126 | 140 7 54 | 684
> més. srazek [mm] 2014 93 30 19 5 26 18 16 49 129 | 61 97 103 | 646
> més. srazek [mm] 2015 91 39 31 22 47 22 26 27 59 49 26 50 | 489
> més. srazek [mm] 2016 29 31 19 16 27 81 25 48 49 78 167 | 69 | 639
> més. srazek [mm] 2017 32 91 33 14 13 21 45 98 47 50 84 55 | 583
> més. srazek [mm] 2018 122 | 64 39 13 26 19 20 4 51 76 29 30 | 493
> més. srazek [mm] 2019 70 39 19 34 29 27 19 34 | 100 | 38 39 91 | 539
> més. srazek [mm] 2020 75 54 32 35 17 34 30 7 80 | 201 | 101 | 103 | 769
mésiéni normal [mm] 56 | 36 | 38 | 24 18 | 22 29 | 45 | 74 | 86 | 92 64 | 584




Ovéreni UCinnosti stupriovanych dévek N pri konstantnich hladindch P a K r. 2013-2020

& denni teplota [°c12013 | 142 | 85 | 6,3 | -1,0 | -2,5 | -0,8 | -0,5 | 8,6 | 13,3 | 16,5 20,0 | 19,1 | 8,5
& denni teplota [°c]12014 | 12,0 | 10,4 | 5,0 | 2,2 | 0,2 | 3,7 | 6,5 | 10,1 | 13,0 | 16,4 | 20,3 | 16,9 | 9,7
& denni teplota [°c]1 2015 | 14,9 | 10,5 | 6,6 1,5 109 | 1,250 85 |13,0]16,7|21,0]21,9] 10,1
& denni teplota [°c]1 2016 | 14,6 | 82 | 6,5 | 4,1 | -1,4 | 39 | 45 | 8,6 | 142|183 | 19,2 | 18,0 9,9
& denni teplota [°)c1 2017 | 16,1 | 7,7 | 4,1 03 |42 1,0 | 63 | 73 | 139|187 (189 | 19,71 9,2
& denni teplota [°c]1 2018 | 12,7 | 10,0 | 4,5 1,7 1,8 | -36 | 1,1 | 142 | 16,7 | 17,9 20,2 |21.41] 9,9
& denni teplota [°c]1 2019 | 15,5 | 10,5 | 5,1 1,6 | -1,4 | 3,1 6,3 | 10,6 | 12,5 | 22,7 | 20,5 | 21,3 | 10,7
& denni teplota [°c12020 | 15,1 | 11,7 | 8,3 | 43 | 2,1 5,6 | 5,5 10,6 | 12,3 | 18,3 | 19,8 | 20,8 | 11,2
mési¢ni normal [°C] 13,3 | 8,6 | 3.1 00 (-15(-03 | 34 | 7,6 | 13,3 | 16,2 | 18,0 | 17,8 | 8,3
Lednice

mésic| IX | X | XI | XII| I II | III | IV | V | VI | VII | VI | rotnix
> més. srazek [mm] 2013 18 40 5 20 15 38 35 7 59 82 8 46 | 373
> més. srazek [mm] 2014 67 17 4 20 20 17 9 43 75 47 99 139 | 557
> més. srazek [mm] 2015 | 238 | 34 26 23 18 13 28 7 26 14 24 68 | 519
> més. srazek [mm] 2016 34 45 31 11 12 59 20 42 46 28 110 | 36 | 474
> més. srazek [mm] 2017 16 45 28 6 2 23 25 40 26 45 77 20 | 353
> més. srazek [mm] 2018 74 38 32 26 28 14 17 23 55 38 60 16 | 421
> més. srazek [(mm] 2019 | 107 10 15 33 45 15 15 26 | 101 | 38 85 43 | 533
> més. srazek [mm] 2020 50 39 39 44 14 23 19 8 61 93 40 68 | 498
mesiéni normal [mm] 42 29 38 27 23 21 23 34 50 63 64 47 | 461
& denni teplota [°c1 2013 | 15,8 | 93 | 6,4 | -1,1 | -0,9 | 0,7 | 2,1 | 10,8 | 14,6 | 18,1 | 21,6 | 199 | 9.8
& denni teplota [°c]1 2014 | 13,6 | 10,1 | 2,3 1,8 1,9 | 32 | 84 | 11,7 ]| 14,6 | 189 | 21,5 | 18,1 | 10,5
& denni teplota [°c1 2015 | 15,6 | 11,3 | 7,4 | 3,1 | 2,2 | 2,0 | 5,7 | 10,3 | 14,7 | 19,4 | 23,3 | 23,0 | 11,5
& denni teplota [°c]12016 | 159 | 94 | 6,5 | 3,2 | -0,7 | 55 | 5,7 | 10,2 | 15,5] 19,9 | 21,7 | 19,3 | 11,0
& denni teplota [°c12017 | 17,7 | 9,1 43 0,2 | 46 | 2,1 84 | 9,6 | 16,1 | 21,4 | 21,6 | 22,0 | 10,7
& denni teplota [°c]1 2018 | 14,4 | 11,0 | 53 | 2,2 | 2,7 | -1,4 | 2,8 | 15,0 | 18,3 | 20,9 | 22,1 | 23,6 | 11,4
& denni teplota [°c]1 2019 | 16,7 | 12,0 | 5,9 | 2,3 | -0,1 | 3,2 | 7,7 | 12,3 | 13,1 | 23,1 | 21,5 | 22,1 | 11,7
& denni teplota [°c12020 | 16,2 | 11,3 | 8,1 3 0,6 6 6,6 | 11,5] 14,1 | 18,9 | 20,7 | 21,9 | 11,6
o0 meési¢ni normal [°C] | 15,0 | 96 | 3,7 | 0,3 | -1,2 | 0.4 | 48 | 9,5 | 149 | 17,9 | 20,1 | 19,8 | 9,6

Z vyse uvedené tabulky je patrny trend zvySujicich se priimérnych teplot a do roku 2019
snizujiciho se mnozstvi srazek oproti dlouhodobym normalim pro dané lokality. Rok 2020
byl rovnéz teply, ale na srazky bohatsi, na vétSin€ stanic se k srdzkovému normalu pfiblizil

nebo ho dokonce 1 prekrocil.
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5 Vysledky

5.1 Zhodnoceni vynosii

Primérné vynosy jednotlivych plodin dle osevniho postupu u hlavniho a vedlejSiho
produktu (t. ha™') a v obilnich jednotkach (OJ) jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach ¢&. 7 az
16. Vynosy jednotlivych plodin byly statisticky vyhodnoceny jednofaktorovou analyzou
variance s testovanim prikaznosti rozdil testem Tukey na hladin€ spolehlivosti 95 %.

Tab. €. 7: Rok 2013 — fepka ozima

varianta hnojeni

produkt nehnl‘;jené 2.PK 3.NIPK 4.N2PK 5. N3PK 6. hn.+PK 7.hnANIPK | 8 hn+N2PK | 9. hn+N3PK
semeno (t.ha™) 1,7 1,8 3,0 3,7 4,0 2,4 3,2 3,7 4,0

% 100,0 105,9 176,4 217,6 235,3 141,2 188,2 217,6 235,3
slima (t.ha’’) 34 3,4 4,6 6,6 7,4 5,5 6,0 7,2 8,4

% 100,0 100,0 135,3 194,1 217,6 161,8 176,5 211,8 247,1
Fepka OJ.ha' 34 3,7 6,1 7,3 7,9 4,9 6,4 7,4 8,0

% 100,0 108,8 179,4 2147 2324 144,1 188,2 217,6 235,3

11




Ovéreni UCinnosti stupriovanych dévek N pri konstantnich hladindch P a K r. 2013-2020

Tab. a obr. ¢.7a): Vyznamnost rozdilti vynosu (OJ/ha) semene fepky ozimé, rok 2013

o el . Poradi | Vynos | Relativné Vyz?'am?é
Varianta vynosu | OJ/ha o, lepsi nez,
p=0,05
|t i rpr— 1.0 9 3.4 100,0 3,4,5,7,8,9
2.PK 8 3,7 108.8 3,4,5,7,8,9
. 3. NIPK 6 6,1 179,4 1,2
3 4. N2PK 4 7,3 214,7 1,2,6
) 5.N3PK 2 7.9 232.4 1,2,6
6. hPK 7 4.9 144,1 4589
‘ 7. hANIPK 5 6,4 188,2 1,2
8. hN2PK 3 7.4 217.6 1,2,6
R N s 9. hN3PK 1 8,0 2353 1,2,6
Tab. ¢ 8: Rok 2014 — pSenice 0zima
varianta hnojeni
prOdukt 1.nehnojena 2.PK 3. N1PK 4. N2PK 5. N3PK 6. hn.+PK 7. hn.+N1PK 8. hn.+N2PK 9. hn.+N3PK
zrno (tha') 2,9 2,9 5,2 7,0 7,5 3,5 6,1 7,5 7,7
% 100,0 100,0 179,3 241.,4 258,6 120,7 210,3 258.,6 265,5
slima (t.ha') 3,5 3.4 5,9 7,6 8,6 43 6,2 8,0 8,3
% 100,0 97,1 168,6 217,1 245,7 122,9 177,1 228.5 237,1
pSenice OJ.ha’! 2,9 2,9 5,2 7,0 7,5 3,5 6,1 7,5 7,7
% 100,0 100,0 1793 2414 258.,6 120,7 210,3 258,6 265,5

Tab. a obr. €. 8a): Vyznamnost rozdilti vynosu (OJ/ha) zrna pSenice ozimé, rok 2014

9 e . Poradi | Vynos | Relativné Vyz?,amxvlé
Varianta 2 0 lepsi nez,
5 vynosu | OJ/ha ) p=0,05
! ?E:um::‘o 95 Int. spolehl L0 8 2’9 100’0 3’4’5’7’8’9
g 2.PK 8 2.9 100.0 3,4,5,7.8.9
% 3.NIPK 6 5,2 1793 1,2,4,5,6,8,9
3, 4.N2PK 4 7,0 2144 1,2,3,6
5.N3PK 2 7,5 258,6 1,2,3,6,7
’ 6. hPK 7 3,5 120,7 3.4,5,7.8.9
2 7. hN1PK 5 6,1 210,3 1,2,5,6,8,9
1 8. hN2PK 2 7,5 258,6 1,2,3,6,7
ol— [T S 9. hN3PK 1 7,7 265,5 1,2,3,6,7
Tab. & 9: Rok 2015 - cukrovka péstovana v RVO + KVO
e
prOdukt 1. nehnojena 2. PK 3. N1IPK 4. N2PK va”ans.‘:%l:,l(o]enl 6. hn.+PK 7. hn.+N1PK 8. hn.+N2PK 9. hn.+N3PK
bulyy (t.ha) 38,3 42.4 47,8 48,0 56,5 58,3 60,1 61,7 61,6
% 100,0 110,7 124.8 1253 147.5 1522 156,9 161,1 161,8
chrst (tha) 12,7 9,0 11,9 14,2 15,0 11,8 15,0 18,3 18,9
% 100,0 70,9 93,7 111.,8 1181 92,9 118,1 144,1 148,8
cukrovka OJ.ha'! 9,6 10,6 12,0 12,0 14,1 14,6 15,0 15,4 15,4
% 100,0 110,4 125,0 125.5 146,9 152,1 156,3 161.4 161,4
Tab. €. 10: Rok 2015 — brambory péstované¢ v BVO
varianta hnojeni
pr0dukt 1. nehnojena 2. PK 3. N1IPK 4. N2PK 5.N3PK 6. hn.+PK 7. hn.+N1PK 8. hn.+N2PK 9. hn.+N3PK
hlizy (t.ha™) 11,1 13,4 16,3 16,9 18,6 18,2 20,5 20,8 21,6
% 100,0 121,1 142.2 146,1 157,8 153,1 168.8 165.,6 169.5
brambory OJ.ha'! 2.8 3.3 4,1 42 4.7 4,6 5,1 52 5,4
% 100,0 1222 | 1464 150 167,9 | 1643 182,1 1857 | 1929
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Ovéreni UCinnosti stupriovanych dévek N pri konstantnich hladindch P a K r. 2013-2020

Tab. a obr. ¢. 9a): Vyznamnost rozdild vynosu (OJ/ha) bulev cukrovky a brambor, rok 2015

OJ/ha rok 2015

Vynos - @ OJ/ha bulev cukrovky a brambor

10 Vari Poradi | Vynos | Relativné Vyz?,am?é
arianta z o lepsi nez,
% E:ﬁm§:¢0,95 Int. spolehl. VyI‘lOSll OJ/ha /D p=0,05
¢ 1.0 9 6,2 100,0 -
s 2. PK 8 7,0 112,9 -
3 ° 3.NIPK 7 8,1 130,6 -
. 4. N2PK 6 8,1 130,6 -
5. N3PK 5 9,4 151,6 -
2 6. hPK 4 9,6 154,8 -
7. hN1PK 3 10,1 162,9 -
O 5 : 7 s S = 5 8. hN2PK 2 10,3 166,1 -
varianta 9. hN3PK 1 104 167,7 -
Tab. €. 11: Rok 2016 — je¢men jarni
produkt varianta hnojeni
nehnl(;jena, 2.PK 3.NIPK 4.N2PK 5.N3PK 6. hn.+PK 7.hnANIPK | 8 hn+N2PK | 9. hn+N3PK
zrno (tha’) 2,7 3,0 3,9 4.4 4.4 3,8 4,6 4.8 4,9
% 100,0 | 111,1 1444 | 1630 | 1630 | 1407 | 1704 177.8 181,5
slima (t.ha”)) 1,9 2,0 2,7 3,2 3,1 2,7 34 3,8 3,8
% 100,0 105,3 142,1 168,4 163,2 142,1 178,9 200,0 200,0
jecmen OLha | 27 3,0 3,9 4.4 4.4 3.8 4,6 4.8 4.9
% 100,0 111,1 1444 163,0 163,0 140,7 170,4 177,8 181,5

Tab. a obr. ¢. 11a): Vyznamnost rozdilli vynosu (OJ/ha) zrna je¢mene jarniho, rok 2016

OJ/ha rok 2016

OJiha
w

varianta

. Poradi | Vynos | Relativné Vyzfl,amile

Varianta , lepsi nez,
vynosu | OJ/ha % _
p=0,05

1.0 9 2,7 100,0 3,4,5,6,7,8,9
2. PK 8 3,0 111,1 4,5,7,8,9
3.NIPK 6 3,9 144,4 1,9
4. N2PK 4 4.4 163,0 1,2
5. N3PK 4 4.4 163,0 1,2
6. hPK 7 3,8 140,7 1,9
7. AN1PK 3 4,6 170,4 1,2
8. hN2PK 2 4,8 177,8 1,2
9. hN3PK 1 4,9 181,5 1,2,3,6

Od roku 2017 doslo k upravé metodiky pokusu, kdy na variantach 3, 4 a 5 bylo vypusténo

hnojeni fosforem a draslikem.

Tab. ¢. 12: Rok 2017 — hrach

produkt

varianta hnojeni

1. nehnojena 2.PK 3.N1 4. N2 5.N3 6. hn.+PK 7. hn.+N1PK 8. hn.+N2PK 9. hn.+N3PK
semeno (tha”) 2,9 3.2 3.3 35 3.3 3.4 3,6 3,8 3,7
% 1000 | 1103 | 1138 | 1207 | 1138 | 1172 | 1241 131,0 127.,6
slama (t.ha”) 43 48 4,9 4.6 45 5,1 48 5,0 5,0
% 100,0 | 11,6 | 1140 | 1070 | 1047 | 1186 | 1116 116,3 116,3
hrich OJ.ha 3,5 3.8 4,0 42 4,0 4.1 43 4.6 44
% 100,0 | 1086 | 1143 | 1200 | 1143 | 117,01 | 1247 122,9 125,7
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Tab. a obr. ¢. 12a): Vyznamnost rozdilti vynosu (OJ/ha) semene hrachu, rok 2017

5 Sl q Poradi | Vynos | Relativné Vyz?,am?é
Varianta vynosu | OJ/ha % lepsi nez,
p=0,05
* 1.0 9 3,5 100,0 -
2. PK 8 3,8 108,6 -
2 3.N1 6 4,0 114,3 -
§ 4. N2 4 4,2 120,0 -
2 5.N3 6 4,0 114,3 -
& Pramér 6. hPK 5 4,1 117,1 -
g rmemossi s 7.hNIPK | 3 4,3 122,9 -
8. hN2PK 1 4,6 1314 -
ol— - - - - - - - 9. hN3PK 2 4,4 125,7 -
Tab. €. 13: Rok 2018 — pSenice ozima
varianta hnojeni
produkt 1. nehnojens 2.PK 3.N1 4.N2 5.N3 6.hn+PK | 7.hnANIPK | 8 hn+N2PK | 9.hn+N3PK
zrno (tha') 4,1 4,2 5,7 6,4 6,5 5,0 6,0 6,6 6,7
% 100,0 102,4 139,0 156,1 158,5 122,0 146,3 161,0 163,4
slama (t.ha') 34 3,6 4,9 53 5,7 4,2 53 5,7 5,7
% 100,0 105,9 144,1 155,9 167,6 123,5 155,9 167,6 167,6
p3enice OJ.ha'! 4,1 4,2 5,7 6,4 6,5 5,0 6,0 6,6 6,7
% 100,0 102,4 139,0 156,1 158,5 122,0 146,3 161,0 163,4

Tab. a obr. ¢. 13a): Vyznamnost rozdilti vynosu (OJ/ha) zrna pSenice ozimé, rok 2018

8 ST Varianta Poradi | Vynos | Relativné \;Z:;]ia::;é
vynosu | OJ/ha % - ?
7 p=0,05
. 1.0 9 4,1 100,0 3,4,5,7,8,9
2.PK 8 4,2 102,4 3,4,5,7,8,9
o 3.N1 6 5,7 139,0 1,2
L4 4.N2 4 6,4 156,1 1,2
5 5.N3 3 6,5 158,5 1,2,6
, T Primers0.95 it spoten 6. hPK 7 5,0 122,0 58,9
7. hN1PK 5 6,0 146,3 1,2
1 8. hN2PK 2 6,6 161,0 1,2,6
o 9. hN3PK 1 6,7 163.4 1,2,6
Tab. & 14: Rok 2019 - cukrovka péstovana v RVO
produkt 1. nehnojena 2. PK 3. N1PK 4. N2PK va”a:tlg;’ll';‘”enl 6. hn.+PK 7. hn.+N1PK 8. hn.+N2PK 9. hn.+N3PK
bulyy (t.ha) 49,3 52,3 56,6 67,0 59,9 65,6 60,5 64,6 72,2
% 100 106 115 136 122 133 123 131 146
chrdst (tha”) 4,8 5,0 6,3 8,7 9,1 6,4 9,6 9,7 11,6
% 100 103 130 179 187 132 198 200 241
cukrovka OJ.ha'! 12,3 13,1 14,2 16,8 15,0 16,4 15,1 16,2 18,0
% 100 106,5 1154 136,6 122 1333 122,8 131,7 146,3
Tab. €. 15: Rok 2019 — brambory péstované v BVO
pr0dukt 1. nehnojena 2. PK 3.N1IPK 4. N2PK va”aztlgi’;ﬁl';o,enl 6. hn.+PK 7. hn.+N1PK 8. hn.+N2PK 9. hn.+N3PK
hlizy (tha) 17,3 16,6 21,8 26,0 29,2 25,9 30,2 31,8 33,0
% 100 97 127 151 169 150 175 185 191
brambory OJha'! 4,3 4,2 5,5 6,5 7,3 6,5 7,6 8,0 8,3
% 100 97,7 128 151,2 169,8 151,2 176,7 186 193
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Tab. a obr. ¢. 14a): Vyznamnost rozdilti vynosu (OJ/ha) bulev cukrovky a brambor, rok 2019

16 buiivatenked Vari Poradi | Vynos | Relativné Vyzaam{le
arianta vynosu | OJ/ha o, lepsi nez,
14 p=0,05
. 1.0 9 8.3 100,0 -
2.PK 3 3,7 104,8 B
© 3.N1 7 9,9 119,3 -
£ s 4.N2 3 11,7 141,0 -
° 5.N3 6 112 | 1349 }
° 6. hPK 4 11,5 | 1386 ;
4 i 7. hN1PK 5 11,4 137,3 -
2 % E::mz:xo 95 Int. spolehl 8. hNZPK 2 12’ 1 145’8 -
. 9. hN3PK 1 13,2 159,0 -
Vynos - @ OJ/ha bulev cukrovky a brambor
Tab. €. 16: Rok 2020 — jeCmen jarni
produkt varianta hnojeni
nclmll;jcné 2.PK 3.N1PK 4. N2PK 5.N3PK 6. hn.+PK 7. hn.+N1PK 8. hn.+N2PK 9. hn.+N3PK
zrno (tha) 3,9 4,2 4,7 5,3 5,4 5,0 5,3 5,8 5,6
% 100 107,7 120,5 135,9 138,5 1282 135,9 148,7 143,6
slima (t.ha’’) 3,6 3,9 3,9 4,5 4,7 4,1 4,6 5,1 5,1
% 100 108,3 108,3 125 130,6 113,9 127,8 141,7 141,7
Jjecmen OJ.ha'! 3,9 4,2 4,7 5,3 5,4 5,0 5,3 5,8 5,6
% 100,0 107,7 120,5 135,9 138,5 128,2 135,9 148,7 143,6

Tab. a obr. ¢. 16a): Vyznamnost rozdilli vynosu (OJ/ha) zrna je¢mene jarniho, rok 2020

6 Sk Vari Poradi | Vynos | Relativné Vyzfl,am?é
arianta , lepsi nez,
. vynosu | OJ/ha % p=0,05
1.0 9 3,9 100,0 4,5,6,7,8,9
4 2.PK 8 4,2 107,7 5,89
= 3.N1 7 4,7 120,5 -
3® 4. N2 4 53 135,9 1
7 5.N3 3 5.4 138,5 1,2
& Primer 6. hPK 6 5,0 128,2 1
: rmeesen sraen 7.hNIPK | 4 5.3 135,9 1
8. hN2PK 1 5,8 148,7 1,2
N 9. hN3PK 2 5.6 143,6 1,2
Tab. & 17: Vynosy v OJ.ha'! v jednotlivych roénicich
produkt varianta hnojeni
v OJ.ha “chnll;jmé 2.PK 3.N1 4.2 5.N3 6.hn+PK | 7.hnANIPK | 8 hn+N2PK | 9.hn+N3PK
Fepka 2013 3.4 3,7 6,1 7.3 7,9 4.9 6.4 7,4 8,0
p3enice 2014 2.9 2.9 5,2 7,0 7,5 3,5 6,1 7,5 7,7
cukr. a bram. 2015 6,2 7,0 8,0 8,1 9.4 9,6 10,0 10,3 10,4
Jecmen 2016 2,7 3,0 3,9 4.4 4.4 3.8 4.6 4.8 4,9
hrdch 2017 3,5 3.8 4,0 4.2 4,0 4,1 43 4,6 4.4
p3enice 2018 4,1 4.2 5,7 6.4 6,5 5,0 6.0 6,6 6,7
cukr. a bram. 2019 8,3 8,6 9,8 11,6 11,1 114 11,3 12,1 13,1
Je€men 2020 3.9 4.2 4.7 5.3 5.4 5,0 5.3 5,8 5,6
2 2013-2020 4.4 4,7 5,9 6,8 7,0 5,9 6,8 7,4 7,6

U pSenice ozimé v roce 2014 a zejména pak v roce 2018 je vidét pozitivni vliv pfedplodin.
Na vynos pSenice v roce 2014 méla vliv fepka ozima a v rocniku 2018, ktery byl sussi je
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dobfte vidét vliv hrachu na nehnojené kontrole a na variantach 2 a 6. U jeCmene v roce 2020 se
pozitivné projevil vliv vlh¢iho roku a ptihodnéjsi povétrnostnich podminek.

Graf ¢&. 1: Srovnani primérnych vynosti plodin v OJ.ha! na jednotlivych variantdch hnojeni
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Tab. a obr. ¢. 17a): Vyznamnost rozdili vynosu (OJ/ha) ze vSech stanic a plodin za os. sled
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Z diavodu malého mnozstvi zkusebnich stanic, na kterych pokus v soucasné dob¢ probiha,
nejsou vysledky rozdéleny dle vyrobnich oblasti na BVO a RVO, jak byva obvyklé. Pii takto
malém poctu zkuSebnich stanic jiz nejdou spolehlivé zachytit trendy ztoho rozdé€leni
plynouci. Pii hodnoceni vynosti v OJ.ha! za obdobi 2013-2020 jsou vysledky posuzovany
samostatné na jednotlivych stanicich. Na ZS Stanikov nebyly do vysledki zahrnuty vynosy
brambor zroku 2015, protoze pokus byl vyrazné negativné ovlivnén Stolburem (Potato
stolbur phytoplasma), kterym byla nakazena jiz sadba brambor a vynosy byly nizké. Na ZS
Vysokd nebyly do vysledki zahrnuty vynosy hrachu (rok 2017), a to zdivodu zruseni
pokusu, ktery nebylo mozné objektivné hodnotit (pozdni vysev 24. 4., porost byl nizky
a fidky néasledkem sucha s velmi nizkym vynosem).
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Tab. & 18: Vynosy v OJ.ha! na jednotlivych stanicich za obdobi 2013-2020

komb. VYS STV CHR HRA PJA LED suma ¢r(())éJl:?a
0 2,47 3,93 4,04 3,18 5,86 5 24,48 41
PK 2,44 4,09 4,93 3,42 6,12 5,52 26,52 44
N1 3,58 5,11 6,29 511 6,88 5.83 32,8 5,5
N2 4,07 5.8 7,55 6,24 7,74 7,37 38,77 6,5
N3 4,26 5,99 8,59 7,03 7,68 7,25 40,8 6.8
hPK 3,13 49 6,04 5,08 7,38 7,14 33,67 5.6
nNiPK | 4,11 5,67 7,95 6,47 8,16 7,03 39,39 6,6
hN2PK| 44 6,11 8,52 7,38 8,41 7,56 42,38 7.1
hN3PK| 439 6,22 9,03 7,85 8,64 7,61 43,74 7.3

* drobné odchylky v primérech OJ/ha od tab. 17 jsou zpisobeny opakovanym zaokrouhlovanim zjisténych hodnot.

Graf &. 2: Vynosy v OJ.ha™! na jednotlivych stanicich za obdobi 2013-2020
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Z uvedenych vysledkli je ziejmé, Ze vynosy se zvySovaly se stupnovanymi davkami
dusiku a vliv mélo 1 organické hnojeni hnojem. Potvrdil se princip, kde vyssi intenzita hnojeni
pfispiva k vyS$imu vynosu. Nejvetsi vynosy byly sklizeny na ZS Pusté Jakartice, Lednice

a Chrastava.

5.2 Zhodnoceni technologickych rozbori

5.2.1 Zhodnoceni technologickych rozboru ozimé fepky v r. 2013

Ozima fepka byla prvni plodinou v osevnim sledu 2013-2020. Hodnocena byla HTS.
Vysledky HTS jsou uvedeny v tab. €. 19, vyplyva z nich, ze s rostouci intenzitou hnojeni HTS
mirné stoupala nebo stagnovala. U ZS Pusté Jakartice a Lednice (na urodnéjSich ptdach)
lehce klesala. Prokdzal se pozitivni vliv organického hnojeni na HTS fepky.

Tab. ¢. 19: Primérné hodnoty HTS ozimé fepky prepoctené na standardni vlhkost

Repka ozima 2013 HTS v g prepoctené na 12% vlhkost

stanice nehnoj. PK NI1PK | N2PK | N3PK hPK | hN1PK | hN2PK | hN3PK
Vysoka 7,05 6,79 6,87 7,11 7,03 6,96 7,28 7,20 7,30
Stankov 6,50 6,44 6,52 6,94 6,59 6,76 7,14 6,87 7,12
Chrastava 5,93 6,26 5,83 6,22 6,41 6,24 6,34 6,42 6,49
Hradec n. Svit. 4,84 4,89 4,88 4,97 5,31 5,37 5,31 5,36 5,33
Pusté Jakartice 5,51 5,77 5,36 5,27 5,92 5,73 5,44 5,24 5,46
Lednice 6,27 6,22 5,75 5,73 5,81 6,45 6,17 5,82 5,94
Primér 602 | 606 | 587 | 604 | 618 | 625 | 628 | 615 | 627
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5.2.2 Zhodnoceni technologickych rozboru p$enice ozimé v r. 2014

PSenice ozima je zafazena ve 3. osevnim sledu dvakrat, a to v roce 2014 a po druhé v roce
2018. Sledovanym parametrem v obou ro¢nicich byla HTS a N-latky.

Tab. €. 20: Primérné hodnoty HTS psenice ozimé piepoétené na standardni vlhkost

Psenice ozima 2014 HTS v g prepoctené na 14% vlhkost

stanice nehnoj. PK NIPK | N2PK | N3PK | hPK | hN1PK | hN2PK | hN3PK
Vysoka 46,80 | 46,80 51,50 51,00 | 49,73 47,70 51,70 | 50,34 | 49,60
Stankov 43,45 43,29 44,78 45,38 42,81 42,26 44,13 44,69 42,05
Chrastava 41,80 | 43,85 | 44,56 | 47,00 | 46,19 | 46,28 46,87 | 46,92 | 44,16
Hradec n. Svit. 39,43 | 41,03 43,95 46,30 | 47,03 44,54 | 46,77 | 47,27 | 47,46
Pusté Jakartice 46,99 | 45,84 50,34 52,53 53,72 47,9 49,83 50,68 52,64
Lednice 48,42 | 47,16 | 50,16 | 49,07 | 49,17 | 49,22 50,22 50,47 | 50,46
Primér 44,48 | 44,66 | 47,55 | 48,55 | 48,11 46,32 | 48,25 | 48,40 | 47,73

Z vysledkl prezentovanych v tab. ¢. 20 je patrné, Ze u vétSiny stanic s rostouci intenzitou
hnojeni rostla HTS. Nizsi byla u varianty s hnojem (hPK).

Tab. €. 21: Obsah N-latek v zrnu pSenice ozimé (dopoctené dle koeficientu)

PSenice ozima 2014 Obsah N-latek v suSiné v %

stanice nehnoj. PK NI1PK | N2PK | N3PK hPK | hN1PK | hN2PK | hN3PK
Vysoka 6,67 6,73 7,70 9,35 11,34 7,35 8,15 9,69 11,40
Stankov 7,75 7,75 7,70 8,78 10,60 7,87 7,07 8,66 10,32
Chrastava 7,75 7,64 7,18 8,09 9,06 7,52 7,70 8,78 9,92
Hradec n. Svit. 7,01 6,56 6,56 7,98 8,66 7,18 7,35 7,75 9,12
Pusté Jakartice 8,89 8,84 9,41 11,12 11,91 8,84 9,52 11,12 11,91
Lednice 6,95 6,95 8,04 11,74 13,62 7,13 9,29 6,56 13,85
Priamér 7,51 7,41 7,76 9,51 10,87 7,65 8,18 8,76 11,09

Obsah N-latek se v zrnu pSenice zvysuje s rostouci intenzitou hnojeni, u varianty s hnojem
neni narist tak patrny a hodnota se bliZi kontrole. Jejich obsah dle normy CSN 46 1100-2 na
vétsing variant a stanic neodpovida uziti této pSenice jako pekarenské (nejméné 11,5%), ale
jako pSenice pecivarenskeé.

5.2.3 Zhodnoceni technologickych rozboru okopanin v r. 2015

V BVO byly v roce 2015 péstovany brambory a v RVO cukrové fepa. Z technologickych
vlastnosti se sledovala velikost hliz, obsah NaNOs3 a Skrobu.

Tab. €. 22: Velikostni zatiidéni hliz brambor do tii skupin — primérné hodnoty

Brambory 2015 Podil hliz do 35 mm v %
stanice nehnoj. PK N1PK | N2PK | N3PK hPK | hN1PK | hN2PK | hN3PK
Vysoké 57,9 60,3 47,8 58,2 49,2 34,0 36,4 51,2 63,5
Stankov 38,5 51,7 42,5 45,3 50,1 50,5 47,8 43,2 50,9
Chrastava 38,7 494 39,5 35,0 26,1 28,7 34,3 22,9 25,6
Hradec n. Svit. 68,1 43,1 57,5 53,6 34,0 40,6 54,4 45,2 33,6

Pramér za BVO 50,8 51,1 46,8 48,0 39,9 38,5 43,2 40,6 43,4
Podil hliz od 35 do 60 mm v %

Vysoké 42,1 40,0 52,2 42,0 51,0 66,0 64,0 47,0 38,5
Staitkov 61,5 48,3 57,5 54,7 49,9 49,5 52,2 56,8 49,1
Chrastava 60,8 49,9 57,2 60,2 69,4 66,0 59,8 66,8 72,2
Hradec n. Svit. 31,9 56,9 42,5 46,4 66,0 59,4 45,6 54,8 66,4

Prumér za BVO | 49,1 48,8 52,4 50,8 59,1 60,2 55,4 56,4 56,5
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Podil hliz nad 60 mm v %

Vysoka 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2.3 0,0
Stankov 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chrastava 0,0 0,0 2,9 4,7 3,1 5,1 5,8 10,1 2,0
Hradec n. Svit. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Primér za BVO | 0,0 0,0 0,7 1,2 0,8 1,3 1,4 3,1 0,5

Parametrem sledovanym u brambor bylo velikostni tfidéni hliz tfi do skupin: 1.velikost
pod 35 mm; 2. velikost od 35 do 60 mm; 3. velikost nad 60 mm.

U vétsSiny hnojeni se nadpolovi¢ni vétSina sklizenych hliz ze vSech stanic nachazela ve
skupiné 2. tj. od 35 do 60 mm. Dle zastoupeni je dalsi v pofadi velikostni skupina €. 1 (hlizy
pod 35 mm). Z vysledkil je zfejmé, ze stupnovana davka N spolu s organickym hnojenim
tento podil hliz snizovala.

Skupina €. 3 hlizy nad 60 mm byla zastoupena pouze velmi slabé, a to od 1 % do 3 %
vSech sklizenych hliz.

Tab. ¢ 23: Technologické vlastnosti hliz brambor

Brambory 2015 varianty hnojeni
nehnoj. PK NIPK | N2PK | N3PK hPK | hN1PK | hN2PK | hN3PK
NaNO; mg kg! 232 201 326 367 534 339 396 545 553
Skrob % 16,7 15,7 16,0 15,3 15,4 14,8 14,3 14,6 14,4

Obsah skrobu u vSech variant hnojeni splituje hodnotu brambor pro konzumni ucely (11-
16%, nékdy 1 vice). S vys§i davkou hojeni se jeho obsah snizuje. Limitni hodnotou pro
zpracovatelsky primysl je hodnota 18%. Vyhlaskou 306/2004 Sb. jsou stanoveny limity pro
obsah dusi¢nanti 300 mg.kg! pro konzumni produkci brambor pozdnich a pro konzumni
brambory rané 500 mg.kg!, ktery je na tiech variantich hnojeni piekrogen (N3, hN2PK,
hN3PK). U cukrovky v roce 2015 nebyly stanoveny zadné technologické parametry.

5.2.4 Zhodnoceni technologickych rozboru jeémene jarniho v r. 2016

Tab. €. 24: Primérné hodnoty HTS je¢mene jarniho prepoétené na standardni vlhkost

Je¢men jar. 2016 HTS v g prepoc¢tena na 14% vlhkost

stanice nehnoj. PK NI1PK N2PK N3PK hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
Vysoka 46,82 47,62 44,88 45,34 45,32 46,34 46,14 44,34 41,57
Stankov 33,6 33,8 35,2 38,1 36,1 37,4 37,19 37,8 38,9
Chrastava 40,3 39,8 41,2 45,5 42,9 41,9 45,1 44,2 45,3
Hradec n. Svit. 36,4 38,0 42,8 43,1 45,4 36,5 43,63 41,7 47,1
Pusté Jakartice 55,0 55.8 58,1 58,6 59,3 56,7 58,1 57,0 584
Lednice 45,8 47,7 46,0 40,3 40,0 46,6 42,9 39,4 36,9
Primér 43,00 | 43,79 | 44,67 | 4515 | 44,83 | 4425 | 4552 | 44,07 | 44,68

Sledovanym technologickym parametrem u jeCmene jarniho byla HTS a N-latky.
Z uvedené tabulky nelze vyvodit jednoznacné trendy.
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Tab. €. 25: Obsah N-latek v zrnu je¢mene jarniho (dopoctené dle koeficientu)

Je¢men jar. 2016 Obsah N-litek v susiné v %

stanice nehnoj. PK N1PK N2PK N3PK hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
Vysoka 10,13 9,38 10,06 11,13 10,63 10,81 9,63 11,31 12,25

Staiikov 10,13 7,81 10,25 11,31 12,56 9,06 9,81 11,88 13,50

Chrastava 8,94 8,31 8,56 9,81 8,19 8,63 8,94 9,25 10,13

Hradec n. Svit. 13,25 13,50 11,38 11,31 12,13 13,19 11,69 11,88 12,25

Pusté Jakartice 8,25 8,31 8,13 9,81 11,44 8,13 9,50 10,31 12,56

Lednice 8,81 8,81 9,25 11,38 14,00 8,88 10,44 12,69 14,25

Prumér 9,92 9,35 9,60 10,79 11,49 9,78 10,00 11,22 12,49

Obsah N-latek v zrnu jeCmene vristal se zvySujici se intenzitou hnojeni, vyjimkou je opét
varianta s hnojem, kde je hodnota niz$i nez na nehnojené kontrole.
Dle normy CSN 46 1100-5, kdy sladovnicky je¢men obsahuje nejméné 10% a nejvice 12%
N-latek vyhovély pouze nekteré varianty na nékterych ZS.

5.2.5 Zhodnoceni technologickych rozboru hrachu v r. 2017

Vysledky HTS hrachu ktery byl zatazen v poloviné 3. osevniho sledu vr. 2017 jsou
uvedeny z tab. €. 26. Se zvySujici se hladinou hnojeni klesala HTS a na variantich hnojenych
hnojem se opét lehce zvysovala.

Tab. €. 26: Primérné hodnoty HTS hrachu pfepoctené na standardni vlhkost

Hrach 2017 HTS v g prepoc¢tena na 14% vlhkost

stanice nehnoj. |  PK N1 N2 N3 hPK | hN1IPK | hN2PK | hN3PK
Vysoka 129,0 189,5 1644 151,3 143,1 159,2 201,9 187,5 195,7
Stankov 2423 375,6 275,9 280,4 255,5 264,1 253.8 267,5 279,1
Chrastava 286,3 268.9 2784 286,0 2659 276,6 266,1 268.,6 2750
Hradec n. Svit. 294,7 287,7 299,0 295.,5 299,2 304,9 3074 305,5 321,0
Pusté Jakartice 256,1 253,5 252,5 246,3 2574 246,5 250,0 246,8 245,1
Lednice 2243 2272 230,3 224.5 224.8 227,7 221,8 226,8 230,0
Primér 238,8 | 267,1 | 250, | 247,3 | 241,0 | 246,5 | 2502 | 2504 | 257,7

5.2.6 Zhodnoceni technologickych rozboru p$enice ozimé v r. 2018

Tab. ¢. 27: Primérné hodnoty HTS pSenice ozimé piepoctené na standardni vlihkost

Psenice ozima 2018 HTS v g prepoctena na 14% vlhkost

stanice nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK | hN1PK | hN2PK | hN3PK
Vysoka 44,9 40,1 44,5 39,6 36,6 44,1 41,9 44,8 44,8
Stankov 43,5 46,0 44,4 39,7 40,2 45,2 45,6 43,5 39,8
Chrastava 45,6 46,9 45,6 44,8 42,6 47,3 47,2 46,2 44,9
Hradec n. Svit. 45,2 46,9 46,6 46,5 44,8 474 47,1 47,1 45,9
Pusté Jakartice 36,0 35,5 33,9 33,6 334 35,6 35,1 34,2 33,9
Lednice 39,2 40,7 36,5 32,6 29,8 39,4 34,6 32,1 30,6
Primér 42,4 42,7 41,9 39,5 37,9 43,2 41,9 41,3 40,0

Z vysledkli prezentovanych v tab. ¢. 27 je patrné, Ze srostouci intenzitou hnojeni na
vétsing stanic hodnota klesala, vyraznégji na GrodnéjSich ptidach, ZS Lednice a Pusté Jakartice.
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Tab. €. 28: Obsah N-latek v zrnu pSenice ozimé (dopoctené dle koeficientu)

PSenice ozima 2018 Obsah N-latek v suSiné v %

stanice nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK | hN1PK | hN2PK | hN3PK
Vysoké 9,41 10,49 12,26 14,14 | 14,42 | 10,83 13,05 14,19 14,48
Stankov 9,86 7,64 9,29 11,74 | 13,40 | 7,98 9,98 12,08 14,19
Chrastava 8,44 9,18 7,41 9,01 10,37 | 8,32 8,95 9,01 9,86
Hradec n. Svit. 8,61 8,66 9,58 11,00 | 11,97 | 9,69 10,03 11,00 12,31
Pusté Jakartice 7,41 7,64 8,89 11,29 | 12,31 8,32 9,80 11,74 12,71
Lednice 11,00 10,83 15,11 16,93 | 17,84 | 12,54 | 16,19 17,61 18,01
Pramér 9,12 9,07 10,42 12,35 | 13,39 | 9,61 11,33 12,61 13,59

Stejné jako v roce 2014 se obsah N-latek se v zrnu pSenice zvySuje s rostouci intenzitou
hnojeni a rovnéz u varianty s hnojem neni nérast tak patrny a hodnota se blizi kontrole. Jejich
obsah dle normy CSN 46 1100-2 se na vice variantdach blizi vyuziti této pSenice jako
pekarenské (nejméné 11,5%). Na nehnojené kontrole a varianté PK a hPK je vidét pozitivni
vliv ptedplodiny hrachu.

5.2.7 Zhodnoceni technologickych rozbort okopanin v r. 2019

V BVO byly v roce 2019 péstovany brambory a v RVO cukrova fepa. Z technologickych
vlastnosti se u brambor sledovala velikost hliz, obsah NaNOs a obsah Skrobu. Dle
aktualizované metodiky NOU ¢. ZUH/3-2019 doslo ke zméné kategorii velikostniho podilu
hliz a to z 30 na 40 mm a z 60 na 70 mm.

Tab. ¢. 29: Velikostni zatiidéni hliz brambor do tii skupin — primérné hodnoty

Brambory 2019 Podil hliz do 40 mm v %
stanice 1. nehnojena 2. PK 3.N1 4.N2 5.N3 6. hn.+PK 7. hn+N1PK | 8. hn.+N2PK | 9. hn.+N3PK
Vysoka 24,9 28,7 19,1 22,8 7,7 15,4 11,8 20,0 13,1
Stankov 38,0 19,5 21,8 21,2 21,3 28,3 22,7 14,5 7,8
Chrastava 50,9 54,1 45,3 36,6 31,7 48,9 30,5 34,1 33,2
Hradec n. Svit. 56,4 71,1 63,5 50,1 34,4 52,9 64,9 33,1 21,8

Primérza BVO | 426 | 433 374 | 327 238 | 364 32,5 25,4 19,0
Podil hliz od 40 do 70 mm v %

Vysoka 75,1 69,2 73,1 72,9 77,3 78,1 73,4 74,0 76,1
Staiikov 62,0 76,4 75,4 78,8 78,7 71,7 77,3 80,9 82,0
Chrastava 49,1 45,9 54,7 63,4 68,3 51,1 69,6 65,9 63,6
Hradec n. Svit. 43,6 28,9 36,5 49,9 65,6 47,1 35,1 67,0 78,2

Primér za BVO | 574 55,1 59,9 66,3 72,5 62,0 63,8 71,9 75,0
Podil hliz nad 70 mm v %

Vysoka 0,0 2,1 7.8 43 15,0 6,5 14,8 6,1 10,8
Statikov 0,0 4,1 2,7 0,0 0,0 0,0 0,0 4.6 10,2
Chrastava 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 3,2
Hradec n. Svit. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Primér za BVO | 0,0 1,6 2,6 1,1 3,7 1,6 3,7 2.7 6,1

Parametrem sledovanym u brambor bylo velikostni tfidéni hliz tfi do skupin: 1.velikost
pod 40 mm; 2. velikost od 40 do 70 mm; 3. velikost nad 70 mm. Zejména na ZS VYS, STV a
castecné 1 na CHT se na vétSiné variant hnojeni nadpolovicni vétSina sklizenych hliz
nachazela ve skupin€ 2. tj. od 40 do 70 mm. Dle zastoupeni je dalsi v pofadi velikostni
skupina ¢. 1 (hlizy pod 40 mm). Z vysledki je zfejmé, Ze stupniovanad davka N spolu
s organickym hnojenim tento podil hliz snizovala. Skupina ¢. 3 hlizy nad 70 mm byla
zastoupena hlavné na ZS Vysokd — az 15% na varianté¢ 5 a 7 a vibec nebyla zastoupena
v Hradci nad Svitavou.
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Tab. €. 30: Obsah N-NOj" v hlizach brambor

varianty hnojeni
N-NO3- mg.kg-l 1. nehnojena 2.PK 3.N1 4. N2 }57 N3 6. hn.+PK hn.+17\}lPK hn.+§}2PK lm.+?\}3PK
Vysoka 350 569 711 648 704 525 584 434 622
Stankov 209 251 434 539 422 360 458 422 434
Chrastava 216 307 172 433 307 655 533 655 615
Hradec n. Svit. 461 554 554 475 745 423 745 1066 986
Prumér 309 420 468 523 544 491 580 644 664
Tab. ¢. 28: Obsah skrobu v hlizach brambor

Skrob % - varianty hnojeni § _ :

1. nehnojena 2. PK 3.N1 4. N2 5.N3 6. hn.+PK hn.+AN1PK hn.+N2PK hn+N3PK
Vysoka 19,1 18,1 16,9 17,9 14,5 13,7 15,7 16,7 16,0
Stankov 13,4 16,7 15,2 18,6 17,3 18,0 16,8 15,5 18,0
Chrastava 15,6 15,1 14,4 16,5 15,8 16,9 14,9 15,7 14,1
Hradec n. Svit. 17,6 14,5 14,2 16,1 16,8 16,9 17,1 14,5 15,7
Prumér 16,4 16,1 15,2 17,3 16,1 16,4 16,1 15,6 15,9

Obsah Skrobu se u vSech variant hnojeni blizi hodnoté brambor pro konzumni ucely
(11-16%). Primérné hodnoty jsou pomérné vyrovnané, vyssi je jen hodnota u varianty ¢. 4
(hladina N2). Limitni hodnotou pro zpracovatelsky primysl je hodnota 18%, ta byla
piekrocena na nékterych variantach na ZS Vysoka a Staiikov.

Vyhlaskou 306/2004 Sb. jsou stanoveny limity pro obsah dusi¢nanti 300 mg.kg! pro
konzumni produkci brambor pozdnich a pro konzumni brambory rané 500 mg.kg™!. Protoze
sklizent probéhla v zaii a fijnu porovnavame vysledky jednotlivych variant s limitem N-NOj3
pro pozdni brambory (tj. 300 mg.kg'). V priméru by limitu vyhovéla pouze nehnojena
varianta. Na vétSin¢ stanic byl limit u téméf vSech variant hnojeni piekrocen. Na ZS Vysoka a
Hradec by vyhlasce nevyhovéla zadné varianta. D4 se fici, Ze pro tyto bramboraiské oblasti je
stanovené¢ hnojeni nadmérné a negativné se projevuje na tomto technologickém znaku

brambor.
Tab. €. 31: Technologické vlastnosti cukrovky
Cukrovka 2019 varianty hnojeni
Stanice 1. nehnojena 2.PK ‘ 3.N1 ‘ 4.N2 5.N3 6. hn.+PK ‘ 7. hn.+N1PK | 8. hn.+N2PK | 9. hn.+N3PK
Cukernatost (%)
Pusté Jakartice 19,0 18,7 19,1 18,6 18,0 18,6 18,5 18,0 17,6
Lednice 17,5 17,9 16,9 16,0 15,6 17,0 15,9 15,0 14,2
Priamér 18,3 18,3 18,0 17,3 16,8 17,8 17,2 16,5 15,9
Obsah K (umol/100g)
Pusté Jakartice 3,2 3,9 3,2 3,1 3,3 4,5 4,6 4,5 4,1
Lednice 2,3 2,5 2,5 2,5 2,6 3,1 3,6 3,9 4,4
Priamér 2,7 3,2 2,9 2,8 2,9 3.8 4,1 4,2 4,2
Obsah Na (umol/100g)
Pust¢ Jakartice 0,25 0,25 0,28 0,33 0,47 0,33 0,34 0,47 0,58
Lednice 1,19 1,15 1,84 2,51 2,63 2,06 2,95 3,08 3,33
Primér 0,72 0,70 1,06 1,42 1,55 1,20 1,65 1,78 1,96
Vytéznost rafinady (%)
Pust¢ Jakartice 17,4 16,9 17,5 17,0 16,3 16,6 16,4 15,9 15,5
Lednice 16,0 16,3 14,9 13,8 13,4 14,9 13,3 12,2 11,1
Primér 16,7 16,6 16,2 15,4 14,8 15,7 14,8 14,0 13,3
alfa N (umol/100g)
Pust¢ Jakartice 0,77 0,83 0,93 1,16 1,69 1,2 1,38 1,82 2,58
Lednice 0,8 0,56 2,16 1,05 1,31 0,77 0,92 1,81 1,93
Primér 0,79 0,70 1,55 1,11 1,50 0,99 1,15 1,82 2,26
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Cukernatost neboli obsah sachar6zy dosahuje nejcastéji koncentrace 16—-19%, max.
20-22%. Na sledovanych variantach hnojeni se se zvysujici hladinou N cukernatost snizovala
az na 15,9% u varianty ¢. 9. Vytéznost rafinaddy vyjadiuje vytéznost bilého rafinovaného
cukru a rovnéz se s vyS$i hladinou hnojeni snizovala. Naopak alfa N (nezadouci dusik, ktery
snizuje vytéznost) se s vys$§imi davkami hnojeni zvySoval.

5.2.8 Zhodnoceni technologickych rozboru jeémene jarniho v r. 2020

Tab. €. 32: Primérné hodnoty HTS je¢mene jarniho piepoétené na standardni vlhkost

Je¢men jar. 2020 HTS v g prepoc¢tena na 14% vlhkost

stanice nehnoj. | PK N1 N2 N3 hPK | hNIPK | hN2PK | hN3PK
Vysoka 43,9 46,1 44,6 45,6 442 447 47,3 45,8 45,4
Stankov 43,7 40,8 44,2 42,7 43 44,1 46 44.4 43,8
Chrastava 43 44,4 44,7 42.8 41,8 39,5 38,8 40,1 44.4
Hradec n. Svit. 38,7 40,4 38.8 40,6 38,6 41,1 40,3 38,2 38.8
Pusté Jakartice 42,5 42,8 41,3 42,4 42,0 39,1 44,15 40,8 37,6
Lednice 47,3 47,3 46,4 45,5 47,9 47 47,2 46,3 46,8
Primér 43,2 43,6 43,3 43,3 42,9 42,6 44,0 42,6 42,8

Sledovanym technologickym parametrem u je¢mene jarniho byla HTS a N-latky.
Z uvedené tabulky hodnoty HTS nelze vyvodit jednoznacné trendy.

Tab. €. 33: Obsah N-latek v zrnu jeCmene jarniho (dopoctené dle koeficientu)

Je¢men jar. 2020 Obsah N-litek v susiné v %

stanice nehnoj. PK N1PK N2PK N3PK hnPK | hnN1PK | hnN2PK | hnN3PK
Vysoka 9,5 10,8 10 10,6 12,5 10,1 10,9 11,7 12,3
Stankov 10,6 9,6 11 12,2 13,3 11,3 11,7 12,6 13,4
Chrastava 13 12,4 13 14 13,3 13 12,9 13,6 12,1
Hradec n. Svit. 10 10,3 10,4 10,8 11,7 12 11,6 11,8 12,5
Pusté Jakartice 11 10,2 9,4 9,3 9,6 10,1 10 10,8 12,4
Lednice 9,3 9,1 10,8 13 14,4 11,3 15,6 14,3 14,4
Prumér 10,6 10,4 10,8 11,7 12,5 11,3 12,1 12,5 12,9

Obsah N-latek v zrnu jeCmene vrustal se zvysujici se intenzitou hnojeni, vyjimkou je
varianta s PK, kde je hodnota niZ§i nez na nehnojené kontrole.
Dle normy CSN 46 1100-5, kdy sladovnicky je¢men obsahuje nejméné 10 a nejvice 12%
N-latek by vyhovély pouze nékteré varianty na né€kterych ZS (HRA, PJA, VYS).

5.3 Zhodnoceni vysledkui rozbori rostlin

U vSech plodin se provadély analyzy (obsahu N, P, K, Ca, Mg) hlavniho skliziového
produktu (HP) a vedlejsiho skliziiového produktu (VP) v primérnych vzorcich odebranych
z kazdé varianty hnojeni v dob¢ sklizn€. Pouze u brambor se neprovadél rozbor VP, protoze
pti sklizni jiz brambory maji odumielou nat’, ktera se po sklizni zaoravé a proto nedochazi k
ovlivnéni bilance Zivin.

5.3.1 Obsah makroelementt v semeni a slameé fepky ozimé r. 2013

Prvnim sledovanym prvkem byl dusik, u které¢ho je patrny zvysSeny obsah v semeni
1 ve, slam¢ u variant hnojenych vysSimi hladinami N.

Obsah fosforu v semeni fepky se u vSech hnojeni drzel na urovni kontroly, ve slamé obsah
P klesal s rostouci hladinou N. Na obsahu drasliku se stupiiovani N projevilo jeho velmi
pozvolnym nartstem.
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V obsahu horéiku a vapniku nebyly zaznamendny vyrazné vykyvy zptisobené hnojenim,
hodnoty byly vzacné vyrovnané.

Tab. €. 34: Prim¢rné obsahy makroelementi v semeni a slamé fepky ozimé [%]

Primérné obsahy makroelementli v HP a VP fepky ozimé %
varianta N P K Ca Mg

HP VP HP VP HP VP HP VP HP VP
nehnojeno | 2,84 | 053 | 079 | 015 | 081 | 1,32 | 044 | 161 | 028 | 0,12

PK 2,86 0,46 0,80 0,14 0,81 1,26 0,46 1,62 0,29 0,11
NIPK 2,93 0,55 0,78 0,15 0,84 1,43 0,45 1,7 0,28 0,11
N2PK 3,29 0,62 0,77 0,13 0,83 1,43 0,43 1,66 0,28 0,10
N3PK 3,51 0,78 0,75 0,14 0,84 1,56 0,43 1,74 0,28 0,13

hPK 2,98 0,52 0,80 0,17 0,82 1,36 0,44 1,76 0,29 0,12

hN1PK 304 | 057 | 080 | 017 | 08 | 1,55 | 044 | 1,82 | 029 | 0,12
hN2PK 336 | 071 | 078 | 018 | 084 | 1,55 | 043 | 1,96 | 029 | 0,12
hN3PK 359 | 082 | 078 | 018 | 083 | 1,74 | 042 | 191 | 029 | 0,13

Obsah makroelementd zrna a slamy pSenice ozimé r. 2014

Primérné obsahy makroelementti v zrné a slamé pSenice uvadi tab. ¢. 35. Z vysledkl
vyplyva, ze obsah dusiku vzristal vlivem stupniovani N, zvlasté u variant s hnojem. Zmény v
obsahu fosforu vlivem stupfiovani hnojeni jsou nevyznamné. U obsahu drasliku doslo ke
zvyseni hodnot vlivem stupfiovani N pouze ve slamé. Co se tyka obsahti vapniku a hoi¢iku
v zrné a slamé pSenice ozimé jsou zmeny vlivem riizné intenzity hnojeni zanedbatelné.

Tab. €. 35: Primérné obsahy makroelementil v zrnu a slamé pSenice 0zimé [%]

Primérné obsahy makroelementii v HP a VP pSenice 0zimé %
varianta N P K Ca Mg

HP VP HP VP HP VP HP VP HP VP
nehnojeno 1,32 0,3 0,36 0,07 0,39 0,41 0,05 0,23 0,14 0,10

PK 1,30 0,29 0,35 0,08 0,38 0,47 0,05 0,24 0,13 0,10
NI1PK 1,36 0,31 0,32 0,06 0,37 0,49 0,04 0,25 0,12 0,09
N2PK 1,67 0,36 0,31 0,05 0,36 0,49 0,04 0,24 0,12 0,09
N3PK 1,91 0,48 0,29 0,06 0,33 0,61 0,04 0,29 0,11 0,10

hPK 1,34 0,34 0,36 0,09 0,38 0,56 0,04 0,28 0,14 0,11

hN1PK 1,44 0,38 0,33 0,07 0,38 0,59 0,04 0,34 0,12 0,10
hN2PK 1,54 0,44 0,33 0,07 0,37 0,59 0,04 0,29 0,13 0,10
hN3PK 1,95 0,54 0,31 0,07 0,34 0,68 0,04 0,35 0,12 0,10

5.3.2 Obsah makroelementt u okopanin r. 2015

Obsah dusiku u brambor (tab. ¢. 36) 1 cukrovky korespondoval se stupiiovanou davkou
dusiku a pozitivné se projevil 1 vliv organického hnojeni.

Na obsah fosforu nebyl patrny vliv minerdlniho ani organického hnojeni, rozdily mezi
variantami byly nepatrné. Naopak u drasliku se vliv hnoje i N hnojeni projevil jasné
u brambor, u cukrovky uz tak vyrazné odchylky zaznamenany nebyly.

Obsah vapniku v bramborach byl zcela konstantni, u cukrovky byl naopak zaznamenan
jeho mirny pokles. U obsahu horéiku se vliv N hnojeni projevil u cukrovky velmi pozvolnym
nariistem, u brambor nevykazoval obsah Mg vyrazné zmény.
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Tab. €. 36: Primérné obsahy makroelementli v okopaninach v susin€ %

Primérné obsahy makroelementli v hlizach a bulvach %

varianta N P K Ca Mg
brambory | cukrovka | brambory | cukrovka | brambory | cukrovka | brambory | cukrovka | brambory | cukrovka

nehnojeno | 1,51 | 045 | 024 [ 007 | 1,75 [ 0,51 | 0,00 | 0,19 [ 0,10 [ 0,12
PK 1,50 0,36 0,24 0,08 1,74 0,50 0,10 0,15 0,11 0,10
NI1PK 1,67 0,43 0,22 0,06 1,80 0,46 0,10 0,19 0,10 0,09
N2PK 1,76 0,49 0,21 0,07 1,72 0,54 0,09 0,15 0,10 0,10
N3PK 2,04 0,56 0,20 0,06 1,76 0,46 0,10 0,17 0,10 0,11
hPK 1,62 0,51 0,24 0,08 1,90 0,57 0,10 0,16 0,11 0,10
hN1PK 1,74 0,46 0,22 0,06 1,83 0,50 0,09 0,16 0,10 0,11
hN2PK 1,93 0,51 0,25 0,08 2,10 0,60 0,10 0,13 0,11 0,12
hN3PK 1,94 0,63 0,22 0,07 2,02 0,54 0,10 0,14 0,11 0,14

Obsah makroelementi zrna a slamy jarniho jeémene r. 2016

V obsahu dusiku v zrn€ je¢mene (tab. ¢. 37) se projevila intenzita minerdlniho hnojeni
samostatné 1 u variant s organickym hnojenim rostoucimi hodnotami. U fosforu a drasliku
nedoslo vlivem stupfiovaném hnojeni k vyraznéj§im zméndm, rovnéz obsah vapniku
a hor¢iku nebyl intenzitou hnojeni ovlivnén, rozdily mezi variantami byly zcela nevyznamné.

Tab. €. 37: Primérné obsahy makroelementil v zrné a sldm¢ je¢mene jarniho v suSiné %

Primérné obsahy makroelementi v HP a VP je€mene jarniho %

varianta N P K Ca Mg
HP VP HP VP HP VP HP VP HP VP
nehnojeno 1,79 0,78 0,41 0,18 0,50 0,79 0,05 0,46 0,13 0,08
PK 1,64 0,76 0,39 0,17 0,49 0,84 0,05 0,44 0,13 0,08
NIPK 1,69 0,75 0,39 0,13 0,50 0,83 0,05 0,39 0,13 0,08
N2PK 1,80 0,72 0,39 0,11 0,50 0,95 0,05 0,42 0,13 0,07
N3PK 1,88 0,73 0,38 0,1 0,50 0,90 0,05 0,37 0,13 0,07
hPK 1,76 0,82 0,42 0,18 0,50 0,87 0,04 0,44 0,14 0,09
hN1PK 1,66 0,64 0,40 0,13 0,49 0,96 0,04 0,38 0,13 0,07
hN2PK 1,87 0,74 0,39 0,13 0,50 0,99 0,05 0,44 0,13 0,07
hN3PK 2,03 0,82 0,38 0,12 0,51 1,04 0,05 0,40 0,13 0,06

5.3.3 Obsah makroelementt zrna a slamy hrachu r. 2017
Tab. ¢. 38: Primérné obsahy makroelementii v semeni a slamé hrachu v susin€ [%]
Primérné obsahy makroelementti v HP a VP hrachu %

varianta N P K Ca Mg
HP VP HP VP HP VP HP VP HP VP
nehnojeno 3,23 0,90 0,44 0,08 1,00 0,62 0,12 1,77 0,13 0,21
PK 3,16 0,90 0,44 0,09 1,04 0,74 0,11 1,67 0,14 0,19
N1 3,17 0,91 0,44 0,09 1,03 0,76 0,12 1,64 0,13 0,20
N2 3,20 0,89 0,42 0,08 1,01 0,76 0,11 1,65 0,13 0,19
N3 3,20 0,93 0,43 0,08 1,01 0,91 0,11 1,60 0,13 0,20
hPK 3,17 0,90 0,43 0,09 1,04 0,98 0,10 1,57 0,13 0,18
hN1PK 3,17 1,02 0,44 0,10 1,04 0,99 0,10 1,54 0,13 0,18
hN2PK 3,19 0,99 0,43 0,10 1,04 0,99 0,11 1,56 0,13 0,19
hN3PK 3,21 1,01 0,43 0,10 1,03 1,10 0,11 1,64 0,13 0,21
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Obsah dusiku se nijak vyraznéji nezvysoval s vyssi hladinou N. U obsahu fosforu nedoslo
vlivem stupfiovani N ke zméné hodnot. U drasliku byly rozdily mezi variantami
zanedbatelné podobné jako v pripad¢ vapniku a hoi¢iku.

5.3.4 QObsah makroelementu zrna a sldimy pSenice ozimé r. 2018

Tab. €. 39: Primérné obsahy makroelementii v zrnu a slamé pSenice ozimé v susiné [%]
Primérné obsahy makroelementli v zrnu pSenice 0zimé %

varianta N P K Ca Mg

HP VP HP VP HP VP HP VP HP VP
nehnojeno 1,60 0,37 0,33 0,09 0,44 0,77 0,03 0,23 0,11 0,11

PK 1,59 0,36 0,35 0,09 0,47 0,76 0,03 0,24 0,11 0,12
N1 1,83 0,44 0,34 0,06 0,46 0,88 0,03 0,28 0,11 0,11
N2 2,17 0,55 0,35 0,07 0,45 1,00 0,03 0,33 0,12 0,12
N3 2,35 0,70 0,34 0,07 0,44 1,17 0,03 0,38 0,11 0,11
hPK 1,69 0,38 0,36 0,11 0,46 0,85 0,03 0,29 0,11 0,12

hN1PK 1,99 0,50 0,36 0,08 0,45 1,02 0,03 0,30 0,12 0,11
hN2PK 2,21 0,57 0,36 0,08 0,45 1,12 0,03 0,34 0,12 0,11
hN3PK 2,39 0,67 0,36 0,08 0,44 1,17 0,06 0,37 0,10 0,11

Z vysledkl vyplyva, ze obsah dusiku vzristal vlivem stupniovani N, zvlasté po hnojeni
s hnojem. NarGst obsahu fosforu vlivem stupfiovani N je nevyznamny. U obsahu drasliku
byly ve vétSin¢ piipadi rozdily mezi variantami zanedbatelné podobné jako v piipade
vapniku a horéiku.

5.3.7 Obsah makroelementt u okopanin r. 2019

Obsah dusiku u brambor i1 cukrovky (tab. ¢. 40) korespondoval se stupiiovanou davkou
dusiku a pozitivné se projevil 1 vliv organického hnojeni.

Tab. ¢. 40: Primérné obsahy makroelementli v okopaninach v susin€ %
Primérné obsahy makroelementli v hlizdch a bulvach %

varianta N P K Ca Mg
brambory | cukrovka | brambory | cukrovka | brambory | cukrovka | brambory | cukrovka | brambory | cukrovka

.nehnojend | 57,5 50,3 7,0 7,6 77,1 55,1 2,2 26,8 4,9 11,3
PK 56,7 51,8 7,8 8,0 85,0 59,1 2,1 284 5,1 13,1
N1 80,2 | 60,2 &1 9,0 1104 | 66,1 2,8 38,4 6,3 16,0
N2 97,5 88,2 7,5 9,7 120,5 | 74,8 3,2 42,7 7,1 21,2
N3 114,0 | 101,3 9,1 9,7 142,1 | 76,4 3,6 44,0 8,0 22,7

hn.+PK 92,1 79,7 11,2 9,9 141,7 | 92,1 3,2 29,2 7,5 17,6
.hnANIPK | 113,0 | 964 10,8 11,1 | 162,2 | 1034 | 3,8 33,5 8,4 25,6
.hnAN2PK | 1254 | 108,0 | 9,9 11,6 | 174,6 | 107,5 4,0 37,9 9,5 22,0
hnAN3PK | 126,7 | 129,1 | 10,2 12,5 | 181,3 | 132,5 4,1 52,8 9,2 27,9

wlelala[n]a]wln ]~

Na obsah fosforu byl méné patrny vliv mineralniho hnojeni, vysSich hodnot dosahly
varianty s organickym hnojenim a nebo v kombinaci s MH. Naopak u drasliku se vliv hnoje
1 N hnojeni projevil jasn¢ u brambor i u cukrovky.

Obsah vapniku v bramborach byl viceméné konstantni, u cukrovky byl zaznamenan jeho
mirny rust u variant s vyssi hladinou hnojeni (4, 5, 8, 9). U obsahu hof¢iku se vliv N hnojeni
projevil u cukrovky i brambor velmi pozvolnym narastem.
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5.3.8 Obsah makroelementu zrna a sldmy jarniho je¢mene r. 2020

Tab. €. 41: Primérné obsahy makroelementil v zrn€ a sldmé je¢mene jarniho v suSiné %
Primérné obsahy makroelementi v HP a VP je€mene jarniho %
varianta N P K Ca Mg

HP VP HP VP HP VP HP VP HP VP
nehnojeno 58,4 20,4 12,7 4,4 15,2 34,6 1,6 15,9 4,3 3,0

PK 61,0 18,8 14,0 4,4 16,9 40,0 1,7 16,5 4,8 3,3
NI1PK 70,4 23,7 15,2 4,4 17,9 37,8 1,8 16,0 5,2 3,3
N2PK 84,8 27,8 17,3 4,5 19,7 46,6 2,1 18,9 5,9 3,6
N3PK 93,2 34,0 18,0 5,0 20,2 56,4 2,2 19,2 6,1 3,7

hPK 78,4 24,1 17,7 5,6 20,0 51,5 2,0 15,8 5,8 34

hN1PK 87,9 30,6 18,7 5,9 21,1 64,3 2,1 17,7 5,9 3,5
hN2PK 98,8 35,5 19,8 5,7 22,3 73,0 2,4 21,7 6,4 3,8
hN3PK 99,0 34,8 19,3 5,7 21,2 69,4 2,3 20,2 6,3 3,7

Obsah dusiku se vyraznéji zvySoval u HP s vyssi hladinou N u VP stupiiovana dédvka N tak
vyrazny vliv neméla. U obsahu fosforu a drasliku doslo vlivem stupiiovani N k mirnému
zvyseni hodnot. U vapniku a horéiku byly rozdily mezi variantami zanedbatelné.

5.4 Zhodnoceni vysledku rozboru pud

5.4.1 Vyvoj obsahu Nmin béhem osevniho sledu

Odbéry Nmin jsou provadény od zalozeni pokusu v roce 1996, v soucasné dobé na 6-ti
zkuSebnich stanicich, 3 x ro¢né, tj. brzy na jafe, po sklizni plodiny a na podzim pted
zamrzem, ze vSech 9 variant hnojeni a hloubky 0-30 a 30-60 cm.

Tab. €. 42 uvadi primérné obsahy Nmin ze dvou horizontl ze vSech sledovanych
pokusnych stanic v letech 2013-2020. Tyto vystupy nespecifikuji vyrobni oblast ani ro¢nik,
pouze dokresluji trend vyvoje. Stupniovani hladiny dusiku a zejména aplikace hnoje ve vétSing
pripadii korespondovala s obsahem Nmin. V hloubce odbéru 0-30 cm byly nejvyssi hodnoty
zjistény po sklizni a pfed zamrzem, v hloubce 30-60 cm byly nejvyssi primérné hodnoty ve
vetsing pripadt naméfeny pred zamrzem.

Tab. €. 42: Primérny obsah Nmin v jednotlivych obdobich v letech 2013-2020

teHrmki)rlll]?)l:l?agru prumérny obsah Nmin r. 2013-2020 ze vsech lokalit [mg.kg™']
brzy na jafe | nehnoj. | PK N1 N2 N3 hPK | hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30 cm 5,48 5,52 5,44 5,49 6,28 6,15 6,60 7,29 7,17
30-60 cm 5,30 532 5,33 5,79 6,95 5,90 6,94 7,74 8,17
oSl nehnoj. | PK N1 N2 N3 hPK | hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30 cm 7,05 6,37 7,60 920 | 1148 | 787 9,51 10,80 | 15,35
30-60 cm 4,51 4,41 4,89 6,19 8,31 5,10 6,14 737 | 10,02
pred zimrzem [, T PK N1 N2 N3 | hPK | hNIPK | hN2PK | hN3PK
0-30 cm 6,04 6,28 6,78 7,77 9,66 7.87 9,52 | 11,54 | 11,70
30-60 cm 5,01 5,00 5,84 6,68 8,35 6,60 6,99 8,80 9,52
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Graf ¢. 3: Vyvoj obsahu Nmin (primérné hodnoty) za obdobi 2013-2020, 0-30 cm
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Graf ¢. 4: Vyvoj obsahu Nmin (primérné hodnoty) za obdobi 2013-2020, 30-60 cm
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Z grafu €. 3 je patrné, ze vyvoj Nmin ve sledovaném obdobi 2013 az 2020 v hloubce do
30 cm mé obdobny vyvojovy trend na jednotlivych variantach ve vSech odbérovych
terminech (vyraznéji po sklizni a pfed zamrzem). Po sklizni a pied zdmrzem jsou ale hodnoty
vys$$i nez pfi jarnich odbérech. U varianty PK jsou hodnoty srovnatelné s nehnojenou
kontrolou, ale pak se pomalu zvySuji s tim jak jsou stupniovany davky dusiku. Projevil se
1 vliv organického hnojeni, hodnoty zde byly vys$s$i nez na variantach bez hnoje a také
stoupaly s tim, jak se zvySovala hladina hnojeni. Nejvyssi hodnoty byly pfi odbéru po sklizni
a pred zadmrzem na varianté hN3PK. U spodniho horizontu 30-60 cm (graf ¢. 4) je vyvojovy
trend obsahu Nmin také obdobny pro vSechny terminy odbéru a kopiruje vyvoj ve svrchnim
horizontu. Nejvyssi hodnoty byly opét u varianty hN3PK. Oproti svrchnimu horizontu jsou
hodnoty v podorni¢i vyrovnangjsi, bez vétSich rozdili mezi odbérovymi terminy. Hodnoty
v tomto horizontu jsou nizsi, nez ve svrchnim horizontu.

28



Oveéreni UCinnosti stupriovanych ddvek N pii konstantnich hladindch P a K r. 2013-2020

Tab. €. 43: Primérny obsah Nmin v jednotlivych horizontech v letech 2013-2020

0-30 cm)
varianta nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
na jare 5,48 5,52 5,44 5,49 6,28 6,15 6,60 7,29 7,17
po sklizni 7,05 6,37 7,60 9,20 11,48 | 7,87 9,51 10,80 | 15,35
pred zamrzem 6,04 6,28 6,78 7,77 9,66 7,87 9,52 11,54 | 11,70
(30-60 cm)
na jare 5,30 5,32 5,33 5,79 6,95 5,90 6,94 7,74 8,17
po sklizni 4,51 4,41 4,89 6,19 8,31 5,10 6,14 7,37 10,02
pied zamrzem 5,01 5,00 5,84 6,68 8,35 6,60 6,99 8,80 9,52

Graf ¢. 5: Primérny vyvoj obsahu Nmin za obdobi 2013-2020, 0-30 cm
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Graf ¢. 6: Primérny vyvoj obsahu Nmin za obdobi 2013-2020, 30-60 cm
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Rok sledovani 2013, fepka ozima

V prvnim roce 3. osevniho sledu byl obsah Nmin (tab. ¢. 44) pifi jarnim odbéru ve
svrchnim horizontu 0-30 cm nepatrné vys$si, stejné tomu bylo 1 v terminu po sklizni. V
horizontu 30-60 cm byl zaznamenan mirny pokles Nmin v jarnim a letnim terminu, po sklizni
naopak doslo k nartstu. Stupniovani hladiny dusiku spolu s aplikaci hnoje korespondovala
s obsahem Nmin.

Tab. ¢. 44: Primérny obsah Nmin v roce 2013

Nmin na jare [mg.kg™'|
nehnoj. PK N1PK N2PK N3PK hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 3,52 4,04 2,75 2,96 3,58 | 3,83 | 3,51 | 4,67 | 391
30 - 60 cm 3,14 2,59 2,45 2,75 2,83 | 245 | 3,04 | 3,04 | 2,86
Numi po sklizni [mg.kg™']
min nehnoj. PK N1PK N2PK N3PK hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 3,81 3,27 3,46 7,46 7,72 | 4,10 | 428 | 597 | 7,13
30 - 60 cm 2,81 2,19 2,45 4,32 595 | 290 | 348 | 542 | 6,07
Numi pied zimrzem [mg.kg™!]
min nehnoj. PK N1PK N2PK N3PK hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 3,84 5,13 3,94 4,65 496 | 441 5,10 | 6,23 5,70
30 - 60 cm 3,50 3,78 4,37 5,96 797 | 574 | 6,23 | 7,05 8,04

Graf ¢. 7: Prubéh obsahu Nmin v roce 2013
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Rok sledovani 2014, pSenice ozima
Tab. €. 45: Primérny obsah Nmin v roce 2014

Nmi na jafe [mg.kg|
min nehnoj. PK N1PK | N2PK | N3PK hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 4,15 | 3,80 | 3,61 3,47 | 4,01 3,74 | 4,06 | 5,07 | 538
30 - 60 cm 2,71 | 2,76 | 2,92 | 2,88 | 429 | 3,03 | 321 | 420 | 527
Nmi po sklizni [mg.kg]
mn nehnoj. PK N1PK | N2PK | N3PK hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 6,04 | 5,17 | 6,42 | 599 | 8,11 593 | 563 | 687 | 7,53
30 - 60 cm 4,04 | 3,71 398 | 6,06 | 6,50 | 3,24 | 422 | 521 6,94
Nmi pied zamrzem [mg.kg™]
mn nehnoj. PK N1PK | N2PK | N3PK hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 492 | 535 | 587 | 6,11 6,26 | 598 | 7,79 | 7,67 | 7,89
30 - 60 cm 2,81 345 | 3,65 | 336 | 4,19 | 3,00 | 4,13 | 4,51 6,03

PSenice ozima byla vyseta na podzim roku 2013 po fepce. Ve svrchnim horizontu se snizil
obsah N min nejvyraznéji na jate, po sklizni a pfed zamrzem stoupal. Pritbéh obsahu Nmin

korespondoval s intenzitou hnojeni (tab. ¢. 45). Béhem roku nebylo zaznamendno vyrazné
kolisani.

Graf ¢. 8: Prubéh obsahu Nmin v roce 2014

Prubéh obsahu Nmin v roce 2014
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Rok sledovani 2015, okopaniny

V tomto roce sledovani byl ocekdvan vliv organického hnojeni, které bylo aplikovano na
podzim 2014 pted orbou, coz se v prubéhu roku potvrdilo, kdyz byly zaznamenany vyssi
obsahy Nmin zejména na variantdch s hnojem v obou horizontech a terminech po sklizni a

pied zdmrzem.

Tab. €. 46: Primérny obsah Nmin v okopaninach v roce 2015

Nmi na jafe [mg.kg|
min nehnoj. PK N1PK | N2PK | N3PK hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 6,53 | 550 | 7,65 | 6,94 | 7,04 | 7,46 | 9,05 | 9,09 | 8732
30 - 60 cm 542 | 426 | 5,80 | 475 | 574 | 5,63 | 6,87 | 7,05 | 8,09
Nmi po sklizni [mg.kg]
mn nehnoj. PK N1PK | N2PK | N3PK hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 10,22 | 10,47 | 12,32 | 18,73 | 22,85 | 12,09 | 21,56 | 16,82 | 36,70
30 - 60 cm 6,37 | 6,49 | 8,15 | 9,86 | 10,80 | 8,16 | 9,12 | 11,63 | 16,08
Nmi pred zamrzem [mg.kg™]
mn nehnoj. PK N1PK | N2PK | N3PK hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 8,16 | 8,08 | 942 | 12,87 | 17,27 | 9,89 | 13,54 | 18,28 | 20,38
30 - 60 cm 7,25 | 6,49 | 7,56 | 8,99 | 11,90 | 9,99 | 9,85 | 14,97 | 14,60

Graf ¢. 9: Prubéh obsahu Nmin v roce 2015
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Rok sledovani 2016, jeCmen jarni

Vliv organického hnojeni z podzimu 2014 pretrvaval zejména v jarnim obdobi, kdy byl
vys$$i obsah Nmin v horizontu 30-60 cm nez v horizontu 0-30 cm, tato zména nastala za
sledované obdobi poprvé. Ve druhém odbéru po sklizni Nmin mirné klesal, pted zamrzem
doslo opét k nepatrnému nartistu. V letnim a podzimnim terminu byla hodnota Nmin vyssi ve
svrchnim horizontu.

Tab. ¢. 47: Primérny obsah Nmin v roce 2016

Nmi na jare [mg.kg]
min nehnoj. PK N1PK | N2PK | N3PK hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 6,69 | 4,68 | 550 | 648 | 872 | 6,80 | 6,67 | 6,21 7,09
30 - 60 cm 8,14 | 6,67 | 819 | 9,25 | 10,23 | 9,24 | 10,59 | 11,36 | 11,34
Nmi po sklizni [mg.kg™!]
mn nehnoj. PK N1PK | N2PK | N3PK hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 512 | 387 | 7,25 | 547 | 6,23 | 6,26 | 744 | 7,62 | 9,55
30 - 60 cm 4,64 | 3,07 | 3,68 | 3,91 511 | 4,11 | 478 | 535 | 6,28
Nmi pred zimrzem [mg.kg™]
mn nehnoj. PK N1PK | N2PK | N3PK hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 427 | 471 | 472 | 529 | 644 | 583 | 546 | 6,13 6,77
30 - 60 cm 2,64 | 327 | 3,44 | 3,35 | 494 | 3,21 345 | 3,86 | 4,03

Graf ¢. 10: Prubéh obsahu Nmin v roce 2016
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Rok sledovani 2017, hrach

Tabulka ¢. 48 dokumentuje priitbéh obsahu N min béhem roku 2017. Nejvice byly pady
zasobeny Nmin pred zdmrzem. Intenzivnéji hnojené varianty udrzely obsah Nmin na vyssi
urovni i béhem roku soucasné v obou horizontech.

Tab. ¢. 48: Primérny obsah Nmin v roce 2017

. na jare [mg.kg|
Nmin :
nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 12,46 | 10,98 | 798 | 7,17 | 8,08 | 6,63 | 7,63 | 8,08 | 8,70
30 - 60 cm 504 | 7,33 509 | 6,03 | 533 6,05 | 544 | 6,44 | 7,20
. po sklizni [mg.kg]
Nmin
nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 845 | 7,76 | 7,87 | 873 | 835 | 7,69 | 897 | 11,07 | 9,89
30 - 60 cm 599 | 576 | 6,12 | 7,29 | 6,65 | 590 | 6,41 7,43 7,73
Nmi pied zamrzem [mg.kg™]
mn nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 8,56 | 8,04 | 8091 831 | 10,30 | 10,39 | 9,92 | 10,01 | 11,18
30 - 60 cm 896 | 892 | 9,15 | 10,44 | 10,67 | 9,40 | 9,84 | 11,22 | 12,27

Graf ¢. 11: Prubéh obsahu Nmin v roce 2017
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Rok sledovani 2018, pSenice ozima

Tab. €. 49: Primérny obsah Nmin v roce 2018

. na jafe [mg.kg|
Nmin :
nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 6,34 | 5,11 520 | 4,68 | 534 | 6,62 | 579 | 640 | 6,07
30 - 60 cm 498 | 570 | 4,50 | 587 | 592 | 521 5,87 | 6,26 | 7,42
. po sklizni [mg.kg]
Nmin
nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 10,08 | 9,26 | 9,75 | 10,89 | 17,78 | 8,14 | 8,99 | 10,55 | 19,25
30 - 60 cm 3,76 | 596 | 5,14 | 6,40 | 16,01 | 3,65 | 598 | 6,94 | 9,37
Nmi pied zamrzem [mg.kg™]
mn nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 6,96 | 7,07 | 8,73 8,48 | 13,72 | 10,37 | 11,51 | 18,02 | 16,83
30 - 60 cm 4,64 | 513 | 6,30 | 7,26 | 10,50 | 6,95 | 6,96 | 9,13 | 11,16

Graf ¢. 12: Prubéh obsahu Nmin v roce 2018
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Ve spodnim horizontu je zfejmy nizsi obsah Nmin. Se zvySujicimi se ddvkami hnojeni se
zvedd 1 obsah Nmin, zejména na variantach, kde byl soubézné aplikovan hntij s MH.
Nejvyssi hodnoty byly u varianty hN3PK.
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Rok sledovani 2019, okopaniny

Hodnoty Nmin jsou na jate vys$$i v horizontu 30-60 cm a stoupaji s rostouci intenzitou
hnojeni, po sklizni jsou oba horizonty viceméné vyrovnané a kopiruji intenzitu hnojeni, pred
zamrzem je vy$§i hodnota Nmin ve svrchnim horizontu.

Tab. €. 50: Primérny obsah Nmin v roce 2019

. na jare [mg.kg|
Nmin :
nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 538 | 4,69 | 487 | 6,17 | 6,24 | 7,82 | 8,07 | 8,84 | 9,41
30 - 60 cm 569 | 6,22 | 583 | 7,24 | 9,05 | 7,31 9,67 | 10,64 | 10,99
. po sklizni [mg.kg]
Nmin
nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 7,09 | 6,93 8,60 | 9,64 | 13,54 | 12,42 | 12,90 | 20,61 | 25,88
30 - 60 cm 6,79 | 7,99 | 8,82 | 11,92 | 13,13 | 10,72 | 17,83 | 20,17 | 20,34
Nmi pied zamrzem [mg.kg™]
mn nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 6,79 | 799 | 882 | 11,92 | 13,13 | 10,72 | 17,83 | 20,17 | 20,34
30 - 60 cm 552 | 579 | 892 | 10,16 | 11,89 | 9,30 | 12,04 | 14,38 | 15,06

Graf ¢. 13: Prubéh obsahu Nmin v roce 2019
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Rok sledovani 2020, jeCmen jarni

Tab. €. 51: Primérny obsah Nmin v roce 2020

) na jafe [mg.kg|
Nmin :
nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 442 | 540 | 593 | 514 | 722 | 6,32 | 8,03 | 996 | 8,50
30 - 60 cm 7,33 | 7,04 | 7,85 | 7,59 | 12,24 | 9,27 | 10,87 | 12,94 | 12,24
. po sklizni [mg.kg]
Nmin
nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 5,6 4,3 5,1 6,7 7,3 6,4 6,3 6,9 6,9
30 - 60 cm 3,54 | 2,78 | 335 | 3,52 | 452 | 343 | 3,86 | 3,96 | 4,72
Nmi pied zamrzem [mg.kg™]
mn nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hN1PK | hN2PK | hN3PK
0-30cm 484 | 389 | 385 | 454 | 518 | 537 | 500 | 578 | 4,52
30 - 60 cm 479 | 3,17 | 328 | 395 | 475 | 518 | 3,40 | 528 | 4,94

V roce 2020 se projevil vliv organického hnojeni, ktery byl aplikovan na podzim roku 2018
pfed okopaninou. V jarnim obdobi se projevil vy$§im obsahem Nmin v horizontu 30-60 cm.
Po sklizni obsah klesal a pfed zamrzem dosSlo opét k nepatrnému nartGstu. V letnim a
podzimnim obdobi byly hodnoty vyssi ve svrchnim horizontu.

Graf ¢. 14: Prubéh obsahu Nmin v roce 2020

Prabéh obsahu Nmin v roce 2020

obsah Nmin v roce 2020 (mg.kg-1)

0,0

0-30cm 30-60 cm 0-30cm 30-60 cm 0-30cm 30-60 cm
jaro po sklizni pred zamrzem
==@==nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK e=@==hN1PK ==@==hN2PK ==@==hN3PK

5.4.2 Obsah N-NO3 a N-NH4

V ramci sledovani obsahu minerdlniho dusiku Nmin byly stanoveny rovnéz obsahy
nitratového a amonného dusiku (N-NO3z a N-NH4). Dilezitd je zejména hodnota nitratového
dusiku N-NOs, ktery je zna¢n¢€ mobilni a mize byt vyplavovan do hlubsich vrstev piidy nebo
vody a predstavuje tak nebezpeci ohrozeni povrchovych i spodnich vod. Nejvetsim rizikem je
jeho vysoky obsah v piid€ na konci podzimu, kdy jiz neni piedpoklad vyuziti vegetaci.
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Tab. & 52: Hodnoceni obsahu N-NOs v ptidé (mg.kg™)

obsah N-NO3 do 450 m n. m. nad 450 m n. m.
velmi bezpecny do 5,0 do 4,0
bezpecny 5,1 -10,0 4,1-38,0
priméfeny 10,1 — 15,0 8,1-12,0
nadmérny 15,1 -20,0 12,1 -16,0
| rizikovy ] nad 20,1 nad 16,1

*primérna nadmoiska vyska sledovanych stanic je 373 mnm.
V tab. €. 53 jsou vysledky N-NOs a N-NH4 piehledné tfidény podle termini odbéri.

Tab. 53: Primémé hodnoty N-NO3z a N-NH4 (mg.kg™") v letech 2013-2020

N-NOsa N-NHq nehnoj.  PK N1 N2 na;; = hPK hNIPK hN2PK hN3PK
N-NO; 4,18 4,10 4,37 4,49 5,18 5,14 5,60 6,20 6,29
0-30 cm N-NH4 | 2,38 1,81 1,39 1,10 1,35 1,24 1,18 1,38 1,07
Nmin | 655 591 576 559 653 639 678 7,58 7,35
N-NOs 4,18 4,30 4,49 5,03 6,02 5,13 6,18 6,85 7,35
30-60 cm N-NH4 1,27 1,22 0,96 0,89 1,08 0,97 0,90 1,04 0,95
Nmin | 545 552 545 592 7,10 6,09 7,08 7,89 830
N-NOsa N-NHq . po sklizni
nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hNIPK hN2PK hN3PK
N-NOs 5,50 5,00 5,96 7,64 9,82 6,63 7,18 9,50 12,39
0-30cm N-NH4 1,71 1,59 1,68 1,28 1,00 1,41 1,33 1,08 1,35

Nmin 7,21 6,59 7,64 8,92 10,82 8,04 8,51 10,58 13,73

N-NOs3 | 3,59 3,50 3,91 5,55 7,52 4,27 5,30 6,63 9,14
30-60 cm N-NH4 | 1,07 1,16 1,22 1,10 0,99 1,11 1,04 1,05 1,11
Nmin 4,66 4,66 5,13 6,65 8,52 5,38 6,34 7,68 10,25

pred zamrzem

N-NOs a N-NH4

nehnoj. PK N1 N2 N3 hPK hN1PK hN2PK hN3PK
N-NOs3 | 5,05 5,09 5,89 6,93 8,70 7,02 8,68 10,50 10,65
0-30cm N-NH4 | 1,14 1,46 1,04 0,92 1,00 0,93 0,98 1,17 1,13

Nmin 6,18 6,55 6,92 7,85 9,70 7,95 9,66 11,67 11,77

N-NO; | 421 425 509 592 735 569 606 785 8,60
30 - 60 cm N-NHs | 084 082 08 069 067 092 09 078 076
Nmin | 505 507 589 661 802 661 69 864 9,36

>kHodnoty Nmin v tab. ¢. 54 jsou souétem hodnot obsahu nitratového a amonného dusiku (N-NOj; a N-NHy) a nejsou zcela shodné s &isly
z tabulky 42 (Nmin — laboratorni ¢isla).

Svrchni horizont 0-30 cm, odbér brzo na jaie

cvwr

ve velmi bezpecné nebo bezpecné hlading.
Svrchni horizont 0-30 cm, odbér po sklizni

Po sklizni se hodnoty Nmin zvysily a kopirovaly zvysujici se intenzitu hnojeni. Pfi
nejvyssi davee hnojeni zlistal obsah N-NOs pfiméteny, pii nizSich byl v bezpecné hlading.
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Svrchni horizont 0-30 cm, odbér pied zamrzem pitdy

V podzimnim terminu odbéru obsah Nmin mirné poklesl a obsah nitratového dusiku se

stale drzel v bezpecné nebo ptfimétené hlading.

Graf €. 15: Obsah N-NO3z a N-NH4 v pudé, v hloubce 0-30 cm
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Spodni horizont 30-60 cm, odbér brzo na jaie

Pfi jarnim odbéru byla hodnota Nmin ve spodnim horizontu nepatrné nizs§i nebo obdobna
jako ve svrchnim horizontu. Na vSech variantach hnojeni nepiekrocil obsah N-NO3 bezpecnou

hranici.

Spodni horizont 30-60 cm, odbér po sklizni

V terminu odbéru po sklizni byl ve zjisténych hodnotdch obsahu Nmin viditelny rozdil
v zavislosti na intenzit¢ hnojeni. Hodnoty nitratového dusiku se stale drzely v bezpecné

hladiné.

Spodni horizont 30-60 cm, pied zamrzem pitdy

Ve vzorcich odebranych pied zdmrzem byl na nékterych variantach zjistén vyssi obsah

Vv

Nmin nez po sklizni, ale ani v tomto terminu N-NOj3 nebyl rizikovy, drzel se stale v bezpecné

hladiné.
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5.4.3 Obsah pudni organické hmoty a sorpéni vlastnosti pudy

Sorpéni vlastnosti pudy byly zjistovany na sledovanych stanicich v roce 2016 a 2020.
Patfi mezi dulezit¢ charakteristiky pid z hlediska vazby ptvodnich i doddavanych Zzivin a
z hlediska vazby potencialnich kontaminujicich latek.
»3% je mnozstvi sorbovanych bazi a udava mnozstvi bazickych kationt (Ca, Mg, K, Na) v 1

kg zeminy,

» T je celkova sorpéni kapacita a je to nejveétsi mnozstvi kationtli (v milimolech nebo
chemickych ekvivalentech), které mize poutat 1 kg zeminy,
» V¢ udava nasycenost sorpéniho komplexu v % a je to podil vyménnych bazickych

kationtd v % z celkové sorpcni kapacity
»Cox“ udava mnozstvi oxidovatelného organického uhliku v pidé v % (metodou NIRs)

»H +% zjisténi jejich podilu v sorpénim komplexu plidy se vyuziva pro urceni potfeby vapnéni
a pro presnéjsi urceni aktualni (efektivni) kationtové vyménné kapacity.

Tab. ¢. 54: Kritéria pro hodnoceni T a V

Hodnoceni Hodnota T (mmol/kg) Hodnoceni Hodnota V (%)
velmi nizka <80 extrémné nenasycena <30
nizka 80-130 nenasycena 30-50
stiedni 130-240 slab& nasycend 50-75
vysoka 240-300 nasycena 75-90
velmi vysokd >300 plné nasycend 90-100
Tab. €. 55: Obsah Cox a sorpcni vlastnosti pidy v roce 2016 a 2020
nehnoj.  PK N1 N2 N3 hPK _ hNIPK _ hN2PK _ hN3PK
2016 Vysoka
Cox 1,29 1,30 1,38 1,43 1,28 1,33 1,42 1,51 1,54
H+ (d) 0,52 432 42,7 65,4 66,4 55,7 37,8 44,5 40,9
S 132 951 961 773 74,1 86,2 106 111 114
T (d) 133 138 138 143 141 142 143 156 155
\% 99,6 68,7 69,1 54,2 52,7 60,7 73,7 71,4 73,6
2020 Vysoka
Cox 1,71 1,66 1,72 1,75 1,71 1,83 1,69 1,7 1,66
H+ (d) 47,5 49,7 12,7 59,5 58,2 36,2 43,5 49,7 50,2
S 137 139 130 142 130 135 143 139 142
T (d) 89 89,7 118 80,9 71,7 98,8 99,6 89,7 91,4
\% 65,2 64,3 90,2 58,2 55,2 73,2 69,6 64,3 64,5
2016 Staiikov
Cox 1,03 1,00 1,11 1,09 1,19 1,13 1,17 1,30 1,21
H+ (d) 31,8 234 18,0 42,2 25,0 26,3 21,4 24,0 23,2
S 107 109 117 100 115 113 119 114 110
T (d) 138 132 135 142 140 139 140 138 133
\% 77,0 82,3 86,7 70,3 82,1 81,1 84,8 82,7 82,6
2020 Stainikov
Cox 1,54 1,58 1,54 1,55 1,56 1,55 1,51 1,52 1,6
H+(d) 40,6 27,2 27,7 20,1 30,7 56 24,4 23,4 59,5
S 126 131 129 135 131 134 144 170 131
T (d) 85,3 104 101 115 101 78,4 120 147 71,9
\Y 67,8 79,3 78,5 85,1 76,6 58,4 83,1 86,3 54,7
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2016 Chrastava
Cox 0,96 1,07 1,02 1,11 1,16 1,18 1,08 1,11 1,18
H+ (d) 53,1 41,2 445 53,1 48,7 50,5 54,4 51,6 51,3
S 81,6 95,0 93,1 85,2 92,2 92,9 87,9 92,6 90,7
T (d) 135 136 138 138 141 143 142 144 142
A% 60,5 69,8 67,6 61,6 65,4 64,8 61,8 65,2 63,9
2020 Chrastava
Cox 1,45 1,46 1,4 1,38 1,37 1,44 1,47 1,38 1,37
H+ (d) 52,4 519 41,8 58,2 51,4 49,6 36,8 40,6 55,2
S 181 136 134 141 141 145 143 148 145
T (d) 129 83,9 91,8 82,3 89,5 94,9 106 108 89,7
A% 71 61,8 68,7 58,6 63,5 65,7 74,4 72,6 61,9
2016 Hradec nad Svitavou
Cox 0,97 0,95 1,09 1,16 1,09 1,16 1,22 1,18 1,25
H+ (d) 21,1 26,8 41,0 8,76 16,9 27,1 12,9 20,9 29,9
S 87,7 89,7 74,1 97,9 95,2 78,9 93,8 99,2 93,9
T (d) 109 117 115 107 112 106 107 120 124
\Y 80,6 77,0 64,4 91,8 84,9 74,5 87,9 82,6 75,9
2020 Hradec nad Svitavou
Cox 1,61 1,55 1,66 1,65 1,61 1,71 1,59 1,61 1,67
H+(d) 18,2 18,5 17,5 22,5 16,5 24,8 22.8 26 25,4
S 117 142 114 110 112 118 112 121 113
T (d) 99 123 96,1 87,4 95,3 93,5 88,9 95,2 87,8
\ 84,4 86,9 84,6 79,5 85,2 79,1 79,6 78,6 77,6
2016 Pusté Jakartice
Cox 0,71 0,73 0,86 0,76 0,82 0,87 0,84 0,80 0,84
H+ (d) 30,4 242 166 21,6 25,8 34,5 168 173 13,3
S 94,8 108 - 100,0 94,4 89,6 - - 113
T (d) 125 132 121 122 120 124 124 121 126
\ 75,7 81,7 - 82,2 78,5 72,2 - - 89,5
2020 Pusté Jakartice
Cox 1,38 1,38 1,41 1,39 1,44 1,41 1,4 1,4 1,42
H+(d) 17,7 12,2 13,7 0 13,2 13,2 1,75 26,2 19,7
S 120 117 122 124 122 125 125 123 127
T (d) 102 105 108 124 108 112 124 96,8 108
\ 85,2 89,6 88,7 100 89,1 89,4 98,6 78,7 84,5
2016 Lednice
Cox 1,68 1,68 1,78 1,81 1,71 1,76 1,75 1,74 1,84
H+ (d) 547 391 7,03 9,38 14,1 12,0 6,51 1,30 8,60
S 222 229 222 225 218 222 231 235 236
T (d) 227 233 229 234 232 234 237 237 245
\Y 97,6 98,3 96,9 96,0 93,9 94,9 97,3 99,5 96,5
2020 Lednice
Cox 1,49 1,53 1,46 1,53 1,53 1,5 1,56 1,58 1,61
H+(d) 0 0 0 8,31 10,6 0 0 0 3,53
S 225 227 234 215 216 216 230 231 232
T (d) 225 227 234 207 206 216 230 231 229
\Y 100 100 100 96,1 95,1 100 100 100 98,5

Hodnota Cox, ktera udava mnozstvi oxidovatelného uhliku v piidé se na vétSin€ stanic
nejéastéji pohybovala v rozmezi mezi 1-2%, stejné jako vétsina piid CR (nizsi hodnoty pouze
v PJA). Na ZS VYS, STA, CHT, HRA byla hodnota nizsi v roce 2016 a lehce se zvysila pii
odbéru v roce 2020. Opacny trend byl na ZS Lednice.
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Hodnota celkové sorpéni kapacity (T) byla nejCastéji stiedni nebo nizka a na nékolika
stanicich doslo shodné za sledované obdobi k poklesu z hodnoty stiedni na nizkou.
Hodnoty nasycenosti sorpéniho komplexu (%) byly na jednotlivych stanicich rtizné, od slabé
nasycen¢ (VYS, CHT) ptes nasycenou (STV, HRA, PJA) po pln¢ nasycenou LED.

Grafy €. 17-21 : Sorp¢ni vlastnosti ptidy v roce 2016
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Na ZS Pusté Jakartice se hned u n¢kolika parametra vyskytl odlisny trend nez u ostatnich
zkuSebnich stanic a to u variant hnojeni, kde byl spolu s minerdlnim hnojenim aplikovan
chlévsky hntj.

Grafy €. 22-26 : Sorp¢ni vlastnosti ptidy v roce 2020
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5.5 Zhodnoceni bilance dusiku

Vypocet bilance piedstavuje prostou bilanci zaloZenou na porovnani zivin dodanych
hnojenim a odebranych skliznémi za obdobi 2013-2020 . Grafy ¢. 27-32 zné4zoriiuji vyvoj
bilance N na jednotlivych variantach hnojeni a zkuSebnich stanicich v prubéhu let 2013-2020.

Rozhodujicim zdrojem dat pro vypocet jsou analyzy rostlin a mnozstvi dodanych Zivin.
Vzorec pro vypocet ro¢ni bilance je nasledujici: NRB =Npu - (Nup + Nvp)

Kdeje: NRB........ dusikata ro¢ni bilance

NbpH.........dusik dodany hnojenim
Nup.........dusik odebrany hlavnim skliziovym produktem
Nvp.........dusik odebrany vedlejSim skliziovym produktem

Grafy ¢. 27-33: Vypocet primérné rocni bilance N v letech 2013-2020
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Bilance dusiku na ZS Chrastava Bilance dusiku na ZS Lednice
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Vysledky nam potvrzuji hypotézu, Ze organické hnojeni pozitivné ovlivituje bilanci N. Pii
srovnani variant nehnojenych a hnojenych organicky je ziejmé, ze niz§i deficit byl
u variant hnojenych hnojem a v tomto smyslu se tedy pifisun organického hnojeni podilel na
vyrovnani bilance N. Nejvyraznéji se to projevilo v nésledujicich dvou letech po aplikaci
chlévského hnoje. Stupniovani davek dusiku bilanci N sice zlepSovalo, ale 1 pfi vysoké davce
byla bilance vétSinou mirné deficitni.
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5 Zavér

6.1 Vynosy

Po celé obdobi trvani tietiho osevniho sledu (2013-2020) se na trovni vynosti zdsadnim
zpuisobem projevovalo ovétované hnojeni, tj. stupiiované davky dusiku a organické hnojeni
hnojem. Potvrdil se princip ,,vysSi intenzita hnojeni pfispiva k vySSimu vynosu*
a uplatiioval se predev§im v horSich pidné-klimatickych podminkach. Naopak na trodnéjsich
ptdach (RVO) mélo mineralni dusikaté i organické hnojeni mensi vliv na tvorbu vynosu.
Z toho muzeme usoudit, Ze vliv vyrobni oblasti, ¢i pidné klimatické podminky jsou
z hlediska tvorby vynost vyznamnym faktorem.

Zatimco u kontroly, bez jakéhokoliv hnojeni, byly ve druhém osevnim sledu hladiny
vynost relativné vysoké a na nékterych stanicich dosahovaly obdobnych hodnot jako na
hnojenych parcelach, coz bylo pfisuzovano kompenzacni schopnosti piidy, ve 3. osevnim
sledu je jiz viditelné, Ze se ptida bez hnojeni vyCerpava a vynosy jsou nizsi.

6.2 Technologické vlastnosti

Stupniované davky dusiku a minerdlntho hnojeni ovlivnily sledované technologické
vlastnosti u jednotlivych plodin nasledovné:

e ozimd fepka, rok 2013, srostouci intenzitou hnojeni HTS mirn€ stoupala nebo
stagnovala. U ZS Pusté Jakartice a Lednice (na urodnéjsich pidach) lehce klesala.
Prokazal se pozitivni vliv organického hnojeni na HTS fepky.

e pSenice ozimd, rok 2014, srostouci intenzitou hnojeni rostla HTS. Niz§i byla
u varianty s hnojem (hPK), obsah N-latek se zvySoval s rostouci intenzitou hnojeni,
u varianty s hnojem neni ndrtst tak patrny a hodnota se blizila kontrole. Jejich obsah
dle normy CSN 46 1100-2 na vétsiné neodpovida uziti této psenice jako pekarenské
(nejméné 11,5%).

e ok 2015, brambory a cukrova fepa. Brambory - vétSina hliz se nachazela ve skupiné

2. 1j. od 35 do 60 mm, dalsi v poradi byla velikostni skupina ¢. 1 (hlizy pod 35 mm).
Stupniovand davka N spolu s organickym hnojenim podil téchto hliz snizovala.
Skupina €. 3, hlizy nad 60 mm, byla zastoupena pouze velmi slabég, a to od 1 % do 3 %
vSech sklizenych hliz.
Obsah skrobu u vSech variant hnojeni spliiuje hodnotu brambor pro konzumni tcely
(11-16%, n¢kdy 1 vice). S vyssi davkou hojeni se jeho obsah snizuje. Limit stanoveny
pro obsah dusi¢nanti - 300 mg.kg™! pro konzumni produkci brambor pozdnich byl na
trech variantach hnojeni piekrocen (N3, hN2PK, hN3PK).

e jeCmen jarni, rok 2016, vysledky HTS byly pomérn¢ vyrovnané, obsah N-latek vristal
se zvysujici se intenzitou hnojeni, vyjimkou byla varianta s hnojem. Normé CSN 46
1100-5, kdy sladovnicky je€men obsahuje nejméné 10% a nejvice 12% N-latek
vyhoveélo jen mélo variant na nékterych ZS.

e HTS hrachu vroce 2017 se zvySujici se hladinou hnojeni klesala a na variantach
hnojenych hnojem se opét lehce rostla.

e rok 2018, pSenice ozima, s rostouci intenzitou hnojeni HTS na vét§iné stanic klesala,
vyraznéji na urodnéjsich piadach, ZS Lednice a Pusté Jakartice.

e okopaniny, rok 2019. Brambory - vétSina hliz na vétSin¢ variant hnojeni se nachazela
ve skupiné 2. tj. od 40 do 70 mm. Dalsi v potadi byla velikostni skupina ¢. 1 (hlizy
pod 40 mm). Stupniovand ddvka N spolu s organickym hnojenim tento podil hliz
snizovala. Skupina ¢. 3 hlizy nad 70 mm byla zastoupena hlavné na ZS Vysoka — az
15% na varianté 5 a 7 a viibec nebyla zastoupena v Hradci nad Svitavou.
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Obsah Skrobu se u vSech variant hnojeni blizil hodnoté pro konzumni ucely
(11-16%). Primérné hodnoty byly pomérné vyrovnané, vyssi byla jen hodnota u
varianty €. 4 (hladina N2). Limitni hodnota pro zpracovatelsky primysl 18%, byla
pfekroc¢ena na nékterych variantach na ZS Vysoka a Staiikov.

Limitu pro obsah dusi¢nant 300 mg.kg! pro konzumni produkci brambor pozdnich
vyhovéla pouze nehnojend varianta. Na vétSin€ stanic byl limit u témef vSech variant
hnojeni ptekroCen. Na ZS Vysoka a Hradec by vyhlasce nevyhovéla zadna varianta.
Cukrovka - cukernatost se se zvySujici se hladinou N snizovala az na 15,9% u varianty
¢. 9. Vytéznost rafinady (bilého rafinovaného cukru) se rovnéz vyssi hladinou hnojeni
snizovala. Naopak alfa N (nezddouci dusik, ktery snizuje vytéznost) se s vys$Simi
davkami hnojeni zvySoval.

6.3 Anorganické rozbory rostlin

fepka ozima, r. 2013, u dusiku byl zvySeny obsah v semeni 1 ve sldm¢ na variantach
hnojenych vy$§imi hladinami N. Fosfor v semeni se u vSech hnojeni drzel na urovni
kontroly, ve sldm¢ obsah klesal s rostouci hladinou N. U drasliku se stupiiovani N
projevilo jeho velmi pozvolnym nartistem.

pSenice ozima, r. 2014, obsah dusiku vzristal vlivem stupniovani hnojeni N, zv1asté u
variant s hnojem. U fosforu byly zmény nevyznamné. U drasliku doslo ke zvyseni
hodnot vlivem stupfiovani N pouze ve slam¢.

Okopaniny, r. 2015, obsah dusiku u brambor i u cukrovky korespondoval se
stupniovanou davkou dusiku a pozitivné se projevil i vliv organického hnojeni. Na
obsah fosforu nebyl patrny vliv mineralniho ani organického hnojeni, rozdily mezi
variantami byly nepatrné. U drasliku se vliv hnoje i N hnojeni projevil jasn¢ u
brambor, u cukrovky uz tak vyrazné¢ odchylky zaznamenany nebyly. Obsah vapniku
v bramborach byl zcela konstantni u cukrovky byl naopak zaznamenan jeho mirny
pokles. U hot¢iku se vliv N hnojeni projevil u cukrovky velmi pozvolnym nartistem,
u brambor nevykazoval obsah Mg vyrazné zmény.

jarni jeCmen, r. 2016, na obsahu dusiku v zrné¢ jeCmene se projevila intenzita
mineralniho hnojeni samostatné i1 u variant s organickym hnojenim rostoucimi
hodnotami. U fosforu a drasliku nedoslo vlivem stupfiovaném hnojeni k vyraznéj$im
zmeénam rovnéz obsah véapniku a hoiciku nebyl intenzitou hnojeni ovlivnén, rozdily
mezi variantami byly nevyznamné.

hréch, r. 2017, obsah dusiku se nijak vyraznéji nezvySoval s vyssi hladinou hnojeni N.
Ani u fosforu nedoslo vlivem stupiiovani N ke zméné¢ hodnot. U drasliku, vapniku
1 hot¢iku byly rozdily mezi variantami zanedbatelné.

pSenice ozima, r. 2018, obsah dusiku vzristal vlivem stupniovani hnojeni N, a po
hnojeni s hnojem. Narist obsahu fosforu, drasliku, vapniku 1 hof¢iku vlivem
stupniovani N byl jen nevyznamny.

brambory a cukrovka, r. 2019, obsah dusiku korespondoval se stupfiovanou davkou
dusiku a pozitivn€ se projevil 1 vliv organického hnojeni. U fosforu byl méné patrny
vliv minerélniho hnojeni, vy$sich hodnot dosahly varianty s organickym hnojenim a
nebo v kombinaci s MH. Naopak u K se vliv hnoje i N hnojeni projevil jasné u
brambor i u cukrovky. Obsah Ca v bramborach byl viceméné konstantni, u cukrovky
byl zaznamenan jeho mirny rist u variant s vyssi hladinou hnojeni. U obsahu hoiciku
se vliv N hnojeni projevil u cukrovky i brambor velmi pozvolnym narastem.

jeCmen jarni, r. 2020, obsah dusiku se vyraznéji zvySoval u HP s vyssi hladinou N u
VP stupiiovand davka N tak vyrazny vliv neméla. U fosforu a drasliku doSlo vlivem
stupniovani N k mirnému zvySeni hodnot. Ca a Mg - byly rozdily mezi variantami
zanedbatelné.
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Sledované plodiny reagovaly na piisun N zvySenym obsahem tohoto prvku v pletivech
hlavniho skliziového produktu, coz je diilezité zvlasté u obilovin. Potvrzuje se, Ze intenzitou
hnojeni N lze ovlivnit obsah N u kterékoliv plodiny.

6.4 Agrochemické rozbory pid

Vyvoj Nmin ve sledovaném obdobi 2013 az 2020 v hloubce do 30 cm mél obdobny
vyvojovy trend na jednotlivych variantach hnojeni ve vSech odbérovych terminech. Po sklizni
a pred zamrzem byly ale hodnoty vyssi nez pfi jarnich odbérech. Na kombinaci PK byly
hodnoty srovnatelné nebo dochézelo k mirnému poklesu minerdlniho dusiku oproti nehnojené
kombinaci, ale pak se pomalu zvySoval s tim, jak se zvysSuji davky dusiku. Projevil se i vliv
organického hnojeni, hodnoty zde byly vyssi nez na variantach bez hnoje a také stoupaly
s tim, jak se zvySovala hladina hnojeni. Nejvyssi hodnoty byly pii vSech terminech odbéru na
variant¢ hN3PK. U spodniho horizontu 30-60 cm je vyvojovy trend obsahu Nmin také
obdobny pro vsSechny terminy odbéru a kopiruje vyvoj ve svrchnim horizontu. Nejvyssi
hodnoty byly opét na varianté hN3PK. Oproti svrchnimu horizontu jsou hodnoty v podornici
vyrovnangj$i, bez vétsich rozdili mezi odbérovymi terminy. Hodnoty v tomto horizontu jsou
niz$i, nez ve svrchnim horizontu.

V ramci sledovani obsahu mineralniho dusiku Nmin byly stanoveny i obsahy nitratového
a amonného dusiku (N-NOs a N-NHa).

e Svrchni horizont 0-30 cm, odbér brzo na jafe, byly zjiStény nejnizs$i hodnoty Nmin
a obsah nitratového dusiku se drzel ve velmi bezpecné nebo bezpecné hlading.

e Svrchni horizont 0-30 cm, odbér po sklizni, hodnoty Nmin se zvysily a kopirovaly
zvySujici se intenzitu hnojeni. Obsah N-NO; zistal bezpe¢ny na nejvyssi Urovni
hnojeni pfiméfeny.

e Svrchni horizont 0-30 cm, odbér pted zdmrzem plidy, obsah Nmin mirné poklesl
a obsah nitratového dusiku se stale drzel v pfiméfené nebo bezpecné hladiné.

e Spodni horizont 30-60 cm, odbér brzo na jafe, hodnota Nmin byla nepatrné niz$i nez
ve svrchnim horizontu. Na Zzadné variant¢ hnojeni nepiekrocil obsah N-NO3
bezpec¢nou hranici.

e Spodni horizont 30-60 cm, odbér po sklizni, v hodnotach obsahu Nmin byl viditelny
rozdil v zavislosti na intenzit¢ hnojeni. Hodnoty nitratového dusiku se drzely
v bezpecné hladin€.

e Spodni horizont 30-60 cm, pfed zdmrzem pidy, vyS$si obsah Nmin nez po sklizni, ale i
v tomto terminu byl N-NO3 bezpecny.

6.5 Bilance dusiku

Vysledky bilance dusiku potvrzuji hypotézu, Ze organické hnojeni ji pozitivné ovliviiuje.
Pti srovnani variant nehnojenych a hnojenych organicky je ziejmé, ze nizsi deficit byl
u variant hnojenych hnojem a v tomto smyslu se tedy pifisun organického hnojeni podilel na
vyrovnani bilance N. Nejvyraznéji se to projevilo v nésledujicich dvou letech po aplikaci
chlévského hnoje (2015, 2016 a 2019, 2020). Dosazené hodnoty ukazuji, ze pouzité davky N
jsou z hlediska bilance veskrze odpovidajici, nejvyssi davky v kombinaci s hnojem jiz vedou
k ptebytku dusiku.
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