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1. Uvod

Nazev zkousky: Hntj jako zdroj dusiku z pohledu vysledkit dlouhodobého pokusu

Cile a hypotézy zkouSky: Organické hnojeni je pokladano za zdkladni predpoklad tirodnosti
pudy. Je nejen zdrojem Zivin, ale ptiznivé ovliviiuje fyzikalné-chemické, fyzikalni a biologické
vlastnosti pidy (Chaoui, 2003; Paterson 2011). Kvalitni organické hnojiva, coz je pfedevs§im
hndj a komposty, obsahuji vSechny potifebné Ziviny a jejich aplikace tak eliminuje riziko
deficitu jednotlivych prvka. Ziviny dodané do pady v organické formé jsou zptistupiiovany
v souladu s potfebami rostlin, coZ snizuje naroky na presné stanoveni potfeby hnojeni. I kdyz
bezprostiedni vyuziti dusiku z organického hnojiva je mensi, 1ze predpokladat, ze v pribéhu
dlouhodobého pokusu bude vétsina organické hmoty rozlozena a mineralni dusik odcerpan
plodinou. Ziviny v mineralni formé jsou bezprostfednd dostupné rostlinam, ale jsou jim také
pfisuzovany negativni dopady na tUrodnost pidy, pfedevS§im pii dlouhodobé absenci
organického hnojeni. Vzhledem k uvedenym vyhoddm by proto mélo byt pfi organickém
hnojeni dosahovano vysSich vynost neZz pfi pouze minerdlnim hnojeni. Pfesto je uvadén
pomérné maly vliv organického hnojeni na vynos (Korschens a kol, 2013; Hijbeek, 2017;
Hijbeek, 2018). Kdrschens napt.uvadi zvySeni vynosu pii organickém hnojeni o 3 — 9 %.

K ovéfeni vlivu organického hnojeni na vynos byly pouzity vysledky dlouhodobého polniho
pokusu ,,Ovéfeni ucinnosti stupiiovanych davek dusiku pii konstantnich hladinach fosforu a
drasliku®. Byla ovétovana hypotéza, ze mineralni hnojeni zvySuje vynos az do urcité hranice.
Dalsi zvySovéani je moZné pouze organickym hnojivem. Organické hnojeni dusikem proto
umoznuje dosazeni vyssiho vynosu nez ¢ist¢ mineralni hnojeni.

2. Material a metody

2.1 Charakteristika zkuSebnich mist

Zkouska byla zalozena v roce 1996 na plochéach vyzivarskych bazi zkuSebnich stanic
UKZUZ.

Piehled zakladnich charakteristik jednotlivych stanovist’ uvadi tab. 1.

Tab. 1 Pidni a klimaticka charakteristika jednotlivych pokusnych stanic

Jkusebni vyrobni | nadmotska Primérné Primérna piidni piidni
stanice zkratkal oblast vyska srazky teplota typ druh
(m) (mm) &)

Horazd’ovice | HOR | BVO 472 585 7,8 KA HP
Hradecn.S. | HRA | BVO 460 599 7,5 HN H
Chrastava CHR | BVO 345 738 8,0 HN H
Jaromeérice JAR BVO 425 481 8,0 HN JH
Lednice LED KVO 173 461 9,6 CE H
Lipa LIP BVO 505 594 7,5 KA PH
P. Jakartice PJA RVO 290 548 8.3 LU H
Stankov STV BVO 370 537 8,1 HN H
Vérovany VER | RVO 207 502 8,7 CE H
Vysoka VYS | BVO 595 611 7,1 KA H
Zatec ZAT | RVO 285 451 8,3 CE HJ

BVO — bramboraiska vyrobni oblast
RVO — fepaftské vyrobni oblast
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2.2 Plodiny a osevni sled
Osevni sled je osmihonny, pouzité plodiny jsou uvedeny v tab. 2

Tab. 2 Plodiny v osevnim sledu

Plodina
Rok BVO RVO
1 Repka ozimé Repka ozimé
2 PSenice ozima PSenice 0zima
3 Brambory Cukrovka
4 Je¢men jarni JeCmen jarni
5 Hrach Hrach
6 PSenice 0zima PSenice 0zima
7 Brambory Cukrovka,
8 Je¢men jarni JeCmen jarni

2.3 Varianty hnojeni a aplikace hnojiv

V pokusu je zatazeno 9 variant hnojeni, kazda ve 4 opakovanich. Schéma hnojeni jednotlivych
variant je uvedeno v tab. 3. Pro ucely vyhodnoceni byla vynechana nehnojena kontrola a jako
kontrola byla pouzita varianta hnojené PK.

Tab.3 Varianty hnojeni
. mineralni hnojeni uroven mineralniho | organické
varianty ., .
P K hnojeni hnojeni
1 0 0 0 - 0
2 0 26 66 NO 0
3 40 26 66 N1 0
4 79 26 66 N2 0
5 118 26 66 N3 0
6 0 26 66 NO chlévsky hniij
7 40 26 66 NI chlévsky hniij
8 79 26 66 N2 chlévsky hntyj
9 118 26 66 N3 chlévsky hntyj

Fosfore¢na a draselnd hnojiva byla aplikovana v daném roce vZdy pted zaloZenim porostu.
Fosforecna hnojiva byla dodana v granulovaném superfosfatu. Jako draselné hnojivo byla
pouzita draselnd stl. Dusikata hnojiva jsou aplikovana u jarnich plodin pfed zaloZenim prostu.
U ozimych plodin je provadéno regeneracni hnojeni brzo na jafe a produkéni béhem vegetace.
Hnjj je aplikovan dvakrat béhem osevniho sledu, k bramboram v BVO a k cukrovce v RVO.
Véapnéni je provadeéno jedenkrat béhem osevniho sledu, vzdy na podzim po jarnim je¢menu
podle hodnoty pH a zrnitosti. Rozdéleni davek dusiku k jednotlivym plodinam je uvedeno
v tab. 4
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Tab. 4 Davky dusiku u jednotlivych variant hnojeni

rok | plodina Zivina varianty hnojeni
hnojivo 1 2 3 4 5 7 8 9
1 fepka | N regeneracni - - 30 60 90 30 60 90
ozimd | N produkéni - - 30 60 90 30 60 90
) pSenice | N regeneracni - - 25 50 75 25 50 75
ozimd | N produkéni - - 25 50 75 25 50 75
3 cukrovka | N zékladni - - 40 80 120 40 80 120
4 jeémen | N zakladni - - 30 60 90 30 60 90
5 hrach | N zékladni - - 20 30 40 20 30 40
6 Psenice | N regeneracni - - 25 50 75 25 50 75
ozimd | N produkéni - - 25 50 75 25 50 75
7 cukrovka | N zakladni - - 40 80 120 40 80 120
8 je¢men | N zékladni - - 30 60 90 30 60 90

2.4 Sledované parametry

Byl sledovan vynos hlavniho a vedlej$iho produktu. Za tcelem zjisténi vlivu hnojeni na piijem
zivin rostlinami se kazdoro¢né po sklizni odebiraji vzorky rostlin (hlavni i vedlejsi produkt) na
stanoveni susiny a zékladnich zivin (Niedobova a kol., 2014). Z vynosu sklizenych produkti a
obsahu Zivin v jednotlivych produktech byl stanoven odbér Zivin vynosem. Z rozdilu mezi
odbérem dusiku varianty hnojené a nehnojené hnojem bylo pro kazdou uroven vynosu
vypocitano vyuziti dusiku z hnoje.

2.5 Statistické vyhodnoceni vysledki

Rozdily mezi jednotlivymi variantami pokusu byly testovany s vyuzitim dvoufaktorové
analyzy variance bez interakci. Jako faktory byly zadany varianta a rok, vliv roku nebyl dale
hodnocen. K vyhodnoceni rozdilli mezi variantami bylo pouZzito nédsledné mnohonasobné
porovnani pomoci Tukeyho testu. Ke statistickému zpracovani dat byl pouzit program
Statistica 13.

3. Vysledky

3.1 Vliv hnojeni mineralniho a organického hnojeni na vynos pSenice

Na stanicich Pusté Jakartice, Vérovany a Zatec nemélo hnojeni vliv na vynos (tab. 5). Na
vétsing ostatnich stanic byl vynos zvySovan rostouci davkou mineralniho dusiku.

Zvyseni davky N nad N1 vSak zvysilo vynos prikazné pouze na stanicich Chrastava a Svitavy.
Pozitivni vliv hnoje na vynos byl pozorovan na vétSing stanic, ale priikkazny byl pouze na stanici
Svitavy bez mineralniho hnojeni. Na stanicich Lednice a Pusté Jakartice byl vynos oproti
kontrole priikazné€ zvySen pouze pii organickém a mineralnim hnojeni na trovni N1 (Lednice)
a N2 (Pust¢ Jakartice). Obecné bylo maxima vynosu dosahovano pii pomérné nizkych davkéach
dusiku. Pfi¢inou by mohl byt vliv pfedplodiny, kterou je intenzivné hnojena fepka nebo hrach
fixujici dusik. Poskliziiové zbytky obou piedplodin mohly zasobovat pSenici vyznamnym
mnozstvim dusiku, coz mohlo omezit vliv hnoje na vynos.
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Tab. 5 Vliv rostouci davky mineralniho hnojiva na vynos pSenice (t ha'!) v zavislosti na
organickém hnojeni

Dévka organického Uroveii mineralniho hnojeni
Stanice dusiku NO N1 N2 N3

0 4.4a 6,2b 7,2bc 7,1bc

HOR hndj 51a | 7.0bc 7.5 7.2be
0 3,1a 5,0bc 6,5¢d 7,0d

CHR Tt 34ab | 5.5 68c | 6.8cd
0 6,2a 7,8ab 8,7b 8,9b

JAR Tt 650 | 7.9ab 8,7b 8.8b
LED 0 6,0a 6,9ab 7,1ab 6,9ab
hniyj 6,4ab 7,3b 7,2ab 6,8ab

LIP 0 3,9a 6,4b 7,2b 7,2b
hnj 4.8a 6,6b 7,4b 7,3b

PIA 0 5,3a 6,8ab 6,9ab 6,8ab
hntyj 5,9ab 7,1ab 7,3b 7,0ab

0 4,0a 5,6ab 6,5b 6,7b

STV hndij 41a | 58ab 6.7b 6.5b
0 3,7a 6,0bc 7,7d 8,6d

HRA hndj 496 | 6.8c 8.2d 8.8d
0 7,0a 7,2a 7,3a 7,0a

VER hng 70a | 7.0a 6,94 6.4a
0 3,7a 5,5b 6,4b 6,3b

VYS hnd 41a | 5.b 6.5b 6.2b
0 5.1a 6,6a 6.6a 6,5a

ZAT hntyj 5,6a 6,9a 6,8a 6,6a

Pozn: Odlisna pismena vyznacuji statisticky prukazné rozdily, p<0,05.

3.2 Vliv hnojeni mineralniho a organického hnojeni na vynos jeémene

Vynos jeCmene nebyl ovlivnén hnojenim na stanici Lednice. Na stanicich Horazd'ovice,
Chrastava, Lipa, Svitavy a Vysoka byl vynos zvySovan rostouci davkou dusiku do urovné N2,
nejvyssi davka vynos dale zvySovala jen nepritkazné.

Vliv hnoje byl prikazny v mineraln€ nehnojenych variantach na stanicich Horazd’ovice, Lipa
a Svitavy. Pfi vySsich Girovnich mineralniho hnojeni byl vliv hnoje nepriikazny.

Hnojeni hnojem vS8ak na fadé¢ stanic sniZzovalo davku mineralniho N, ktera byla potfebna pro
dosaZeni maximalniho vynosu. Na stanici HoraZzd’ ovice byl vynos varianty bez hnoje prikazné
zvySovan rostouci davkou dusiku do N2, s hnojem do N1. Na stanicich Jaroméfice, Vérovany
a Zatec byl vynos nepriikazné zvysen hnojem, ale dalsi zvySovani davky dusiku zvysilo vynos
jen proti nehnojené kontrole. Na stanicich Lipa a Svitavy bylo pfi hnojeni hnojem dosazeno
srovnatelného vynosu pii ddvce N2 jako pii nejvyssi irovni hnojeni bez hnoje.
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Tab. 6 Vliv rostouci davky mineralniho hnojiva na vynos je¢émene (t ha!) v zavislosti na

organickém hnojeni

. Dévka organického Uroveii mineralniho hnojeni
Stanice dusik

st NO N N2 N3

0 3,2a 4,4b 5,1b 5,7b

HOR hntyj 5,0b 5,4bc 6,0c 6,2¢c
0 3,1a 3,8ab 4,6bc 5,1c

CHR hnij 3,9a 4,7ab 5,4bc 5,8¢
JAR Oo‘ 6,0a 6,9b 7,1b 7,1b
hnij 6,6ab 7,0b 7,2b 7,0b

0 4,5a 5,0a 5,1a 5,0a

LED hndj 492 | 5.a 5.1a 5.0a
LIp 0 3,2a 4,8b 5,5bc 6,1cd
hntyj 4,2b 5,0bc 5,7cd 6,4d
PIA 0 4.2a 5,4abc 5,9bc 6,3bc
hntyj 5,1ab 5,9bc 6,2bc 6,3¢c

STV 0o . 3,5a 4,2abc 4.8¢c 4,8¢
hntyj 3,9ab 4,5bc 4.9¢ 5,0c

0 3,7a 6,0b 7,7b 8,6¢
HRA hntyj 4,9b 6,8¢c 8,2cd 8,8d
0 6,4a 7,0ab 7,2b 7,3b
VER i 70ab | 7.2b 7.2b 7.3b
VYS 00 ‘ 2,8a 3,5abc 4,2¢cd 4,5d
hntyj 3,1ab 3,8bc 43cd 4,6d
0 5,3a 6,4b 6,9b 6,8b
ZAT hndg 6.0ab | 6,5b 6,8b 6,7b

Pozn: Odlisna pismena vyznacuji statisticky prikazné rozdily, p<0,05.

3.3 Vliv mineralniho a organického hnojeni na vynos cukrovky

Na stanicich Lednice, Vérovany a Zatec nemélo minerélni ani organické hnojeni vliv na vynos
(tab. 7). Na stanici Pusté Jakartice byl vynos prikkazné zvySovan aplikaci hnoje oproti
nehnojené kontrole a ve hnojem hnojenych variantach bylo dalsi zvySovani neprikazné.

Tab. 7 Vliv rostouci davky mineralniho hnojiva na vynos cukrovky (t ha™') v zavislosti na

organickém hnojeni

Stanice Davka organického Uroveii mineralniho hnojeni
dusiku NO N1 N2 N3

LED 0 67,9a 75,0a 75,3a 81,5a
hnijj 78.5a 76.8a 82,5a 86,3a

PIA 0 ‘ 51,6a 57,1ab 60,3ab 59,0ab
hntyj 62,0b 64,2b 64,1b 64,9b

0 63,5a 64,1a 66,7a 64,8a

VER hntyj 62,5a 63,2a 61,8a 65,6a
ZAT 0 56,0a 62,4a 64,5a 65,6a
hntyj 62,1a 66,4a 65,1a 67,4a

Pozn: Odlisna pismena vyznacuji statisticky prikazné rozdily, p<0,05.
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3.4 Vliv mineralniho a organického hnojeni na vynos brambor

Na stanici Horazd’ovice byl vynos bez mineralniho hnojeni a pti hnojeni na trovni N1 prikazné
zvySovan hnojem (tab. 8). ZvySovani davky dusiku v hnojem hnojenych variantach vynos dale
nezvySilo. Na stanicich Jaroméfice, Lipa a Staitkov byl vynos bez minerdlniho hnojeni
prikazné zvySovan hnojem. Dalsi zvySovani davky dusiku vynos hnojem hnojenych variant
dale nezvysilo.

Na stanici Svitavy zvySovani davky mineralniho dusiku do urovné hnojeni N1 zvySovalo
vynos, dal$i zvySovani bylo bez vlivu. Hntlij prikazné zvysoval vynos pii vSech trovnich
minerdlniho hnojeni. Na stanicich Chrastava a Vysokd zvySovalo vynos pouze mineralni
hnojeni, hnojeni hnojem nemélo vliv. Na stanici Chrastava zvySovani davky dusiku nad N2 a
na stanici Vysokd nad N1 vynos dale nezvySovalo.

I kdyz hnojeni hnojem na vétSin€ stanic prukazné nezvySovalo vynos, aplikace hnoje snizovala
urovenl mineralniho hnojeni, pfi které bylo dosazeno maximalniho vynosu o 1 — 2 urovné (z
N3 na N2 —N1).

Tab. 8 Vliv rostouci ddvky mineralniho hnojiva na vynos brambor (t ha™!) v zavislosti na
organickém hnojeni

stanice Davka organického Uroveii mineralniho hnojeni

dusiku NO N1 N2 N3
0 22a 32a 37abc 39abc

HOR hndj 46bc | 48bc 50be 51c
CHR 0 . 22,2a 25,9ab 30,3bc 33,8¢
hntyj 29,3ab 32,7bc 35,7bc 38,6¢
JAR 0 24,3a 27,8ab 30,7ab 31,1b
hntyj 29,0ab 31,5b 34,3b 34,6b
LIp 0 . 23,1a 30,6ab 32,7abc 35,3bc
hniyj 32,6abc | 37,7bc 38,3bc 42,1c
STV 0 . 22,3a 26,3ab 27,4ab 28,9ab
hntyj 27,2ab 30,2b 32,2b 34,1b
HRA 0 14,3a 20,7ab 25,3b 27,8b
hntyj 26,9bc 32,1c 34,7d 38,3d
VYS 0 . 19,7a 24,5ab 28,0bc 30,2bc
hntyj 26,5ab 29,8bc 29,9bc 33,8¢

Pozn: Odlisna pismena vyznacuji statisticky prikazné rozdily, p<0,05.

3.5 Vliv mineralniho a organického hnojeni na odbér dusiku vynosem

Odbér dusiku byl rostouci davkou zvySovan vice, nez vynos (tab. 9). Na stanicich Jaroméfice,
Statikov, Vérovany, Vysoka a Zatec byl odbér pritkazné zvy$ovan rostouci davkou do tirovné
hnojeni N2, hnij zvySoval odbér nepriikazné. VIiv hnoje byl prikazny na stanicich
Horazd'ovice, Lednice a Lipa pfi niz§ich Grovnich hnojeni. Na stanicich Lednice a Pusté
Jakartice bylo nejvyssi irovné odbéru dusiku dosazeno pii urovni dusikatého hnojeni N3 bez
organického hnojeni a N2 pii hnojeni hnojem.

Na stanici Chrastava rostl vynos bez hnojeni hnojem prikazné do trovné hnojeni N3, u hnojem
hnojenych variant do N2.

Na stanici Svitavy byl odbér dusiku prikazné zvySovan hnojem pti vSech urovnich mineralniho
hnojeni.
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Tab. 9 Vliv rostouci ddvky mineralniho hnojiva na odbér dusiku vynosem (kg N ha™')
v zavislosti na organickém hnojeni

Dévka organického Uroveii mineralniho hnojeni
dusiku
NO N1 N2 N3
Hor 0 ' 75a 97ab 125bcd 139de
hntyj 106abc 131cd 156de 167¢
Chr 0 66,4a 85,8b 109,1c 129,6d
hntyj 78,2a 98,8b 121,6¢ 136,2cd
Tar 0 ‘ 104a 127b 152¢ 172¢
hnij 113a 137b 164c 183¢c
Led 0 . 97,6a 119,9b 143,8¢ 159,5¢d
hntyj 121,4b 139,6bc 157,2cd 168,9d
Lip 0 ‘ 66,0a 99,3b 124,1c 139,3¢
hntyj 91,5b 111,2b 135,9¢ 148,5¢
Pla 0 . 74,6a 97,6bc 115,8cd | 129,6de
hntyj 93,6bc 111,7cd 127,8de 139,0e
Sty 0 . 76,8a 98,3b 121,7¢ 137,5¢
hntyj 92,9a 113,0b 135,6¢ 149.,4¢
Svi 0 64a 85b 106¢ 128d
hntyj 89b 109¢c 131d 154¢
Ver 0 . 118,5a 133,7ab 143,3bc 159,8¢
hntyj 139,2abc | 154,8b 155,4b 162,3bc
Vys 0 ‘ 58,0a 76,6ab 97,1bc 111,6¢
hntyj 70,8ab 89,4bc 103,7c¢ 117,1c
Zat 0 ‘ 89,1a 118,0b 142,2bc | 150,0cd
hntyj 108,3ab | 131,8bc 141,3cd 162,3d

Pozn: Odlisna pismena vyznacuji statisticky prikazné rozdily, p<0,05.

3.6 Hnij jako zdroj dusiku

Pro kazdou uroven hnojeni dusikem byl stanoven ptinos organického hnojeni k celkovému
odbéru dusiku vynosem. Byl vypocitan jako rozdil mezi odbérem dusiku mineralné hnojené
varianty a odpovidajici varianty hnojené stejnou davkou mineralniho dusiku a navic hnojem
(tab. 10). Nejvétsi vyuziti dusiku z hnoje vynosem bylo zaznamenano na stanicich HOR a
HRA., kde byl také zaznamenan nejvétsi vliv hnoje na vynos. Na ostatnich stanicich byl ptinos
hnoje mensi a snizoval se s rostouci irovni mineralniho hnojeni.

Pokud mnozstvi dusiku dodané v aplikované davce hnoje dosahuje 200 kg N ha™!, odpovidalo
by roéni zvyseni odbéru o 10 — 30 kg N ha™! vyuziti dusiku z hnoje mezi 20 — 60 %.
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Tab. 10 Piinos dusiku z hnoje k celkovému odbéru dusiku (kg N ha™!) pii rlizné trovni
mineralniho hnojeni

. Davka mineralniho dusiku (kg N ha™)
Stanice

NO N1 N2 N3
HOR 32,2 33,4 31,1 28,5
CHR 11,8 13,0 12,5 6,5
JAR 8,6 10,5 11,3 10,4
LED 23,7 19,7 13,3 9,3
LIP 25,5 12,0 11,8 9,2
PJA 19,0 14,1 12,0 9,5
STV 16,1 14,6 13,9 11,9
SVI 25,5 24.4 24,7 26,0
VER 20,6 21,1 12,1 2,5
VYS 12,7 12,8 6,5 5,5
ZAT 19,2 13,8 -0,9 12,3

3.7 Souhrn pozorovanych piinosi organického hnojeni

Z vysledkii vyplyva neékolik moznych ptinost organického hnojeni. Hnojeni hnojem zvySuje
v rizné mife vynosy na vSech stanicich a u vSech plodin. Vysledky jsou zhruba v souladu
s nartistem vynosu organicky hnojenych a nehnojenych variant pfi riizné Grovni mineralniho
hnojeni, které¢ uvadéji Hijbeek a kol. 2017 a Hijbeek a kol. 2018. ZvySeni je v mnoha ptipadech
omezené nebo neprukazné a do zna¢né miry mize byt stejného efektu dosazeno zvySenim
davky mineralniho hnojiva. V nékterych pidach vsak nelze vliv hnoje nahradit zvySenym
mineralnim hnojenim, pfedevS§im na stanicich Horazd’ ovice a Svitavy. Za stézejni efekt by se
dalo povazovat sniZeni spotfeby mineralniho hnojiva k dosaZeni maximalniho vynosu (tab.
11). To se projevuje predevsim u je¢mene a okopanin. V nékterych pfipadech miiZze samotné
hnojeni hnojem zajistit dostatek Zivin a dals$i hnojeni uZ nema vliv. Podle hypotézy by mé&lo
organické hnojeni zvysit vynos vice, neZ by bylo moZzné jenom mineralnim hnojenim. Tento
efekt vSak byl patrny pouze na stanici Svitavy. Krajni pfipady vlivu organického hnojeni na
vynos pii rizné intenzité mineralniho hnojeni jsou uvedeny v obr. 1.

Vliv hnojeni na vynos pSenice je mensi, coZ mize byt vysvétlovano vlivem predplodiny —
pSenice je péstovana po fepce a hrachu a ob¢ tyto plodiny zanechavaji v ptidé velké mnozstvi
posklizinovych zbytkli bohatych na Ziviny. Hnlj pfedstavuje dilezity, ne vSak jediny zdroj
organické hmoty. Vstupy organické hmoty ve formé kofent hrachu a fepky mutizou
v podminkéch pokusu zkreslovat vliv organického hnojeni. Ob¢ plodiny se vyznacuji pomé&rné
mohutnym kofenovym systémem, ktery dokdze pliidu zdsobovat nemalym mnozZstvim uhliku.
Mohou tak do jist¢ miry nahrazovat vliv jetelovin, které¢ v osevnim postupu pokusu nejsou
zastoupeny. Vliv organického hnojeni by naopak mohl byt posilen zvySenim davky
organickych hnojiv. V podminkdch pokusu by mohly byt vyuzity sldma fepky a hrachu,
pfipadné chrast cukrovky. Hnojeni hnojem zvySuje vynosy okopanin vice, nez mineralni
hnojeni. Je mozné, Ze by organické hnojeni zvysilo vynosy i dalSich plodin.

Podzemni zdroje organické hmoty mohou byt do jisté miry podpotfeny 1 mineralnim hnojenim,
coz muze relativni pfinos hnoje dale snizovat. I kdyz vysokym davkam dusiku je pfisuzovan
negativni vliv na rtst kotfentl, nasledné podzemni vstupy C a biologickou aktivitu (Mulvaney
a kol., 2009), hnojeni dusikem miZe do urcité hranice aplikovanych davek ptsobit pozitivné
(Shen a kol., 2013). Dokud rostouci davka dusiku podporuje riist, urychluje to do jisté miry i
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rust podzemnich ¢asti rostliny. Ptili§ vysoké davky naopak zvySuji rist nadzemni ¢asti na tkor
kotene, coz vstupy organické hmoty do pidy touto cestou omezuje.

Skute¢ny vliv minerdlniho hnojeni na organické vstupy do pudy vSak nelze v podminkéch
pokusu odhadnout.

Redlny piinos hnoje k odbéru N je v rozmezi 10 — 30 kg N ha'!, ale vliv na vynos miize byt
u okopanin a je¢mene 1 vyssi — stejného vynosu je s hnojem dosazeno pti davce mineralniho N
niz8i o 30 — 40 kg ha!. Pii vyssich davkach N je ptinos hnoje nizsi, ale je to do jisté miry
1 proto, ze je nizsi také celkovy vliv dusikatého hnojeni. V nékterych ptidach sta¢i jen mala
davka dusiku na maximalni vynos. V téchto piidach je dilezitym zdrojem dusiku rozklad
organické hmoty a ubytek této organické hmoty by mél byt nahrazovan prednostné organickym
hnojenim, které pomaha udrzet zasoby dusiku v piidé a méné ptispiva k prehnojeni. Hnojem
nehnojime rostlinu, ale pfedev§im plidu a na dosazeni vynosu staci nizs§i davky mineralniho
dusiku. Organicky zdroj dusiku navic snizuje zavislost vynosu na okamzitych vstupech, jejichz
optimalni davky se jen velmi obtizn¢ odhaduji a planuji.

Dosazeni nejvyssiho vynosu je podminéno vysokymi davkami zivin s malym efektem
a zvyseni davky 2 - 3x zvysi vynos 0 30 — 50 %.

Tab. 11 Pfinosy organického hnojeni na jednotlivych stanicich

Prinos Plodina Stanice

JeCmen HOR, JAR, LIP, SVI, VER, ZAT
Cukrovka | LED, PJA

Brambory | HOR, CHR, JAR, STV, HRA
JeCmen JAR, VER, ZAT

Cukrovka | LED, PJA

Brambory | HOR, JAR, LIP, STV

Vynos lze hnojem zvysit vice, nez Cist¢ | Brambory | HRA

Hnij snizi spotfebu mineralniho N na
dosazeni maximalniho vynosu

Ve hnojem hnojené ptidé mineralni
hnojeni vynos prikazné nezvysi

minerdlnim hnojenim JeCmen HRA
Organickym hnojenim miZeme rostliné¢ | Odbér HRA
dodat vice dusiku nez mineralnim dusiku

10



Viiv hnojeni hnojem a mineralniho hnojeni dusikem na vynos

Obr. 1 Mozné ptinosy organického hnojeni: vynos je vzdy vyssi s hnojem, nez pii Cisté
minerdlnim hnojeni (A), hnlj snizuje davku minerdlniho N potfebnou pro dosazeni
maximalniho vynosu (B), ve hnojem hnojené piidé nema mineralni hnojeni prikazny vliv na
vynos (C)
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4. Zavéry

StéZejnim zdrojem dusiku je ptida, kterd poskytuje p&stovanym plodinam 60 — 120 kg N ha! i
bez hnojeni, zatimco dalsi vstupy do ptidy maji omezeny vliv. Vysledky naznacuji, ze zdroje
dusiku v organické a mineralni form¢ jsou v urodnéjSich padach pfitomné v relativné velkém
mnozstvi. Pfesto organické 1 mineralni hnojeni dale zvySuje vynos a predevsim odbér dusiku
vynosem. V urodnych ptidach hnojeni zvysuje vynos do tirovné hnojeni N1, dalsi zvySovani
davky vynos zpravidla dale zvySuje, ale nartst je relativné maly. VEtsi vliv ma hnojeni
v pudach méné€ trodnych, ale i kdyz je nartst vynosu nad uroveinn hnojeni N1 prikazny, je
vetSinou omezeny.

Dosazeni nejvyssiho vynosu znamena hnojeni vysokymi davkami zivin s malym efektem a
zvySeni davky 2 - 3x zvySi vynos o 30 - 50%. Hnlj ma nejvétsi vliv bez soucasného
minerdlniho hnojeni, s rostouci ddvkou mineralniho N jeho pfinos k vynosu zpravidla klesa.
V nékterych ptdéach vsak je ptinos hnoje patrny az do nejvyssich trovni mineralniho hnojeni.
Nejvice se pfinos organického hnojeni projevuje u okopanin, ptimo organicky hnojenych, u
nichz nelze Casto dosdhnou zvySeni vynosu bez hnojeni hnojem. Vliv hnoje se projevuje také
u jeCmene, ktery v osevnim postupu po okopaninach nasleduje. VIiv organického i mineralniho
hnojeni na vynos pSenice je men$i, coz by mohlo byt vysvétleno vlivem zlepSujicich
predplodin fepky a hrachu. Pfinos hnoje je patrny i v nejurodnéjs$ich pidach. Je mozné, Ze by
vys$si davka organického hnojiva jeho vliv na vynos dale zvysila. I kdyz vliv hnoje nelze vzdy
nahradit mineralnim hnojenim, specificky, na davce zivin nezavisly vliv hnoje na vynos neni
vzdy prikazny. Hndj spiSe snizuje ddvku mineralniho N, kterd je potfebnd k dosaZeni nejvyssi
urovné vynosu. Vice nez vynos je hnojenim zvySovan odbér dusiku vynosem, coz mize do
jisté miry ptispivat ke zvySovani kvality produkti. Nadmérné zvySovani v§ak mlize mit i efekt
opacny.

Organické hnojeni pomahéd udrzovat zasoby pldniho dusiku, které jsou stéZejnim zdrojem
dusiku 1 pfi jeho vysokych davkach v mineralni formé. DosaZeni srovnatelného vynosu pii
niz8i davce hnojiva a niz§im odbéru dusiku by mohlo byt dalSim pifinosem organického
hnojeni. A mnozstvi dusiku, které Ize usettit organickym hnojenim pro dosazeni srovnatelného
vynosu, by mohlo byt métitkem pfinosu organického hnojeni.
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