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1. UVOD

Po roce 1990 dochazelo k vyraznému omezovani vstupti do zemédelské prvovyroby.
Siln¢ se utlumilo pouzivani mineralnich hnojiv a vapenatych hmot, snizily se stavy
hospodaiskych zvifat a tim i produkce statkovych hnojiv. Negativné se také projevila absence
jetelovin v osevnich postupech a sniZzeni podilu organicky hnojenych okopanin. Uvedené
zmény mély za nésledek zhorSovani plidnich vlastnosti, projevujici se snizovanim hodnoty pH
a obsahu pfistupnych zivin v pid¢, ptedevsim fosforu a drasliku. Tyto poznatky, potvrzované
vysledky agrochemického zkouseni zemédélskych pud, byly podnétem pro Ustiedni kontrolni
a zkuSebni Ustav zemédélsky k zalozeni dlouhodobych stacionarnich zkousek.

Cilem zkousSeni bylo vzajemné porovnat Gi€innost mineralnich a organickych hnojiv
a prokdzat moznou miru nahrady minerdlnich hnojiv pfirozenymi organickymi hnojivy.
Sledovan je vliv téchto dvou skupin hnojiv na vynos a kvalitu produkce, na zmény
agrochemickych vlastnosti pid a na bilanci zivin. Pfirozena organicka hnojiva (chlévsky hntj,
zaoravka slamy a zelené hnojeni) byla pozdé¢ji doplnéna upravenymi kaly z istiren odpadnich
vod, jako dalSiho vyznamného zdroje organickych latek.

Zkousky byly zaloZzeny podle moznosti vyzivaiskych bazi postupné na 14
stanovistich. V roce 1993 bylo zaloZeno pét zkousek, v roce 1994 sedm a v roce 2000 dvé¢
zkousky. Rozdily v posunu plodin vzniklé postupnym zakladdnim zkousek byly odstranény
v roce 2003. Rokem 2007 byl z divodu ztraty pokusnych poli (prodej pro komeréni vyuziti)
ukonéen pokus na ZS Uhersky Ostroh a ze stejnych divodid vroce 2009 pokus
v Lib&jovicich. V roce 2010 nasledovalo ukonéeni pokusu v Krasném Udoli. Od roku 2015
byl zrusen pokus v Zatci. Vysledky byly dosud zhodnoceny tiemi zavéreénymi zpravami,
vzdy po ukonceni osevniho sledu, tj. v roce 1998, 2004 a 2010.

Predkladana zavérecna zprava shrnuje vysledky ¢tvrtého osevniho sledu tj. obdobi 2011
az 2016.

2. MATERIAL A METODY

2.1. Druh polni zkousky

Zkousky jsou zalozeny jako presné¢ dlouhodobé na plochach vyzivarskych bazi
zkuSebnich stanic ve vyrobnim typu kukuficném, fepaiském a bramboraiském. Vyméry
hnojenych a skliznovych parcel jsou stanoveny podle zavedeného systému ptislusné

rrrrr

fadky cukrovky nebo 3 fadky brambor.
2.2. Osevni sled

Osevni sled se liSi podle oblasti pouze vroce 2011, v ostatnich letech jsou plodiny
1 odrady spolecné (tab. 1)

Tabulka 1: Piehled péstovanych plodin a odrad

vyrobni typ kukuii¢ny a Fepaisky vyrobni typ bramboraisky

2011 cukrovka - Danube 2011 brambory - Adéla

2012 jeCmen jarni - Sladar

2013 hrach - Eso

2014 fepka ozima - Cortes

2015 pSenice ozima - Secese

2016 jeCmen jarni - Sebastian
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2.3. Kombinace hnojeni

V této polni zkouSce je zatfazeno 10 variant hnojeni, na zkuSebnich stanicich Lipa
a Hradec nad Svitavou 12 variant hnojeni a jsou Ctyfikrat opakovany. V polni zkousce je
sledovano organické hnojeni (hnij, zaoravka slamy, chrastu, zeleného hnojeni) samostatné
a v kombinaci s mineralnimi hnojivy. Na stanicich Lipa a Hradec nad Svitavou je pocCinaje
druhym osevnim sledem aplikovan na kombinacich 11 a 12 upraveny kal z COV, jednou
samostatné¢ a jednou spolecn¢ s mineralnimi hnojivy. Pouzité hnojeni viz. tab. 2.

Tabulka 2: Kombinace hnojeni

1 nehnojeno

mineralni hnojiva

hnojeno chlévskym hnojem

hnojeno hnojem + mineralni hnojiva

zaoravka slamy nebo chrastu

zaoravka sldmy nebo chrastu + minerdlni hnojiva

zelené hnojeni

XA N ||V

zelené hnojeni + mineralni hnojiva

9 zelené hnojeni + zaoravka sldmy nebo chrastu

10 zelené hnojeni + zaoravka sldmy nebo chrastu + mineralni hnojiva

11 vyhnily kal z COV (pouze na stanicich Lipa, Svitavy)

12 vyhnily kal z COV + mineralni hnojiva (pouze na stanicich Lipa, Svitavy)

2.4. Davky Zzivin

Za ucelem sledovani bilance zivin jsou mineralni hnojiva pouzivana v takovych
davkach, které dand plodina v priméru roéné odcerpava. Davky jednotlivych Zivin
v mineralnich hnojivech jsou stanoveny podle primérnych vynosi jednotlivych plodin, pfi
dosahovani stiedni vynosové urovné a udrzZeni ,,dobrého obsahu* pfistupné ziviny v pudé
(Pokyny ke hnojeni na zkuSebnich stanicich, 1992) a primérného odbéru zivin sklizni
(Komplexni metodika vyzivy rostlin, 1990). Z dusikatych hnojiv je pouzivan pii pfipravé
pudy k seti nebo sdzeni siran amonny a k pfihnojovani na list ledek amonny s vapencem.
Fosforecnd hnojiva jsou dodavana v superfosfatu granulovaném a draslik v draselné soli
zrnéné.

Déavky mineralnich hnojiv na kombinacich 4, 6 a 8 jsou vypocteny tak, aby soucet
pramérného obsahu zivin v organickych materidlech a minerdlnich hnojivech odpovidal
kombinaci 2. Mineralni hnojeni na téchto kombinacich neni tedy navic, ale je proti kombinaci
2 snizeno o Zziviny z organickych materidlli. Jediné timto zpiisobem je mozZno prokéazat
nahradu, a tim moznost uspory, Zivin z mineralniho hnojeni hnojenim organickym.

Hnojeni kvalitnim chlévskym hnojem je provadéno dvakrat béhem osevniho postupu na
kombinacich 3 a 4 (ve VTK a VTR k cukrovce a fepce ozimé, ve VTB k bramboram a fepce
ozim¢). Hnojeni fezanou sldmou obilovin je pouzito na kombinacich 5, 6, 9 a 10 v davce
4 t/ha a doplnéno piidavkem dusiku v dévce 40 kg/ha v ledku amonném s vapencem.
Na kombinacich 5, 6, 9 a 10 je zaoravéana také hrachova sldma v mnozstvi 1 tuna/ha bez
pridavku mineralniho dusiku. Poskliziiové zbytky ozimé fepky (v€etné slamy) se zaoravaji na
vSech kombinacich. Pocitd se s mnozstvim 4 tuny poskliziiovych zbytkl oz. fepky na 1 ha.
K tomuto mnozstvi se na kombinace 2, 4, 5, 6, 8, 9 a 10 (v Lipé€ a ve Svitavach na kombinaci
¢. 12) pridava 20 kg N/ha v ledku amonném s vapencem na podpofeni mineralizace organické
hmoty. Repkové slama ma uz§i pomér C:N neZ slama obilovin, proto je piidavek mineralniho
N niz§i. Ve VTK a VTR se na kombinaci &. 5, 6, 9 a 10 zaorava chrast cukrovky v davce 30
t/ha.
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Zelené hnojeni je pouzivano pouze na kombinacich ¢. 7, 8, 9 a 10. Pro zelené hnojeni
byla do roku 2015 vysévana hoicice, od roku 2016 peluska se svazenkou, a to ihned po sklizni
jarniho je¢mene a pSenice ozimé (celkem tfikrat za osevni sled). Pfed zaoravkou se zjisti, jaké
mnozstvi zeleného hnojeni narostlo. Ve VTB na stanicich Lipa, Svitavy bude na
kombinacich ¢. 11 a 12 aplikovan dvakrat béhem osevniho postupu (k bramboram a fepce
ozimé) vyhnily kal z Cistirny odpadnich vod. Vapnéni je zajistovano mletym vapencem na
vSech pokusnych kombinacich na podzim pted setim hrachu. Davky se stanovuji podle kritérii
AZZP, tj. podle hodnoty pH zjis§téné na ptislusné kombinaci v poslednim roce pied vapnénim
a podle druhu ptdy.

Dévky a terminy aplikace jednotlivych hnojiv a odpocty zivin v organické hmot¢ jsou
uvedeny v ptiloze 6.

2.5. Agrotechnika a ochrana rostlin

U vsSech zkousek je provadéna vcasna a kvalitni pifiprava pudy, zaseti a zasdzeni
v agrotechnickych terminech odpovidajicich klimatickému regionu dané stanice. Vysevné
mnozstvi se stanovi podle osivovych hodnot a doporuceni, platnych pro danou oblast. Béhem
vegetace se provadi fadnd agrotechnika s cilem minimalizace vyskytu plevelt. OSetfeni
chemickymi pifipravky se provadi pouze pfi siln€jSim vyskytu nebezpecnych Ciniteld.

2.6. Vegetacéni pozorovani a sklizen

Od zaloZeni pokusu az do sklizné je provadéno piedepsané vegetacni pozorovani,
zaznamy o stavu porostu na jednotlivych kombinacich jsou zapisovany do zapisnikil a rozdily
vyhodnoceny. Sklizen je provadéna jednordzove, podle zavedeného systému ptislusné
vyzivarské baze. U cukrovky se zjistuje vynos bulev a chrastu, u brambor vynos hliz. U vSech
zkousek je hodnocena statisticka priikkaznost dosazenych vynost.

2.7. Sledovani agrochemickych vlastnosti piidy a obsahu Zivin v rostlinach

Za ucelem sledovani zmén v agrochemickych vlastnostech pidy byl ptfed zalozenim
pokusti odebran z celé pokusné plochy jeden priimérny vzorek pidy a stanoveno : druh ptdy,
pudni reakce pH/CaCl,, obsah pfistupnych zivin P, K, Mg, Ca Mehlichovou metodou
(Mehlich 3), sorpcni vlastnosti, obsah Cox , N celkovy a obsah tézkych kova (Pb, Cd, Hg, Cr,
Zn, Cu, Ni, As). Tyto analyzy jsou provadény na konci kazdého osevniho sledu, kdy se
odebiraji homogenni vzorky ze vSech kombinaci a opakovani.

Po sklizni kazdé pokusné plodiny jsou odebirany ptidni vzorky z kazdé kombinace
hnojeni pouze pro stanoveni pH/CaCl, a obsahu piistupnych Zivin (P, K, Ca a Mg)
Mehlichovou metodou (M 3). Pro sledovani pfijmu Zivin rostlinami, za ucelem vypoctu
bilance zivin, jsou pii sklizni, ¢i pted sklizni, kazdé pokusné plodiny odebirany ze vsech
kombinaci vzorky hlavniho a vedlejSiho produktu. Stanovuji se hlavni ziviny N, P, K, Ca,
Mg. Na stanicich, kde jsou zkouseny upravené kaly z COV (Lipa, Svitavy) je sledovan ptijem
tézkych kovl rostlinami (hlavni i vedlejsi produkt) na kombinacich 1, 2, 3,4, 11 a 12.

Na konci kazdého osevniho sledu jsou v pidnich vzorcich z kazdé kombinace hnojeni
zjistovany dalsi parametry — hodnoty sorpéniho nasyceni (S, T, V), obsah Ny, obsah Cox,
obsahy tézkych kovu (As, Cd, Cr, Cu, Hg, Ni, Pb, Zn).

2.8. Technologické rozbory

Z technologickych rozborG je u cukrovky ptedepsano stanoveni cukernatosti, vynosu
rafinady, obsahu drasliku, sodiku a amidického dusiku. U brambor se vyhodnocuje roztiidéni
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hliz do velikostnich skupin a stanovuje se Skrobnatost a obsah nitrati v hlizach. U obilovin se
stanovuje hmotnost tisice semen a obsah N latek, u hrachu a fepky pouze HTS.

3. CHARAKTERISTIKA ZKUSEBNICH MiST

Tabulka 3 charakterizuje rozmanitost pidnich a klimatickych podminek zkuSebnich
stanovist. Zastoupeny jsou tii vyrobni oblasti s nadmotskou vysSkou od 172 do 595 m n. m.
a srazkovym normélem 451 az 798 mm. RovnéZz rozmanitost pidnich typt doklada, ze
stanovisté plné reprezentuji ptidné-klimatické podminky CR

Tabulka 3: Zakladni pudni a klimatické tidaje

zkusebni vyrobni rok nadmoriska | dlouhodob. norm. | pudni | piadni
Stanice oblast zaloZeni | vySka (m) | sraiky | teplota typ druh
HoraZd’ovice | bramborarska 1994 472 585 7,8 KA HP
Chrastava bramborairska | 2000 345 738 8,0 HN H
Jaroméiice | bramborarska 1994 425 488 8,2 HN JH
Lipa bramboraiska 1993 505 594 7,5 KA PH
Lednice kukufi¢na 1994 172 461 9,6 CE H
P. Jakartice fepar'ska 1994 290 584 8,3 LU H
Starikov bramboraiska 1994 370 549 8,3 HN H
Svitavy bramborarskd | 1993 460 616 7,1 HN H
Vérovany fepaiska 1993 207 502 8,7 CE H
Vysoka bramborarskd | 2000 595 611 7,1 KA H

4. VYSLEDKY

4.1. Hodnoceni vlivu pocasi a priubéh vegetace

Langiv deSt'ovy faktor

Zjednodusen¢ lze fici, ze pomoci Langova destového faktoru (LDF) klasifikujeme
a hodnotime oblasti podle dostupnosti vldhy v ptidé pro rostliny. Je vyjadien jako podil
ro¢niho thrnu srazek a pramérné ro¢ni teploty vzduchu dané¢ho mista. Za limitni hodnotu pro
sucho je povazovana hodnota 70.

Klasifikace klimatu podle hodnoty Langova destového faktoru (LDF):

klima hodnota LDF
H <10
aridni 10 - 40
semiaridni 40 - 50
semihumidni 50 - 60
humidni 60 - 160
> 160
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Tabulka 4. Hodnoceni jednotlivych zkuSebnich stanic dle Langova deStového faktoru

Rok | parametr BYVO RVO
HOR | HRA | CHT | JAR | LIP | STV | VYS | LED | PJA | VER
0 teplota 72 | 74 | 77 |81 [ 73 [ 79 | 7.8 | 98 | 84 | 89
20171 | rocni ihm 589 | 605 | 1069 | 492 | 517 | 653 | 744 | 522 | 667 | 596
prewedetoy | g1 g | 81,8 | 138,8 | 60,7 | 70,8 | 82,7 | 954 | 533 | 794 | 67,0
0 teplota 79 | 80 | 89 | 89 [ 80 [ 93 | 87 [ 105 91 | 96
2012 | roend dhm 501 | 508 | 837 | 438 | 533 | 448 | 657 | 367 | 378 | 431
e Ao | 63,4 | 63,5 | 94,0 | 492 | 66,6 | 482 | 75,5 | 35,0 | 41,5 | 44,9
0 teplota 73] 76| 78| 86| 75| 87| 78] 98| 85[ 90
2013 | rocni th 650 | 608 | 944 474| 622| 627| 774| 374| 683 | 691
prewdstoy | go.0 | 80,0 [ 1210 | 55,1 | 829 72,1 | 992 382 804 | 768
0 teplota 85| 87| 94| 92| 85| 95[ 93] 108] 97| 10,1
2014 | roend dhm 518| 674| 702 557 | 563 | 486 | 631 368 | 647| 404
pansivdesto | 609 | 77,5 | 74,7 | 60,5 | 66,2 | 51,2 | 67,8 34,1 | 66,7| 40,0
0 teplota 93] 93| 96| 99| 92] 104] 96] 115]| 10,1] 106
2015 | rocni th 358 | 509 | 520 498 | 381| 366| 508| 520| 489 | 448
pnetvdestoy | 385 | 54,7 | 542 503 | 414 352 529 452 484 423
0 teplota 87| 88| 93| 94| 88| 99 9] 1,0] 99] 102
2016 | roend chm 591 | 587 | 746 481| 581| 637| 516| 474| 639| 483
prevdestoy | 679 | 66,7 | 80,2 | 51,2 | 66,0 643 573 43.1| 645| 474

Z vysSe uvedené tabulky vyplyva, Ze dostupnost vlahy pro plodiny je horsi v fepatska
vyrobni oblast a zde zejména ZS Lednice (kukufi¢na, pro zjednoduSeni je pfifazena
do fepaiské), vyssisrdzkovy thrn byl zaznamenéan ve Vérovanech.

4.2. Hodnoceni dosaZenych vynosi

Hodnoceni je provadéno podle vyrobnich oblasti. Vzhledem k tomu, Zze v kukuficné
oblasti je pouze jedno stanovisté, jsou vysledky z kukuficné a tfepatské oblasti slouceny do
jedné a hodnoti se spolecné pod oznacenim fepaiska oblast (Lednice, Pusté Jakartice,
Vérovany, Zatec (ukonden na podzim 2015)). V bramboraiské oblasti jsou hodnoceny
vysledky ze stanovist Horazd'ovice, Chrastava, Jaroméfice nad Rokytnou, Lipa, Stankov,
Hradec nad Svitavou, Vysokd. Uvadény jsou primérmé vynosy hlavniho a vedlejSiho
produktu v tundch na hektar a celkovy vynos v obilnich jednotkdch na hektar za vyrobni
oblast. V fepaiské oblasti je to primér ze Ctyt (od 2016 ze tii) stanovist, v bramboraiské ze
sedmi stanovist (kombinace 1 az 10). Kaly z COV, které jsou zafazeny pouze na dvou
stanovistich v bramboraiské oblasti (Lipa, Svitavy) jsou porovnavany v samostatné tabulce
pro tato dvé stanovisté, oznacené jako stanovisté s kaly (kombinace 11 a 12). Vynosy
z jednotlivych stanovist mozno nalézt ve vyrocnich zpravach za jednotliva 1éta zkousSeni.

Rok 2011: 1. rok 4. osevni postup - cukrovka/brambory
V prvnim roce osevniho sledu bylo zkouSeno organické a mineralni hnojeni na cukrovce
v fepaiské oblasti, v bramborarské oblasti na bramborach — viz. tab. 5, 6 a 7.
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Tabulka 5. Vynosy cukrovky

kombinace hnojeni
produkt 7 | 3 | 5 7 1 9 21 4 ] 6 | 8 | 10

bulvy (t.ha) 69,10 | 75,00 | 74,50 | 74,50 | 82,00 ] 84,20 | 83,40 | 88,30 | 92,10 | 93,10
% 100 108,51 107,8 | 107,9 | 118,71 121,8 | 120,6 | 127,8 | 133,3 | 134,7

% 100 | 99,0 | 104,9 | 109,4 | 110,6
chrast (t.ha) 23,65 | 27,68 | 33,73 | 23,42 | 31,07 143,90 | 41,42 | 47,01 | 44,77 | 47,34
% 100 | 117,1 | 142,6 | 99,0 | 131,41 185,6 | 175,1 | 198,8 | 189,3 | 200,2

% 100 | 94,4 | 107,1 | 102,0 | 107,8
cukrovka (OJ.ha?) | 19,64 | 21,51 | 21,99 | 20,97 | 23,62 | 25,43 | 24,98 | 26,78 | 27,50 | 28,00
% 100 | 109,5(112,0|106,8 | 120,31129,5| 1272 | 136,4 | 140,0 | 142,6

% 100 | 98,2 | 105,3 | 108,1 | 110,1

U cukrovky se nejhtife uplatnilo zelené hnojeni, ostatni organickd hnojiva vynos mirné
zvysila. Vynosy na kombinacich s mineralnim hnojenim jsou v podobné hlading€, s mirnym
nariistem zptsobenym kombinaci o organickymi hnojivy.

Tabulka 6. Vynosy brambor

kombinace hnojeni
produkt 1 3 5 7 ] 9 2 y 6 8 | 10

hlizy (tha) 33,84 | 46,57 | 35,98 | 34,08 | 37,92 | 58,80 | 58,35 | 53,85 | 56,83 | 53,24

% 100 | 137,6 | 106,3 | 100,7 | 112,11 173,8 | 172,4 | 159,1 | 167,9 | 157,3

% 100 992 | 91,6 | 96,6 90,5
brambory(0OJ.ha') 9,00 | 12,10 | 9,40 | 890 | 9,80 | 15,60 | 15,20 | 14,10 | 14,60 | 13,80
% 100 | 134,4 | 104,4 | 98,9 | 108,91 17,3 | 168,9 | 156,7 | 162,2 | 153,3

% 100 974 | 904 | 93,6 88,5

U brambor byl patrny velmi pozitivni vliv hnoje. Zvlast¢ kombinace se samotnym
hnojem vyrazné¢ piredcCila ostatni organické materidly. Ostatni organické materidly byly
vynosové na podobné Urovni. U mineraln¢ hnojenych kombinaci byly nejhorsi varianty se
zaoravkou slamy + zelené hnojeni.

Z grafu I je patrny, pfi pfepoctu na obilni jednotky, na vS§ech kombinacich se samotnymi
organickymi hnojivy pfiblizn€¢ az dvojndsobny vynos cukrovky proti bramboram. Pfi
mineralnim hnojeni se vynosovy rozdil mezi obéma plodinami nepatrné snizil. Mineralni
hnojeni bylo u brambor u¢innéjsi.
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Graf 1. Vynosy cukrovky a brambor v obilnich jednotkach

30

25

20

15

0J/ha

10

3

5

9 2

organicka hnojiva

W cukrovka

a

6

8

10

mineralni a organicka hnojiva

B brambory

Kombinace s Cistirenskym kalem byla vynosové nad trovni s chlévskym hnojem. Kal
spolecné s mineralnim hnojenim nedosahl vynosu samotného mineralniho hnojeni.

Tabulka 7. Vynosy brambor — stanovisté s kaly

kombinace hnojeni

produkt

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
hlizy (tha'') 344 | 41,3 136,09 3547 |37,65|48,59]59,07 | 55,25 | 55,11 | 56,32 | 54,49 | 59,00
% 100 | 120,1 | 104,9 | 103,1 | 109,4 | 141,3 ) 171,7 | 160,6 | 160,2 | 163,72 | 158,4 | 171,5

% 100 | 93,5 | 933 | 953 | 92,2 | 99,9
brambory(0OJ.ha™)| 8,60 | 10,32 | 9,02 | 8,87 | 9,41 | 12,15 14,77 | 13,81 | 13,78 | 14,08 | 13,62 | 14,75
% 100 | 120,0 | 104,9 | 103,1 | 109,4 | 141,3 ) 171,7 | 160,6 | 160,2 | 163,7 | 158,4 | 171,5

% 100 | 93,5 | 933 | 953 | 92,2 | 99,9

Rok 2012: 2. rok 4. osevni postup - je¢men jarni

Ve zkuSebnim roce 2012 byla v obou vyrobnich oblastech jednotna plodina — je¢men
jarni, dosazené vynosy jsou uvedeny v tabulkach 8, 9, 10 a grafu II.

Tabulka 8. Vynosy je€mene jarniho — reparska oblast

kombinace hnojeni

produkt 1 [ 3 [ 5 1 71 91 21 41 6 8 [ 10
zrno (tha') 3,04 | 3,59 | 3,34 | 2,73 | 293 ] 3,82 | 395 | 3,83 | 3,39 | 3,58
% 100 | 118,1 1109,9 | 89,8 | 96,4 | 125,7 | 129,9 | 126,0 | 111,5 | 117.,8

% 100 | 103,3 | 100,2 | 88,7 | 93,7
slama (t.ha!) 2,21 | 245 | 2,60 | 2,53 | 2,48 | 3,36 | 2,90 | 3,37 | 2,94 | 3,36
% 100 [ 110,9 | 117,6 | 114,5 | 112,21152,0 | 131,2 | 152,5 | 133,0 | 152.0

% 100 | 86,3 | 100,3 | 87,5 | 100
jeémen (OJ.ha’) | 3,37 | 3,96 | 3,73 | 3,11 | 3,30 | 433 | 439 | 433 | 3,83 | 4,08
% 100 | 117,5110,7 | 92,3 | 97,9 1 128,5 | 130,3 | 128,5 | 113,6 | 121,1

% 100 | 101,4 | 100 | 88,5 | 94,2
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U zrna jeCmene jarniho v fepaiské oblasti bylo dosazeno nejvy$siho vynosu pii pouziti
chlévského hnoje a zaoravky slamy, nebo chrastu cukrovky. Nejhorsi, pod irovni nehnojené
kombinace, bylo zelené hnojeni. VSechny kombinace hnojené organicky a minerdlné jsou
vynosoveé na nebo pod trovni samotného mineralniho hnojeni.

Tabulka 9. Vynosy jeCmene jarniho — bramboraiska oblast

kombinace hnojeni

produkt 1 [ 3 [ s 1 71 91 21 41 6 8 [ 10
zrno (tha') 3,86 | 490 | 426 | 4,11 | 437 | 5,61 | 5,60 | 583 | 6,02 | 5,85
% 100 [126,9 | 110,4 | 106,5 | 113,2]1145,3 | 145,0 | 151,0 | 156,0 | 151,6
% 100 | 99,8 | 103,9 | 107,4 | 104,3
slama (t.ha!) 2,89 | 4,01 | 330 | 3,35 | 3,29 | 438 | 447 | 459 | 4,88 | 4,71
% 100 | 138,8 |114,2 | 1159 | 113,8)151,6 | 154,7 | 158,8 | 168,9 | 163.0
% 100 | 102,0 | 104,7 | 111,4 | 107,5
Jjeémen (0J.ha) 430 | 550 | 476 | 4,61 | 486 627 | 627 | 6,52 | 6,775| 6,56
% 100 |127,9 1110,7 | 107,2 | 113,0 ] 145,8 | 145,8 | 151,6 | 157,0 | 152.,6
% 100 | 100 | 104,0 | 107,7 | 104,6

Vynos jeCmene jarniho v bramborarské oblasti se od fepaiské znacné 1iSi, jak
v absolutnich hodnotéach, tak i pfi vzajemném porovnani G€innosti hnojiv. Z organickych
hnojiv je nejucinngjsi chlévsky hniyj. Pii organickém a minerdlnim hnojeni byla mirn¢ lepsi
zaoravka slamy, zelené hnojeni nebo kombinace obojiho.

Graf Il. Vynosy je¢mene jarniho v obilnich jednotkach
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Z grafu Il je nazorné¢ patrny vyssi vynos jeCmene jarniho v bramboraiské vyrobni
oblasti a vyrazné vys$si u¢innost mineralniho hnojeni v BVO.

Upravené kaly zCOV byly v dosazenych vynosech na urovni chlévského hnoje.
V kombinaci s mineralnim hnojenim byly na urovni samotného mineralniho hnojeni.

10
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Tabulka 10. Vynosy je¢mene jarniho — stanovisté s kaly

kombinace hnojeni

produkt 1 3 5 7] 9 [ ] 2 4 6 8 | 10] 12
zrno (tha) 3,11 | 432| 3,85| 3,72 4,09| 439] 499 | 520| 560| 591 | 566| 529
% 100 | 138,9 | 123,8 | 119,6 | 131,5 | 141,21 160,5 | 167,2 | 180,1 | 190,0 | 182,0 | 170,1
% 100 | 104,2 | 112,2 | 118,4 | 113,4 | 106,0
slama (t.ha') 226 | 4,04 | 322 | 344 326| 433 3,53| 3,82 | 4,65| 497 | 4,66 | 4,37
% 100 | 178,8 | 142,5 | 152,2 | 144,2 | 191,6 ] 156,2 | 169,0 | 205,8 | 219,9 | 206,2 | 193,4
% 100 | 108,2 | 131,7 | 140,8 | 132,0 | 123,8
Jje¢men (OJ.ha) 345| 492 | 433 | 424 | 4,57 | 503 551 | 577| 629| 6,65| 6,36| 594
% 100 | 142,6 | 125,5 | 122,9 | 132,5 | 1458 | 159,7 | 167,2 | 182,3 | 192,7 | 184,3 | 172,2
% 100 | 104,7 | 114,2 | 120,7 | 115,4 | 107.8
Rok 2013: 3. rok 4. osevni postup - hrach
Vynosy hrachu péstovaného v roce 2013 jsou uvedeny v tabulkach 11, 12, 13 a grafu III.
Tabulka 11. Vynosy hrachu — reparska oblast
kombinace hnojeni
produk 7 [ 3 [ 5 [ 71 9] 21 41 6 8 [ 10
zrno (tha) 3,73 | 3,64 | 3,89 | 398 | 4,13 | 3,86 | 3,63 | 3,73 | 3,98 | 3,98
% 100 | 97,7 | 104,5]106,7 | 110,81103,6 | 97,4 | 100 | 106,8 | 106,8
% 100 | 94,0 | 96,6 | 103,1 | 103,2
slama (t.ha!) 297 | 3,13 | 3,23 | 3,08 | 3,34 | 3,43 | 3,19 | 3,69 | 3,48 | 3,42
% 100 | 105,6 | 108,8 | 103,8 | 112,81 115,5|107,5 | 1244|1173 | 1154
% 100 | 93,0 | 107,7 | 101,5 | 99,9
hrdach (OJ.ha) 592 6,23 | 6,25 6,25 6,57] 6,23 | 6,04 | 6,38 | 6,43 | 7,36
% 100 | 105,2 ]1105,6 | 105,6 | 111,0105,2 |102,0 | 107,8 | 108,6 | 124,3
% 100 | 97,0 | 1024 | 103,2 | 118,1

V tepaiské oblasti byl vliv organickych 1 minerdlnich hnojiv na dosahované vynosy
nepatrny. Mirného zvySeni vynosu dosahly varianty s hnojem, ZH a ZH + sldma. Vyrazného
narlstu vynosu nedosahly ani varianty se samotnym MH ani v kombinaci MH + organické

hnojeni.
Tabulka 12. Vynosy hrachu — bramborarska oblast
kombinace hnojeni
produk I [ 3 [ 5 1 71 9] 21 47 6 8 10
zrno (tha'!) 243 | 2,79 | 2,67 | 2,65 | 2,69 | 2,93 | 3,36 | 3,23 | 3,35 | 3,21
% 100 | 114,8 1 109,9 | 109,1 | 110,7 | 120,6 | 138,3 | 131,7 | 137,9 | 132,1
% 100 | 114,7 | 109,2 | 114,3 | 109,6
slama (t.ha'') 2,92 | 3,78 | 3,41 | 3,50 | 3,50 | 3,61 | 4,17 | 4,10 | 4,02 | 4,06
% 100 | 126,7 | 116,4 [ 119,9 | 119,9)123,6 | 142,8 | 140,4 | 137,7 | 139
% 100 | 115,5 [ 113,6 | 111,4 | 1125
hrdach (OJ.ha) 3,57 | 4,17 | 394 | 392 | 397 | 448 | 502 | 482 | 497 | 48
% 100 | 116,8 | 111,2 [ 109,8 | 111,2 ] 125,5 | 140,6 | 135,0 | 139,2 | 134,5
% 100 | 112,1 | 107,6 | 110,9 | 107,1

11
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V bramborarské oblasti se uplatnila organickd hnojiva 1épe, nejvyssi ptiriistek vynosu byl
u chlévského hnoje. VSechny kombinace s organickym a mineralnim hnojenim byly vynosové
vyrazné lepsi, nez samotné mineralni hnojeni.

Graf II1. Vynosy hrachu v obilnich jednotkach
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Vynosy hrachu v fepaiské oblasti (graf III) byly vyrazné¢ az mirn€¢ vysSi nez
v bramboraiské oblasti.

Tabulka 13. Vynosy hrachu — stanovisté s kaly

kombinace hnojeni

produkt 1 3 5 71 9ol 1| 21 4] 6] 8 10] 12
amo thal) | 227 2.50 | 248 | 2.61| 244 291 2.92] 291 3.00 | 3.11] 328 3.25
% 100 | 110,1 | 1093 | 1150 | 107.5 | 128.2 | 128.6 | 128.2 | 1322 | 137,0 | 144.5 | 1432

% 100 | 99,7 | 1027 ] 106,5 | 112.3 | 1113
slama (tha) | 2.99 | 3.90 | 3.95 | 3.54 | 348 | 3.57 | 3.92 | 442 | 4.74 | 4.53 | 437 | 4.60
% 100 | 1304 | 132.1 | 118.4 | 1164 | 119.4 | 131.1 | 147.8 | 158.5 | 151.5 | 1462 | 153.8

% 100 | 112.8 | 1585 | 151,5 | 1462 | 153.8
hrach (OJ.hal) | 3.86 | 422 | 4.59| 4.57| 426 5.76| 4.91| 4.97| 4.88 | 5.11| 492 5.95
% 100 | 1093 | 118.9 | 1184 | 110.4 | 1492 | 127.2 [ 128.8 | 1264 | 1324 | 127.5 | 154.1

% 100 | 1012 | 99.4 | 104.1 | 1002 | 121.2

Pozn: - na ZS Hradec nad Svitavou byl porost poSkozen lesni zveéfi. Vynos a OJ byly vypocitany jako aritmeticky
pramér z vynosu hrachu v prechozich letech.

Vynosy na kombinacich s kaly byly vyrazné nad Grovni vynost ostatnich organickych
hnojiv, a to jak pfi samotném pouziti téchto hnojiv, tak i v kombinaci s mineralnim hnojenim.

12
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Rok 2014: 4. rok 4. osevni postup — Fepka ozima

Vroce 2014 byla pokusnou plodinou ozima fepka. Vynosy vtunach a obilnich
jednotkach na hektar jsou uvedeny v tabulkach 14, 15, 16 a grafu IV.

Tabulka 14. Vynosy fepky ozimé — feparska oblast

kombinace hnojeni
produkt 7 | 3 | 5 7 1 9 21 4 ] 6 | 8 | 10

zrno (t.ha) 462 | 499 | 492 | 423 | 4,60 | 563 | 564 | 563 | 5,61 | 5,74
% 100 | 108,0 | 106,5| 91,6 | 99,6 | 121,9 | 122,1 | 121,9 | 121,4 | 124,2

% 100 | 100,2 | 100 | 99,6 | 102,0
sldma (t.ha!) 408 | 465 | 402 | 3,61 | 3,87 | 4,63 | 436 | 443 | 4,59 | 4,84
% 100 114 | 98,5 | 88,5 | 949 | 113,5|106,9 | 108,6 | 112,5 | 118.6

% 100 | 94,2 | 95,7 | 99,1 | 104,5
Fepka (0OJ.ha™) 9,03 | 10,36 | 9,89 | 8,54 | 924 111,21 | 11,56 | 11,23 | 11,40 | 11,72
% 100 | 114,7 [ 109,5| 94,6 | 102,31124,1 | 128,0 | 1244 | 126,2 | 129,8

% 100 | 103,1 | 100,2 | 101,7 | 104,5

Pozn.:

Do vypoctu nebyly zahrnuty vynosy ze stanice Vérovany, z diivodu vyrazné odlehlych hodnot od ostatnich stanic

V tepaiské oblasti se z organickych hnojiv nejlépe uplatnil chlévsky hniij a zaoravka

slamy. VSechny kombinace s mineralnimi hnojivy byly vy$si nez nehnojena kontrola a na
srovnatelné urovni.

Tabulka 15. Vynosy fepky ozimé — bramborarska oblast

kombinace hnojeni

produkt 7 [ 3 1 5 | 7] 9] 2] 4] 6 8 [ 10
zrno (tha') 244 | 3,46 | 296 | 2,62 | 2,89 | 4,02 | 4,15 | 4,08 | 431 | 4,20
% 100 | 141,8 | 121,3 | 107,4 | 118,4]1164,8 | 170,1 | 167,2 | 176,6 | 172,1

% 100 | 103,2 | 101,5 | 107,2 | 104,5
slama (t.ha™') 4,85 | 6,31 | 5,76 | 5,03 | 553 | 7,58 | 8,08 | 7,88 | 7,64 | 8,27
% 100 | 130,1 | 118,8 | 103,7 | 114,01 156,3 | 166,6 | 162,5 | 157,5 | 170,5

% 100 | 106,6 | 104,0 | 100,8 | 109,1
fepka (OJ.ha™') 5,36 | 7,55 1 6,50 | 5,75 | 6,33 ] 880 | 9,11 | 8,95 | 9,38 | 9,23
% 100 | 140,9 | 121,3 [ 107,3 | 118,11 164,2 | 170,0 | 166,9 | 185 | 172,2

% 100 | 103,5 | 101,7 | 106,6 | 104,9

V bramborarské oblasti je patrny velmi pozitivni vliv minerdlniho hnojeni i v kombinaci
s organickymi hnojivy. Z organickych hnojiv se nejlépe se uplatnil chlévsky hnij, ale i ostatni
organické materidly zvySily vynos nad nehnojenou variantu.

V grafu IV je velmi ndzorné patrny rozdil v t¢innosti mineralnich hnojiv v ndvaznosti

na vyrobni oblast. Na urodnéjSich ptidach v fepaiské oblasti je ovlivnéni vynost mineralnim
hnojenim ve srovndni s bramboratrskou oblasti relativné nizké. Ve vétSiné ptipadl se proto
rozdil mezi vynosy v fepaiské a bramboraiské oblasti pii pouziti minerdlniho hnojeni
vyraznéji snizil.

13



Y.L 4

Overeni riznych systémii organického hnojeni za osevni sled 2011-2016

Graf 1V. Vynosy Fepky o0zimé v obilnich jednotkach
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Varianta s upravenymi kaly z COV byla vynosové lehce nad urovni chlévského hnoje,
tedy lepsi nez slama a zelené hnojeni. V kombinaci s mineralnimi hnojivy byl jejich vynos
témef dvojndsobny oproti nehnojené varianté stejné jako ostatni varianty s MH 1 spolu
v kombinaci s organickymi hnojivy.

Tabulka 16. Vynosy Fepky ozimé — stanovisté s kaly

produkt kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12

Irno (t.ha'l) 1,68 2,65 2,53 2,20 2,49 2,94 2,93 3,35 3,2 3,48 3,28 3,54
% 100 157,7 | 150,6 | 131,0 | 148,2 | 175,0 | 174,4 199.4 190,5 207,1 195,2 210,7
% 100 1143 | 1092 | 118,8 | 111,9 | 1208
slama (t.ha'l) 6,23 7,60 7,64 6,65 7,38 7,79 11,65 10,52 10,15 10,05 11,24 10,83
% 100 122,0 | 122,6 | 106,7 | 118,5 | 125,0 | 187,0 168,9 162,9 161,3 180,4 173,8

% 100 90,3 87,1 86,3 96,5 93,0

Fepka (OJ.ha'I) 3,97 6,06 5,82 5,05 5,72 6,66 7,01 7,74 7,42 7,96 7,68 8,2
% 100 152,6 | 146,6 | 127,2 | 144,1 | 167,8 176,6 195,0 186,9 200,5 193,5 206,5
% 100 110,4 105,8 113,6 109,6 117,0
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Rok 2015: 5. rok 4. osevni postup — pSenice ozima
Vynosy pSenice ozimé péstované v roce 2015 jsou uvedeny v tabulkach 17, 18, 19 a grafu

V.

Tabulka 17. Vynosy pSenice 0zimé — Fepai'ska oblast

produkt kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 2 4 6 8 10

grno (t.ha'l) 6,73 8,26 8,55 6,82 8,15 10,63 | 10,65 | 10,73 | 10,55 | 10,71
% 100 122,7 | 127,0 | 101,3 | 121,1 157,9 | 158,2 | 159,4 | 156,8 | 159,1

% 100 100,2 | 100,9 99,3 100,8
slama (t.ha'l) 5,53 7,10 5,96 5,12 6,63 9,86 7,64 10,05 9,55 9,04
% 100 128,4 | 107,8 92,6 119,9 | 178,3 | 138,2 | 181,7 | 172,7 | 163,5

% 100 77,5 101,9 96,9 91,7
pSenice (OJ.ha®) | 748 | 897 | 9,14 | 733 | 881 | 11,61 | 1142 | 11,74 | 11,50 | 11,61
% 100 119,9 | 1222 98,0 117,8 | 155,2 | 152,77 | 157,0 | 153,77 | 155,2

% 100 98,4 101,1 99,1 100

Pouze varianta se zelenym hnojenim byla v fepaiské oblasti na urovni nehnojené
kombinace, ostatni organickd hnojiva pulsobila na vynos pozitivné. Na kombinacich
s mineralnim hnojenim se vynosy pohybuji na trovni samotného mineralniho hnojeni.

Tabulka 18. Vynosy pSenice 0zimé — bramborarska oblast

produkt kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10

zrno (tha') 3,61 | 5,13 | 456 | 459 | 473 | 836 | 851 | 8,88 | 891 | 8,92
% 100 | 142,1 | 126,3 | 127,1 | 131,0 ] 231,6 | 235,7 | 245,9 | 246,8 | 247,1

% 100 101,8 | 106,2 | 106,6 | 106,7
slama (tha') 394 523 |525 484 [575 17,00 | 7,53 | 831 | 8,36 | 8,72
% 100 | 132,7 1 133,2 [ 122,8 | 145,91 177,7 | 191,1 | 210,9 | 212,2 | 221,3

% 100 | 107,6 | 118,7 | 119,4 | 124,6
pSenice (OJ.ha) 4,01 | 5,66 | 509 | 5,08 | 531 ]9,07 | 927 | 9,71 | 9,75 | 9,80
% 100 | 141,1 | 124,7 | 126,7 | 132,4]1226,2 | 231,2 | 242,1 | 243,1 | 2444

% 100 | 102,2 | 107,1 | 107,5 | 108,0

V bramboraiské vyrobni oblasti je G¢innost organickych hnojiv vyss$i nez v feparské
oblasti, zvlasté u chlévského hnoje. Pti kombinaci mineralnich a organickych hnojiv jsou
rozdily mezi vynosy nepatrné.

Graf V dokumentuje vyss$i vynosovou troven v fepatské oblasti pii aplikaci samotnych
organickych hnojiv, i v kombinaci s mineralnimi hnojivy. V bramboraiské vyrobni oblasti je
vidét vyrazny vliv minerdlniho hnojeni spolu s organickym hnojeni a vynosy tak byly na

téméf stejné Girovni jako v RVO.
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Graf V. Vynosy pSenice ozimé v obilnich jednotkach
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Upravené Cistirenské kaly vykazaly vysoky nartist vynost, srovnatelny s chlévskym
hnojem. V kombinaci s mineralnim hnojenim je vynosovy efekt kali 2,5 nasobny oproti

nehnojené variant¢.

Tabulka 19. Vynosy pSenice ozimé — stanovisté s kaly

produkt kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
zrno (tha') 2,69 | 3,75 | 343 | 3,16 | 346 | 353 | 744 | 7,01 | 7,73 | 7,81 | 7,88 | 6,59
% 100 | 139,4 | 127,5|117,5|128,6 | 131,2 ] 276,6 | 264,3 | 287,4 | 290,3 | 292,9 | 245,0
% 100 | 95,6 | 103,9 | 105,0 | 105,9 | 88,6
slama (t.ha'!) 3,57 | 4,71 | 4,77 | 428 | 5,12 | 498 | 6,19 | 6,53 | 7,05 | 7,06 | 7,26 | 7,29
% 100 | 131,9 | 133,6 | 119,9 | 143,4 | 139,5)173,4 | 182,9 | 197,5|197,8 | 203.,4 | 204,2
% 100 | 105,5 | 161,6 | 114,1 | 117,3 | 117,8
pSenice (OJ.ha!) | 3,06 | 423 | 3,92 | 3,59 | 3,98 | 4,04 | 8,07 | 7,78 | 845 | 8,53 | 8,62 | 7,33
% 100 | 138,2 | 128,1 | 117,3 | 130,1 | 132,0 | 263,7 | 254,2 | 276,1 | 278,8 | 281,7 | 239,5
% 100 | 96,4 | 104,7 | 105,7 | 106,8 | 90,8
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Rok 2016: 6. rok 4. osevni postup — je¢men jarni

Skliziiové vysledky jeCmene jarniho z roku 2016 jsou uvedeny v tabulkéach 20, 21 a 22.

Tabulka 20. Vynosy je¢mene jarniho — Feparska oblast

produkt kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10

zrno (tha') 530 | 5,84 | 5,87 | 527 | 5,78 1 6,80 | 7,33 | 7,16 | 6,83 | 6,98
% 100 | 110,2 | 110,8 | 99,4 | 109,1 ) 128,3 | 138,3 | 135,1 | 128,9 | 131,7

% 100 | 107,8 | 105,3 | 100,5 | 102,7
slama (tha') 3,18 | 4,02 | 3,31 | 3,51 | 3,52 ] 494 | 456 | 443 | 429 | 4,53
% 100 | 126,4 | 104,1 | 110,4 | 110,7 | 155,3 | 143,4 | 139,3 | 134,9 | 1425

% 100 | 92,3 | 89,7 | 86,9 | 91,8
je¢men (OJ.ha®) | 5,78 | 6,45 | 6,37 | 580 | 6,31 | 7,54 | 8,01 | 7,82 | 7,48 | 7,66
% 100 | 111,6 |110,2 {100,3 |109,21130,4 | 138,6 | 135,2 | 1294 | 132,5

% 100 | 106,2 | 103,7 | 99,2 | 101,6

V fepaiské vyrobni oblasti se zorganickych hnojiv na srovnatelné¢ trovni uplatnil
chlévsky hntij, zaordvka slamy a kombinace zelené hnojeni se zaordvkou slamy.
Na kombinacich s minerdlnim a organickym hnojenim jsou vynosy velmi vyrovnané.

Tabulka 21. Vynosy je¢mene jarniho — bramborarska oblast

produkt kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 2 4 6 8 10

zrno (tha'!) 2,23 3,02 | 2,56 | 242 | 2,62 | 5,31 | 5,69 | 529 | 5,64 | 5,55
% 100 | 135,4 | 123,7 | 116,9 | 126,6 | 238,1 | 255,2 | 237,2 | 252,9 | 248,9
% 100 | 107,2 | 99,6 | 106,2 | 104,5

slama (t.ha'') 2,07 1283 256 [242 2,62 |494 491 (474 486 [492
% 100 | 136,7 | 123,7 | 116,9 | 126,6 | 238,6 | 237,2 | 229,0 | 234,8 | 237,7

% 100 99,4 96,0 |98,4 |99,6
jeémen (OJ.ha®) | 2,54 | 345 | 327 | 3,18 | 3,55 | 6,05 | 6,43 | 6,00 | 6,37 | 6,29
% 100 | 135,8 | 128,7 | 125,2 | 139,8 ] 238,2 | 253,1 | 236,2 | 250,8 | 247,6
% 100 | 105,8 | 99,2 | 105,3 | 104,0

V bramboraiské vyrobni oblasti bylo ovlivnéni vynosii vSemi druhy organickych hnojiv
pozitivni, nejlépe se uplatnil chlévsky hnlij a kombinace ZH se zaoravkou slamy. Rovnéz
v kombinaci s minerdlnim hnojenim byly vSechny pouzité¢ organické materidly srovnatelné
nebo U¢inngj$i nez samotné mineralni hnojeni.

Z grafu VI je patrny vyrazny vynosovy rozdil mezi oblastmi pfi samotném organickém
hnojeni a zna¢né srovnani vynosu pii pouziti mineralniho hnojeni.
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Graf V1. Vynosy jeémene jarniho v obilnich jednotkach
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Upravené kaly pouzité samostatné i v kombinaci s mineralnim hnojenim ovlivnily vynos
podobné jako ostatni organické materialy a jsou jim pfiblizné rovnocenné.

Tabulka 22. Vynos jemene jarniho — stanovisté s kaly

produkt kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12

zrno (tha') 1,32 | 1,82 | 3,12 | 3,09 | 2,9 | 245 | 3,53 | 445 | 3,96 | 433 | 437 | 4,04
% 100 | 137,9 | 236,4 | 234,1 | 219,7 | 185,6 | 267,4 | 337,1 | 300,0 | 328,0 | 331,1 | 306,1
% 100 | 126,1 [ 112,2 | 122,7 | 123,8 | 114,4
slama (t.ha™) 2,38 | 3,75 | 3,12 | 3,09 | 2,90 | 2,87 | 511 | 5,71 | 5,07 | 5,08 | 5,07 | 4,95
% 100 | 157,6 | 131,1 | 129,8 | 121,8 | 120,6 | 214,7 | 239,9 | 213,0 | 213,4 | 213,0 | 208,0

% 100 | 111,71 99,2 | 99,4 | 99,2 | 96,9

jeémen (OJ.ha®) | 1,67 | 2,38 | 2,55 | 2,67 | 2,56 | 2,87 | 429 | 530 | 4,72 | 5,09 | 5,13 | 48
% 100 | 142,5 | 152,7 | 159,9 | 153,3 | 171,91 256,9 | 317,4 | 282,6 | 304,8 | 307,2 | 287,4
% 100 | 123,51110,0 [ 118,6 | 119,6 | 111,9

Pro zobecnéni a shrnuti zjisténych udaji byly rocni primémé vynosy jednotlivych
plodin v obilnich jednotkach secteny za hodnoceny osevni sled, tj. obdobi 2011 az 2016. Tato
prumérna ro¢ni vyrobnost osevniho sledu pro fepaiskou a bramboraiskou oblast je uvedena
v tabulkach 23 a 24.

Primérnd ro¢ni vyrobnost osevniho sledu v obilnich jednotkach v fepatské vyrobni
oblasti pfi samotném organickém hnojeni se pohybovala piiblizné v rozpéti 8,5 az 9,6 t.ha™l.
V kombinaci s minerdlnim hnojenim v rozpéti cca 11,1 az 11,7 t.ha™!, to je zvyseni pfiblizné
0 20 az 30 %. Pfi samotném organickém hnojeni se nejhtie uplatnilo zelené hnojeni, které jen
mirn¢ prekrocilo vynos nehnojené kombinace. Ostatni organickd hnojiva (hntij, sldma, zelené
hnojeni + sldma) poskytla vynosy prakticky rovnocenné. V kombinaci s mineralnim hnojenim
se zlepSilo umisténi zeleného hnojeni, které se piiblizilo Grovni ostatnich hnojiv. Pfi
vzdjemném porovnani kombinaci s minerdlnim + organickym hnojenim k samotnému
mineralnimu je patrny maly nariist vynosu zpusobeny organickymi hnojivy.
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Tabulka 23. Priomérna ro¢ni vyrobnost osevniho sledu v OJ.ha'! — Fepai'ska oblast

kombinace hnojeni

rok a plodina 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10

2011 cukrovka 19,64 | 21,51 | 21,99 | 20,97 | 23,62 ] 25,43 | 24,98 | 26,78 | 27,50 | 28,00
2012 je¢men jarni | 3,37 | 3,96 | 3,73 | 3,11 | 3,30 | 433 | 439 | 433 | 3,83 | 4,08
2013 hrach 5,92 | 6,23 | 6,25 | 6,25 | 6,57 | 6,23 | 6,04 | 6,38 | 6,43 | 7,36

2014 iepka ozima 9,03 10,36 | 9,89 | 8,54 | 9,24 | 11,21 | 11,56 | 11,23 | 11,40 | 11,72

2015 pSenice ozima | 7,48 | 8,97 | 9,14 | 7,33 | 881 J11,61 11,42 |11,74| 11,50 11,61

2016 jeCmen jarni | 5,78 | 6,45 | 6,37 | 5,80 | 6,31 | 7,54 | 8,01 | 7,82 | 7,48 | 7,66

rocni prismér 8,54 | 9,58 | 9,56 | 8,67 | 9,64 111,06 | 11,07 | 11,38 | 11,36 | 11,74

%

100 | 112,21 111,9 | 101,5|112,91129,5|129,6 | 133,3 | 133,0 | 137,5

%

100 | 100,1 | 102,9 | 102,8 | 106,1

V bramboraiské vyrobni oblasti byla primérma rocni vyrobnost osevniho sledu
podstatné niz§i nez v fepafské oblasti. Je to dano nejen méné pfiznivymi padnimi
a klimatickymi podminkami, ale ¢aste¢né i rozdilnymi okopaninami (cukrovka, brambory),
u kterych je, zvlasté pii pfepoctu na obilni jednotky, zna¢ny rozdil ve vynosech. Primérna
ro¢ni vyrobnost osevniho sledu se pfi samotném organickém hnojeni pohybovala v rozpéti
4,8 az 6,4 tha!, v kombinaci s mineralnim hnojenim 8,35 az 8,64 t.ha’'. Mineralni hnojeni
zvysilo vyrobnost pfiblizné o 50 az 60%. Z organickych hnojiv byl nejucinnéjsi chlévsky
hndj, nejméné ucinné¢ bylo zelené hnojeni, ale dosdhlo relativné lepSiho vysledku nez
v fepaiské oblasti. Mineralni hnojeni vliv organickych hnojiv srovnalo na pfiblizné stejnou
vynosovou uroven. Pozitivni vliv organického hnojeni pifi spolecné aplikaci s mineralnim
hnojenim je ve vynosech patrny.

Tabulka 24. Priimérna ro¢ni vyrobnost osevniho sledu v OJ.ha"! — bramborai'ska oblast

kombinace hnojeni

rok a plodina 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10

2011 brambory 9,00 | 12,10 | 9,40 | 8,90 | 9,80 | 15,60 | 15,20 | 14,10 | 14,60 | 13,80
2012 je¢men jarni | 4,30 | 5,50 | 4,76 | 4,61 | 4,86 | 6,27 | 6,27 | 6,52 | 6,75 | 6,56
2013 hrach 3,57 | 4,17 | 394 | 392 | 397 | 448 | 5,02 | 4,82 | 497 | 4,80

2014 iepka ozima 536 | 7,55 | 6,50 | 5,75 | 6,33 ] 880 | 9,11 | 895 | 9,38 | 9,23

2015 pSenice ozima | 4,01 | 5,66 | 5,09 | 5,08 | 5,31 | 9,07 | 927 | 9,71 | 9,75 | 9,80

2016 jeCmen jarni | 2,54 | 3,45 | 3,27 | 3,18 | 3,55 ] 6,05 | 6,43 | 6,00 | 6,37 | 6,29

rocni prismér 4,80 | 641 | 549 | 524 | 5,64 | 8,38 | 855 | 835 | 8,64 | 84l

%

100 | 133,5]114,4]109,2 | 117,5]1174,6 | 178,1 | 174,0 | 180,0 | 175,2

%

100 | 102,0 | 99,6 | 103,1 | 100,4

Vzhledem k rozdilnosti pouzité¢ okopaniny jsou dale uvedeny dva grafy. Prvni (graf VII)
znazoriiuje rozdily v absolutni vyrobnosti mezi obéma vyrobnimi oblastmi, druhy (graf VIII)
relativni srovnani Gi¢innosti jednotlivych druhti zkousenych hnojiv.

Z grafu VII je jednozna¢né patrna vyrazné vyS$i priumeérna vyrobnost stanovist
v fepafské oblasti, u samotnych organickych hnojiv je ve vétsin¢ piipadl témet dvojnasobna.
Hodnoty mezi oblastmi jsou velmi rozdilné, ale maji velmi podobny trend. Mineralni hnojeni
podpofilo uc¢innost organickych hnojiv a tim vynosové vysledky zna¢né¢ srovnalo.

19




v

Ovérent riuznych systémii organického hnojeni za osevni sled 2011-2016

Graf VII. Priimérna ro¢ni vyrobnost osevniho sledu 2005 az 2010
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Graf VIII porovnava vliv jednotlivych druhti hnojiv na dosaZzenou vyrobnost relativné.
U skupiny pouze organickych hnojiv je v bramboraiské oblasti patrnd vyssi Gi€innost hnoje
(+20%) a zeleného hnojeni (+8%). Uginnost mineralniho hnojeni v této oblasti je znaéné vyssi
nez v oblasti fepaiské, ptiblizne o 38 az 48%.

Graf VIII. Vynosova tcinnost zkousenych hnojiv v relativnim vyjadieni
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Kombinace hnojené upravenymi kaly zCOV jsou pouze na dvou stanovistich
v bramboraiské oblasti. Primérné rocni vyrobnost osevniho sledu z téchto tii stanovist' je
uvedena v tabulce 25 a grafu IX.
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Tabulka 25. Priomérna ro¢ni vyrobnost osevniho sledu v OJ.ha'! — stanovisté s kaly

rok a plodina

kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
2011 brambory 8,60 110,32 | 9,02 | 887 | 9,41 |12,15) 14,77 | 13,81 | 13,78 | 14,08 | 13,62 | 14,75
2012 jeCmen jarni | 3,45 | 492 | 433 | 424 | 457 | 5,03 | 5,51 | 5,77 | 6,29 | 6,65 | 6,36 | 5,94
2013 hrach 3,86 | 4,22 | 4,59 | 4,57 | 426 | 5,76 | 491 | 497 | 488 | 5,11 | 4,92 | 5,95
2014 rFepka ozima | 3,97 | 6,06 | 5,82 | 5,05 | 5,72 | 6,66 | 7,01 | 7,74 | 7,42 | 7,96 | 7,68 | 8,20
2015 pSenice oz. 3,06 | 423 | 3,92 | 3,59 | 3,98 | 4,04 | 8,07 | 7,78 | 8,45 | 8,53 | 8,62 | 7,33
2016 jeCmen jarni | 1,67 | 2,38 | 2,55 | 2,67 | 2,56 | 2,87 | 429 | 5,30 | 4,72 | 5,09 | 5,13 | 4,80
rocni priomér 4,10 | 5,36 | 5,04 | 483 | 5,08 | 6,09 | 7,43 | 7,56 | 7,59 | 7,90 | 7,72 | 7,83
% 100 | 130,7 | 122,9 | 117,8 | 123,9 | 148,5 ] 181,2 | 184,4 | 185,1 | 192,7 | 188,3 | 191,0
% 100 | 101,7 [ 102,2 | 106,3 | 103,9 | 105.,4

Na zéklad¢ primérné vyrobnosti dvou hodnocenych stanovist’ je mozno konstatovat, ze
upraven¢ kaly se svou ucinnosti vyrovnaly chlévskému hnoji, kombinace se slamou
a zelenym hnojenim vykézaly opét podstatné nizsi
hnojenim se vyrobnost vyznamné zvysila a jednotlivé varianty se podstatnéji nelisily.

Graf IX. Priitmérna ro¢ni vyrobnost osevniho sledu — stanovisté s kaly
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4.3. Hodnoceni technologickych vlastnosti produktii

ucinnost. V kombinaci s mineralnim

U cukrovky se stanovovala cukernatost, vynos rafinady, obsah drasliku (K) a sodiku
(Na) v fepné kasi a amidického dusiku. Rozbory brambor zahrnovaly obsah Skrobu a obsah
nitrath v hlizdch. U je¢mene, pSenice a hrachu se stanovovala vlhkost zrna ihned po sklizni,
hmotnost tisice semen a obsah dusikatych latek, u fepky pouze vlhkost a HTS. Hodnoceny
jsou primérné hodnoty jednotlivych sledovanych parametri podle vyrobnich oblasti.
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Rok 2011: 1. rok 4. osevni postup - cukrovka/brambory

V roce 2011 byla péstovanou plodinou v RVO cukrovka, v BVO brambory. Sledované
technologické vlastnosti jsou uvedeny v tabulkéach 26, 27.

Tabulka 26. Technologické vlastnosti bulev cukrovky v RVO

stanoveni kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
cukernatost (%) 19,26 | 19,37 | 19,14 | 19,58 | 19,41 ]| 19,04 | 19,26 | 18,93 | 19,06 | 18,66
K (mmol/100) 3,18 3,36 | 3,18 | 3,39 | 3,41 | 3,31 | 3,56 | 3,16 | 3,79 | 3,50
Na (mmol/100) 0,34 0,37 | 042 | 0,38 | 0,37 ] 0,37 | 0,41 | 047 | 0,47 | 0,69
amidicky N (mmol/100g) | 0,76 09 | 092 | 0,79 | 0,84 | 1,28 | 1,23 | 1,23 | 1,54 | 1,33
vytéZnost rafinddy (%) 17,69 | 17,72 | 17,53 | 17,93 | 17,74 | 17,36 | 17,49 | 17,28 | 17,16 | 16,81

Zhodnoceni vlivu hnojeni na sledované technologické vlastnosti cukrovky je obtizné,
vysledky jsou pomérné rozkolisané. V priméru fepaiské oblasti se cukernatost pohybovala
v uzkém rozmezi od 18,66-19,58 %, varianta pouze se zel. hnojenim dosdhla nejvyssi
cukernatosti. Obsah K v fepné kasi dosahl nejvysSich hodnot po zaoravce ZH + MH (varianta
8). Stejné¢ tomu bylo i v pfipadé amidického N. Vytéznost rafinady po aplikaci organickych
hnojiv 1 spolu s mineralnimi poklesla pod turoveini kontroly, pouze varianty 3, 7 a 9 ji
ptekrocily 0 0,03 — 0,24 %.

Tabulka 27. Technologické vlastnosti hliz brambor v BVO

stanoveni kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
NaNO; mg.kg” | 102,1 | 158,1 | 185,6 | 156,6 | 162,4 | 178,5 | 178,3 | 193,6 | 150,1 | 199,4 | 128,4 | 345,5
Skrob % 14,7 | 143 | 14,5 | 15,1 | 38,6 | 143 | 14,6 | 423 | 344 | 434 | 30,3 | 13,7

Obsah nitrati v Cerstvych bramborach se pohyboval v rozmezi 102,1-345,5 mg.kg'. Pro
brambory je vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi €.53/2002 Sb., ve znéni pozd¢jSich
k piekroteni obsahu nitratd doslo u varianty 12 kal COV. Varianty hnojené vyhradné
organicky chlévskym hnojem (2), ZH (7), ZH+ SL (9) dosahly polovinu povoleného limitu.

Obsah skrobu byl stanoven v rozmezi 13,7 - 43,4 %, pticemz limitni hodnotu 18 %,
kterou pozaduje zpracovatelsky primysl piekrocCily pfevazné mineraln¢ hnojené kombinace.

Rok 2012: 2. rok 4. osevni postup - je¢men jarni

V roce 2012 byl v obou vyrobnich oblastech péstovan je¢men jarni a z technologickych
vlastnosti byla stanovena vlhkost zrna po sklizni, hmotnost tisice semen a dusikaté latky
(tab. 28 a 29).

Tabulka 28. Technologické vlastnosti je¢mene jarniho v RVO

stanoveni kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 2 4 6 8 10

vihkost (%) | 12,3 | 12,1 | 12,0 | 12,1 | 12,0 | 12,3 | 12,0 | 12,2 | 12,3 | 12,0
HTS (g) |46,26 | 45,00 | 45,57 | 45,90 | 44,87 | 42,62 | 42,49 | 43,03 | 42,88 | 41,97

Nlatky (%) | 114 | 11,9 | 11,9 | 12,0 | 12,7 | 15,0 | 142 | 14,7 | 15,1 | 14,8
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Vlhkost zrna pfi sklizni byla na vét§iné stanovist’ v bramboraiské oblasti mirn€ vyssi nez
v oblasti fepai'ské. Rozdily mezi variantami hnojeni byly vétSinou velmi nizké.
Vysledky HTS se podle oblasti 1i§i. Na stanovistich v fepaiské oblasti jsou hodnoty
jednozna¢né vyssi na lichych variantach, kde byla aplikovana samotna organickd hnojiva.
Ptidavek mineralnich hnojiv HTS vyrazné snizil. V bramboraiské oblasti jsou rozdily mezi
variantami minimalni, mineralni hnojeni se na HTS neprojevilo.
Obsah dusikatych latek v zrnu v bramboraiské oblasti byl niz§i nez na stanoviStich
feparskych. Rizné druhy organického hnojeni obsah N latek neovlivnily, zvySeni pusobilo
jednozna¢né mineralni hnojeni, tedy dusik aplikovany na sudych variantach.

Tabulka 29. Technologické vlastnosti je¢cmene jarniho v BVO

stanoveni kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
vlhkost (%) 13,7 | 138 | 13,7 | 136 | 136 | 138 | 138 | 13,6 | 13,5 | 13,6 | 13,5 | 13,7
HTS (g) 47,59 | 48,47 | 48,11 | 48,19 | 48,89 | 49,064 | 47,72 | 48,26 | 48,54 | 48,33 | 49,03 | 50,05
N latky (%) 9,5 10,2 9,9 9,5 9,8 9,9 129 | 11,9 | 12,3 | 12,2 | 123 | 11,0

Rok 2013: 3. rok 4. osevni postup — hrach

U hrachu byla v roce 2013 sledovana vlhkost semene ihned po sklizni, stanoveni
hmotnosti tisice semen a dusikaté latky (tab. 30 a 31).

Tabulka 30. Technologické vlastnosti hrachu v RVO
stanoveni kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
vihkost (%) 11,9 | 11,9 | 1,7 | 1,7 | 1,7 | 11,8 | 11,7 | 11,7 | 11,7 | 11,8
HTS (2) 240 234 232 228 235 229 227 215 226 220
N latky (%) 22,7 | 22,6 | 228 | 22,7 | 229 | 229 | 228 | 22,7 | 22,9 | 23,1

Vlhkost zrna pfi sklizni byla na vSech stanovistich v feparské oblasti cca o 1-2 % niz8i nez

v bramboraiské. Rozdily mezi variantami hnojeni v RVO byly nepatrné. V BVO byly rozdily

Vysledky HTS se podle oblasti li§i. Na stanovistich v RVO i BVO jsou hodnoty

jednozna¢né vyssi na lichych variantach, kde byla aplikovana samotna organickd hnojiva.
Ptidavek mineralnich hnojiv HTS vyrazné snizil.

Tabulka 31. Technologické vlastnosti hrachu v BVO
stanoveni kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
vihkost (%) 144 138 | 14,0| 133| 13,6] 14,6| 140| 13,5 14,1 13,6
HTS (g) 211 207 | 205| 204 | 204| 201 209 | 209 206 | 209
N latky (%) 191 192 19,7 19,7 194 193 | 19,7| 19,5 19,5 19,8

Pozn: Pokus byl na ZS Hradec nad Svitavou poskozen lesni zveéfi a ztohoto divodu nebyly technologické
vlastnosti u hrachu na variantach s kaly COV hodnoceny.

Obsah dusikatych latek v zrnu v RVO byl o 3 % vys§i nez na stanovistich v BVO.
Razné druhy organického hnojeni obsah N latek neovlivnily, zvySeni zptisobilo jednoznacné
mineralni hnojeni, tedy dusik aplikovany na sudych variantach. Nejvyssi obsah N latek byl
v RVO i BVO na varianté 10 (ZH + slama + MH).
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Rok 2014: 4. rok 4. osevni postup — Fepka ozima

U fepky byla v roce 2014 sledovana vlhkost semena pfi sklizni a hmotnost tisice semen
(HTS), zjisténé hodnoty jsou uvedeny v tabulkach 32 a 33.

Tabulka 32. Technologické parametry iepky ozimé v RVO
stanoveni kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
vihkost (%) 8.4 7,9 7,9 7,8 7,8 9,0 8.4 8,4 8,3 8,3
HTS (2) 5,1 5,0 5,0 5,0 4,9 5,0 5,1 4,8 4,8 4,8

Primérna vlhkost semena pii sklizni byla na stanovistich v fepatské oblasti cca o 1,5 %
niz§i nez v bramboratské. Rozdily mezi variantami hnojeni v RVO i v BVO byly nepatrné
(do cca 1%). Nejvyssi vlhkost byla naméfena u variant 11 a 12.

Ani vysledky HTS nejsou jednoznaéné a rozdily jsou nepatrné. Na stanovistich v RVO
1 BVO jsou hodnoty spiSe vyssi na lichych variantach, kde byla aplikovana samotna organicka
hnojiva. Piidavek mineralnich hnojiv HTS snizil (zejména v BVO).

Tabulka 33. Technologické parametry repky ozimé v BVO

stanoveni kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12

vlhkost (%) | 9,0 8,9 90 | 7.8 | 88 | 10,1 ] 93 9,5 9,1 92 | 91 | 11,8

HTS (g) 5,9 5,5 56 | 50 | 56 | 58 5,4 5,5 53 | 53 | 53 5,6

Rok 2015: 5. rok 4. osevni postup — pSenice ozima

U pSenice ozimé byla sledovana vlhkost zrna pfi sklizni, hmotnost tisice semen (HTS)
a stanoveni N latek (dopoctem dle koeficientu). Hodnoty HTS jsou uvedeny pfi skliziiové
vlhkosti (tab. 34 a 35).

Tabulka 34. Technologické vlastnosti pSenice 0zimé v RVO

stanoveni kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
vlhkost (%) 8,6 8,5 8,5 8,8 9,0 8,6 8,4 8,6 8,7 8,4
HTS (g) 46,8 | 47,6 | 48,1 | 473 | 46,9 | 409 | 41,2 | 41,6 | 41,0 | 41,2
N latky (%) 7,0 7,7 7,5 7,1 7,6 | 11,1 | 10,5 | 109 | 11,2 | 10,9

Rozdily ve skliziovych vlhkostech jsou nevyznamné a neda se vétSinou vysledovat vliv
pouzitého hnojeni.

Vysledky HTS ukazuji, ze liché varianty s Cist¢ organickym hnojenim dosahuji vyssi
hodnoty HTS. Pfidavek mineralnich hnojiv HTS snizil.

Obsah N-latek je nejproménlivéjSim technologickym parametrem a jasné ukazuje,
ze sudé, tedy mineraln€ hnojené varianty vykazuji cca o 30% vySsi obsah N-latek nez varianty
s Cist€¢ organickym hnojenim. D4 se proto fici, Ze pouziti mineralnich hnojiv zvySuje obsah
N-latek v zrnu pSenice ozimé.
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Tabulka 35. Technologické vlastnosti pSenice 0zimé v BVO

stanoveni kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
vihkost (%) 14,7 | 14,6 | 14,5 | 144 | 143 | 154 | 143 | 143 | 143 | 142 | 142 | 15,1
HTS (g) 479 | 494 | 48,8 | 48,4 | 48,1 | 48,5 | 46,5 | 41,4 | 48,4 | 46,0 | 46,3 | 49,7
N latky (%) 7,9 7,9 7,6 7,5 7,6 8,1 9,7 9,1 9,9 9,7 9.4 8,0

Podobné¢ jako v fepatské oblasti i zde je ziejmé, Ze rozdily ve skliziiovych vlhkostech jsou
nepatrné a pomérné nevyznamné. Vyssi vlhkost je na €isté organicky hnojenych variantach.
V souladu s feparskou oblasti, bylo zaznamenana nepatrné vyssi HTS u lichych variant
s organickym hnojenim.
I vtéto oblasti jsou viditelné rozdily v obsahu N-latek a také sudé mineralné hnojené
varianty dosahly vyssi obsah N-latek cca o 30%.

Rok 2016: 6. rok 4. osevni postup — je¢men jarni

U je¢mene jarniho byla v roce 2016 sledovana vlhkost zrna pii sklizni, hmotnost tisice
semen (HTS) a stanoveni N latek (dopoctem dle koeficientu). Hodnoty HTS jsou uvedeny pfi
skliznové vlhkosti (tabulky 36 a 37).

Tabulka 36. Technologické vlastnosti je¢cmene jarniho v RVO

stanoveni kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
vihkost (%) | 14,1 | 13,8 | 13,9 | 143 | 142 | 15,0 | 143 | 148 | 14,1 | 14,5
HTS (g) 45,7 | 45,7 | 45,6 | 43,7 | 40,8 | 44,0 | 42,2 | 43,1 | 43,2 | 434
N latky (%) | 8.4 8,7 9,0 8,9 93 1 12,1 | 12,3 | 12,6 | 12,9 | 12,7

Rozdily ve skliziiovych vlhkostech jsou nevyznamné a neda se vétSinou vysledovat vliv
pouzitého hnojeni. Vysledky HTS ukazuji, ze vétSina lichych variant s Cist¢ organickym
hnojenim dosahuje vyssi hodnoty HTS. Ptidavek mineralnich hnojiv HTS snizil.

v

Obsah N-latek je nejproménlivéjsim technologickym parametrem a jasné ukazuje, Ze sudé,
tedy mineralné hnojené varianty vykazuji cca o 30 - 50% vyssi obsah N-latek nez varianty
s Cist€¢ organickym hnojenim. Da se proto fici, Ze pouziti mineralnich hnojiv lehce zvysuje
obsah N-latek v zrnu je¢mene jarniho.

Tabulka 37. Technologické vlastnosti je¢cmene jarniho v BVO

stanoveni kombinace hnojeni
3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
vlhkost (%) | 14,8 | 14,9 | 14,8 | 14,6 | 14,8 | 15,2 | 14,9 | 14,8 | 14,6 | 14,7 | 14,6 | 14,7
HTS (g) 414 | 42,9 | 42,8 | 43,0 | 43,0 | 43,5 | 45,8 | 45,2 | 44,7 | 46,1 | 45,8 | 47,6
Nlitky (%) | 90 | 92 | 93 [89 | 91 | 103|108 | 11,1 [105 [11,1] 10,7 | 11,6

Podobné jako v fepaiské oblasti je patrné, Ze rozdily ve skliziiovych vlhkostech jsou
minimalni a pomérné nevyznamné.
V rozporu s fepatrskou oblasti bylo zaznamenano vys§i HTS u sudych variant s mineralnim
hnojenim, organické hnojeni HTS snizilo.
I v této oblasti jsou viditelné rozdily v obsahu N-latek a také zde maji sudé, mineradlné¢ hnojené
varianty, vyssi obsah N-latek cca o 30 - 40%.
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4.4. Hodnoceni agrochemickych rozboru pid
4.4.1. Pidni reakce a obsah pristupnych Zivin

Po sklizni kazdé pokusné plodiny byly odebirany ptidni vzorky z kazdé varianty hnojeni
pro stanoveni pH/CaCl; a obsahu piistupného P, K, Mg a Ca metodou Mehlich 3. V tabulkach
38 az 47 jsou uvedeny primérné vysledky podle oblasti.

Tabulka 38. Pidni reakce (pH/CaClz) — Fepai'ska oblast

plodina kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
2011 cukrovka 6,8 6.8 6,8 | 69 | 68 | 6,7 | 66 | 68 | 6,7 | 6,6
2012 jeCmen jarni | 6,7 6,8 6,8 | 68 | 6,7 ] 65 6,7 | 6,7 | 6,5 6,5
2013 hrach 6,7 6.8 69 | 68 | 6,7 ] 66 | 6,7 | 68 | 6,6 | 6,5

2014 Fepka ozima | 6,8 6,9 70 | 69 | 68 | 6,7 | 68 | 68 | 6,5 | 6,5

2015 pSenice oz. 6,8 6,9 70 | 70 | 69 1 68 | 68 | 69 | 69 | 69

2016 jeCmen jarni | 6,8 6,9 69 | 68 | 69 ] 66 | 68 | 68 | 6,7 | 6,8

Tabulka 39. Pidni reakce (pH/CaCl2) —bramborarska oblast

plodina kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
2011 brambory 6,3 6,3 6,2 | 62 | 63 59 | 6,2 | 6,1 6,1 6,0
2012 jeCmen jarni | 6,3 6,3 6,3 6,3 6,4 | 60 | 62 | 6,1 6,0 | 6,1
2013 hrach 6,4 6,3 6,3 6,4 | 63 6,1 6,3 6,2 | 6,1 6,3

2014 iepka ozima | 6.4 6,5 64 | 64 | 65 | 62 | 64 | 63 | 62 | 65

2015 pSenice oz. 6,3 6,4 64 | 64 | 64 ] 62 | 63 6,3 6,2 | 63

2016 jeCmen jarni | 6,3 6,4 6,3 6,3 6,3 6,1 6,2 | 6,1 6,0 | 6,2

Pidni reakce se v pribchu let vyraznéji nezménila, rozdily jsou zanedbatelné, jednotlivé
druhy hnojeni hodnotu pH neovlivnily.

Tabulka 40. Obsah pFistupného FOSFORU (mg.kg!) — FepaFska oblast

plodina kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
2011 cukrovka 77 88 85 75 72 89 101 | 93 81 75
2012 jeCmen jarni | 65 75 67 66 46 75 83 80 79 64
2013 hrach 62 83 70 74 59 79 94 88 82 68
2014 iepka ozimad 67 90 69 68 60 86 93 89 73 69
2015 pSenice oz. 55 70 68 74 57 72 49 63 51 67
2016 jecmen jarni | 56 68 55 55 55 68 79 70 63 63
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Tabulka 41. Obsah pFistupného FOSFORU (mg.kg!) — bramboraiska oblast

plodina kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
2011 brambory 76 101 75 67 64 83 100 | 75 70 70
2012 jeCmen jarni | 69 93 63 58 58 69 83 64 63 64
2013 hrach 80 95 77 72 71 84 99 79 74 80

2014 Fepka ozima 72 98 68 62 59 75 97 72 62 65

2015 pSenice oz. 84 109 79 71 66 86 109 | 80 72 72

2016 jeCmen jarni | 87 110 94 83 78 100 | 118 | 86 82 95

Obsah ptistupného fosforu se snizil v fepaiské vyrobni oblasti. Na chudSich ptidach
v bramboraiské vyrobni oblasti doslo vlivem pouzitych hnojiv k jeho mirnému zvyseni.

Tabulka 42. Obsah p¥istupného DRASLIKU (mg.kg™!) — Fepai'ska oblast

plodina kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
2011 cukrovka 191 237 | 227 | 215 | 208 | 252 | 295 | 247 | 212 | 223
2012 jeCmen jarni | 164 217 | 194 | 176 | 181 | 236 | 219 | 224 | 210 | 213
2013 hrach 157 218 187 | 219 | 190 | 240 | 270 | 246 | 257 | 213

2014 Fepka ozima | 201 298 | 206 | 208 | 214 | 281 | 296 | 253 | 250 | 241

2015 pSenice oz. 133 184 168 | 151 | 163 | 168 | 177 | 203 | 181 | 175

2016 jeCmen jarni | 151 187 165 | 151 | 163 | 201 | 218 | 213 | 205 | 213

Tabulka 43. Obsah p¥istupného DRASLIKU (mg.kg™") — bramborai'ska oblast

plodina kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 2 4 6 8 10

2011 brambory 137 189 136 | 117 | 130 ) 155 | 183 | 149 | 150 | 154

2012 jeCmen jarni | 139 194 139 | 132 | 144 | 195 | 185 | 186 | 203 | 193

2013 hrach 146 168 144 | 141 | 145 | 206 | 212 | 184 | 190 | 181

2014 Fepka ozima | 134 192 141 | 128 | 129 | 206 | 227 | 181 | 175 | 174

2015 pSenice oz. 154 212 163 | 145 | 142 | 193 | 215 | 181 | 174 | 172

2016 jeCmen jarni | 159 208 162 | 154 | 151 | 214 | 243 | 223 | 218 | 202

U drasliku v fepatské oblasti je patrny pokles obsahii na v§ech variantach, v bramborarské
oblasti je trend rozdilny. Organické i mineralni hnojeni (i jejich spole¢na aplikace) pisobi
vzestup obsaht K.

Tabulka 44. Obsah p¥istupného HORCIKU (mg.kg™!) — epaiska oblast

plodina kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
2011 cukrovka 185 194 190 | 172 | 179 | 193 | 189 | 187 | 176 | 178
2012 jeCmen jarni | 199 221 213 | 191 | 202 | 201 | 218 | 203 | 206 | 200
2013 hrdach 187 208 188 | 178 | 183 | 192 | 198 | 191 | 182 | 181

2014 iepka ozima | 234 259 | 230 | 225 | 236 | 236 | 241 | 227 | 227 | 222

2015 pSenice oz. 190 201 196 | 183 | 191 | 187 | 202 | 190 | 187 | 197

2016 jeCmen jarni | 187 195 198 | 180 | 186 ) 183 | 199 | 195 | 186 | 186
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Tabulka 45. Obsah pristupného HORCIKU (mg.kg!) — bramboraiska oblast

plodina kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
2011 brambory 161 179 | 164 | 153 | 151 | 155 | 172 | 156 | 145 | 144
2012 jeCmen jarni | 172 194 | 174 | 162 | 162 | 169 | 181 | 166 | 152 | 158
2013 hrach 147 160 | 154 | 148 | 145 | 140 | 158 | 146 | 134 | 142
2014 Fepka ozima | 143 163 148 | 137 | 137 | 137 | 163 | 145 | 129 | 137
2015 pSenice oz. 166 189 | 173 | 170 | 167 | 162 | 189 | 170 | 161 | 162
2016 jecmen jarni | 150 172 | 159 | 148 | 152 ] 143 | 169 | 154 | 143 | 146

Obsah ptistupného hoiciku v pade se v obou vyrobnich oblastech drzi na srovnatelné
hlading jako na zac¢atku osevniho sledu (v RVO mirn¢€ vzrostl, v BVO mirn¢ poklesl).

Tabulka 46. Obsah p¥istupného VAPNIKU (mg.kg™") — Fepai‘ska oblast

plodina kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
2011 cukrovka 3228 | 3133 | 3255|3333 | 3128 | 3188 | 3100 | 3240 | 3248 | 2993
2012 jeCmen jarni | 3115 | 3290 | 3183 | 3280 | 3225 | 3083 | 3190 | 3178 | 3145 | 3093
2013 hrach 3288 | 3375 | 3320 | 3285 | 3298 | 3235 | 3220 | 3290 | 3160 | 3080
2014 iFepka ozima | 3108 | 3268 | 3240 | 3420 | 3158 | 3038 | 3170 | 3203 | 3065 | 2873
2015 pSenice oz. 3247 | 3273 | 3727 | 3827 | 3577 | 3160 | 3487 | 3723 | 3673 | 3350
2016 je¢men jarni | 2831 | 2878 | 2900 | 2895 | 2877 | 2669 | 2797 | 2857 | 2770 | 2732
Tabulka 47. Obsah p¥istupného VAPNIKU (mg.kg") — bramboraiska oblast
plodina kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
2011 brambory 1851 | 1871 | 1846 | 1834 | 1857 ) 1723 | 1823 | 1786 | 1829 | 1746
2012 je¢men jarni | 1909 | 1921 | 1914 | 1867 | 1956 | 1793 | 1893 | 1837 | 1791 | 1831
2013 hrdach 2087 | 2053 | 2021 | 2053 | 2100 | 1896 | 2014 | 1950 | 1971 | 1947
2014 iFepka ozima | 2103 | 2117 | 2093 | 2103 | 2127 | 1920 | 2044 | 2051 | 1964 | 2107
2015 pSenice oz. 2131 | 2169 | 2089 | 2224 | 2160 | 2047 | 2180 | 2090 | 2081 | 2250
2016 jecmen jarni | 1836 | 1896 | 1850 | 1883 | 1870 | 1745 | 1855 | 1750 | 1758 | 1824

Obsah pristupného vapniku v feparské vyrobni oblasti na vSech variantaich b&hem
Sestiletého sledovani postupné klesa, v bramboraiské oblasti siln¢ kolisa, ale spiSe vzrusta.
V tabulkach 48 az 52 jsou uvedeny primérné hodnoty ptidni reakce a pfistupnych Zivin ze
dvou sledovanych bramboraiskych stanovist, kde byly aplikovany upravené kaly z COV.

Tabulka 48. Plidni reakce (pH/CaClz) — stanovisté s kaly

plodina kombinace hnojeni

1 3 5 71 9] 11} 2| 4 6 8| 10] 12
2011 brambory 6,5 (6416262 ]64]62]60]62]6,0]62]|6,1]6,1
2012 jeCmen jarni | 6,5 | 64 165636564162 ]63]|6,1|62]6,1]6,2
2013 hrach 6,6 6,6 65[65]64]63]64]|63]64]64|63]64
2014 iepka ozima 6,6 [65/64[65]65]64]63]63][62]62]65]6,3
2015 pSenice oz. 6,5 [65]65]65]65]66]64]65]63]62]6,7]6,5
2016 jeCmen jarni | 6,5 | 646416564 ]64]163|63]62]6]1]63]6,5
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Pidni reakce na kombinacich skaly je obdobna ostatnim organickym materialim
v kombinaci s MH se pudni reakce zvysila.

Tabulka 49. Obsah pFistupného FOSFORU (mg.kg!) — stanovisté s kaly

plodina kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 111 2 4 6 8 10 12
2011 brambory 102 | 122 | 78 | 73 | 65 | 96 1114|109 | 81 | 65 73 101
2012 je¢men jarni | 100 | 111 | 77 | 69 | 66 | 92 1 90 | 96 | 79 | 68 73 87
2013 hrach 111 | 122 1 90 | 83 | 81 [ 107114 98 [ 90 | 79 99 126
2014 iepka ozimad 110 | 129 | 84 | 74 | 71 | 111113 [119] 99 | 76 81 113
2015 pSenice oz. 112 | 123 | 90 | 81 | 73 | 91 ) 115|112 87 | 79 74 90
2016 je¢men jarni | 105 | 118 | 94 | 80 | 107 | 1371108 | 122 [ 109 | 100 | 145 | 132

Kombinace s kaly vykazuji vysS§i obsah pfistupného fosforu v pidé nez ostatni

organicka hnojiva.

Tabulka 50. Obsah p¥istupného DRASLIKU (mg.kg™!) — stanovi§té s kaly

plodina kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 11] 2 6 8| 10| 12
2011 brambory 122 1199 | 130 | 118 | 114 | 111142173 |135[ 127136133
2012 jeCmen jarni | 117 | 169 | 126 | 120 | 117 | 126 | 158 | 162 | 153 | 157 | 157 | 144
2013 hrach 127 [ 165 | 139 [ 129 [ 138 | 151219176 | 164|151 | 152|178
2014 iepka ozima | 123 | 176 | 123 | 110 | 116 | 123 J 175|179 | 162|161 | 154 | 149
2015 pSenice oz. 144 [ 190 | 155 | 141 | 139 |[136|173 | 186|162 | 155|153 | 162
2016 jecmen jarni | 130 | 192 | 139 | 128 | 125 | 131 | 187|201 [ 199 | 187 | 163 | 178

U drasliku byla zjiSténa nejvyssi hodnota v ptidé€ pfi pouziti chlévského hnoje. Kaly bez
minerdlniho hnojeni maji obsah K v ptidé srovnatelny s ostatnimi organickymi hnojivy,
v kombinaci s minerdlnim hnojenim je obsah srovnatelny s ostatnimi variantami s MH.

Obsah piistupného vapniku a hotéiku je na stanovistich s kaly z COV na srovnatelné
urovni s ostatnimi variantami hnojeni a to jak organickymi, tak i minerdlnimi i1 jejich

kombinace.

Tabulka 51. Obsah p¥istupného HORCIKU (mg.kg™!) — stanovisté s kaly

plodina kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 1] 2 4 6 8 10 12
2011 brambory 85 106 | 87 | 90 90 | 94 18 |94 |8 | 87 | 86 86
2012 je¢men jarni 88 121 | 97 | 97 99 [ 105])91 103 |95 | 92 | 101 99
2013 hrach 66 83 |75 1 73 77 |75 V73 |75 [ 75 169 | 74 74
2014 iepka ozima 83 101 | 84 | 81 86 [ 86 179 | 97 | 84 | 81 84 82
2015 pSenice oz. 92 107 | 92 | 99 104 [ 104191 [ 103 ] 99 | 103 ] 106 | 105
2016 je¢men jarni 72 99 | 81 | 78 80 | 82 | 73 | 96 | 85 | 84 | 85 79
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Tabulka 52. Obsah p¥istupného VAPNIKU (mg.kg?) — stanovisté s kaly

plodina kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
2011 brambory 1805 | 1790 | 1775 | 1775 | 1935 | 1865 | 1585 | 1675 | 1655 | 1890 | 1705 | 1790
2012 je¢men jarni | 1880 | 1825 | 1820 | 1800 | 1990 | 2095 | 1695 | 1760 | 1695 | 1700 | 1785 | 1815
2013 hrach 2185 | 2180 | 2010 | 2075 | 2120 | 2005 | 1910 | 1935 | 1915 | 2020 | 1940 | 2040
2014 iepka ozima | 2130 | 1695 | 2080 | 1890 | 1965 | 1935 | 2135 | 1890 | 2135 | 2140 | 2050 | 1960
2015 pSenice oz. 2030 | 2090 | 1975 | 2150 | 2205 | 2230 | 1955 | 2145 | 1940 | 1955 | 2330 | 2260
2016 je¢men jarni | 1778 | 1848 | 1703 | 1910 | 1879 | 1923 | 1638 | 1731 | 1652 | 1702 | 1907 | 1754

4.5.2. Sorp¢ni vlastnosti piidy, obsah Cox, obsah celkového N a obsah téZkych kovi

Mimo zékladnich agrochemickych vlastnosti piidy stanovovanych po sklizni v kazdém
pokusném roce byly pii ukonceni celého osevniho sledu sledovany dalSi pidni vlastnosti,
u nichz se daji pfedpokladat zmény za del§i Casové obdobi. Jsou to sorpéni vlastnosti,
N celkovy, Cox a vybrané tézké kovy - As, Cd, Cr, Cu, Ni, Pb, Zn a Hg. Z tabulek 54 az 64 je
mozno porovnat zmény hodnot zjiSténych na konci piedeslych osevnich sledt (1.1994-1999;
2. 2000-2004; 3. 2005-2010 a soucasného 4. osevniho sledu 2011-2008). Ptredkladané
vysledky nejsou zcela kompletni, coz bylo mnohdy zplsobeno nejednotnym piistupem
k analyzadm vzorkd.

Sorpéni vlastnosti pidy — hodnoty S, T, V. Z hlediska sledovani pidni urodnosti je
rozhodujici hodnota "V" (stupen nasyceni sorpéniho komplexu bazemi), ktera se vypocitava
jako relativni hodnota vyjadiena v % ze dvou hodnot ("S" — obsah vyménnych bazi a "T" —
maximalni sorpéni kapacita). Cim vy3si je toto &islo, tim vys§i je nasycenost sorpéniho
komplexu.

Tabulka 53. Stupeii sorpéniho nasyceni (Jandék a kol., 2007)

Nasycenost pudy (%)
PIn¢€ nasycend 90 —100
Nasycena 75-90
Slab¢ nasycena 50-75
Nenasycend 30-50
Extrémné nenasycena Pod 30

V fepaiské vyrobni oblasti, na pudach s vysokou pfirozenou urodnosti, je nasyceni
sorp¢niho komplexu vyssi.
Dostupné vysledky z ptedchozich osevnich sledl jsou:

Tabulka 54. Sorp¢ni vlastnosti, Nwt, Cox — Lednice — Feparska (kukuFi¢na) oblast

stanoveny kombinace hnojeni

parametr 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10

1. 220 220 224 230 225 220 228 222 228 228

s 229 222 228 231 231 228 232 230 229 237

2.
3. 201 173 162 181 187 190 176 184 177 148
4. 244 182 183 198 200 184 184 181 175 180
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1. 220 225 224 230 230 220 230 222 230 230
"T" | 2. 234 230 233 231 231 233 239 230 229 237
3. 207 205 193 207 204 206 198 213 205 210
4. 246 194 193 207 216 250 197 194 200 205
1. 100,0 | 97,8 100,0 | 100,0 97,9 100,0 98,9 100,0 98,9 98,9
"Wl 2. 97,9 96,7 97,9 100,0 | 100,0 97,9 96,9 100,0 | 100,0 | 100,0
% 3. 96,2 84,9 83,8 86,4 91,8 90,8 87,7 87,6 83,9 70,4
4. 99,2 93,8 94,8 95,7 92,6 73,6 93,4 93,3 87,5 87,8
1 0,14 0,15 0,14 0,12 0,15 0,14 0,10 0,15 0,15 0,12
N 2. 0,12 0,11 0,13 0,12 0,15 0,13 0,13 0,11 0,14 0,15
celk. | 3. 0,13 0,13 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,15
4. <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 0,18 | <0,15 0,16 | <0,15 0,15 | <0,15
1. 1,33 1,40 1,33 1,32 1,46 1,39 1,36 1,33 1,38 1,42
Cox | 2. 1,20 1,29 1,33 1,26 1,32 1,22 1,41 1,33 1,30 1,45
3. 1,25 1,36 1,40 1,38 1,37 1,29 1,42 1,40 1,37 1,42
4. 1,53 1,59 1,56 1,61 1,66 1,53 1,57 1,62 1,64 1,66
Tabulka 55. Sorp¢ni vlastnosti, Nwt, Cox — Pusté Jakartice — Feparska (kuk.) oblast
stanoveny kombinace hnojeni
parametr 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
1. 101 100 103 100 98 103 108 95 98 99
"s" 1 2. 113 116 115 114 114 107 113 112 113 114
3. 103 77 84 88 91 82 74 73 83 76
4. - 112 - - - 132 121 - - -
1 124 120 128 120 120 123 128 120 120 120
"T" | 2. 131 135 133 132 132 128 132 131 133 132
3. 119 125 123 123 124 118 128 121 123 125
4. 145 135 130 142 145 140 138 142 145 147
1. 81,7 83,2 80,2 83,2 81,9 83,6 84,2 78,9 81,9 82,3
"V 2. 86,6 86,2 86,8 86,7 86,7 83,4 85,9 85,8 84,9 86,7
% 3. 86,4 61,3 68,6 71,5 73,7 69,1 57,8 60,3 67,6 60,8
4. - 83,0 - - - 94,3 87,7 - - -
1. 0,09 0,11 0,11 0,11 0,11 0,10 0,11 0,09 0,10 0,04
N 2. 0,10 0,12 0,09 0,09 0,11 0,11 0,11 0,11 0,10 0,10
celk. | 3. 0,11 0,12 0,11 0,11 0,12 0,11 0,12 0,11 0,11 0,12
4. <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15
1. 0,98 1,00 0,99 0,96 1,00 0,98 0,97 1,00 0,96 0,99
Cox | 2. 0,87 0,94 0,94 0,96 0,88 0,88 0,95 0,95 0,92 0,93
3. 1,02 1,05 1,03 0,98 1,06 1,02 1,09 1,03 1,01 1,05
4. 0,89 0,89 0,89 0,80 0,92 0,86 0,89 0,86 0,79 0,89
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Tabulka 56. Sorp¢ni vlastnosti, Ntt, Cox — V€rovany — repariska (kukuri¢na) oblast

stanoveny kombinace hnojeni
parametr 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
2. 190 188 202 200 192 183 200 207 204 193
s 3. 131 136 140 141 144 127 157 149 154 155
4. 188 177 194 182 70,9 182 191 183 207 69,4
2. 195 201 212 210 203 191 208 214 208 202
"T" 3. 177 182 175 167 172 176 182 174 174 172
4. 217 221 214 212 214 216 221 221 226 227
2. 97,4 93,7 95,2 95,1 94,5 96,0 96,3 96,9 98,3 95,7
"y 3. 75,2 75,0 83,4 84,6 83,7 72,2 87,3 85,8 88,3 86,3
% 4. 86,6 80,1 90,7 85,8 33,1 84,3 86,4 82,8 91,6 30,6
2. 0,13 0,13 0,13 0,13 0,12 0,14 0,14 0,13 0,13 0,14
cévlk 3. 0,14 0,14 0,14 0,13 0,13 0,14 0,14 0,14 0,14 0,13
14w~ | 0,15 0,16 0,16 0,15 0,15 0,16 0,16 0,16 0,15 0,16
2. 122 | 126 | 1,16 | 1,04 | 123 | 1,22 | 122 | 1,14 | 1,15 | 1,18
Cox 3. 1,24 1,27 1,28 1,26 1,23 1,32 1,31 1,30 1,29 1,26
4. 1,30 1,32 1,26 1,15 1,16 1,34 1,29 1,23 1,14 1,11

Tabulka 57. Sorp¢ni vlastnosti, Ntot, Cox — Zatec— repaiska (kukufi¢na) oblast
stanoveny kombinace hnojeni
parametr 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
1. 252 252 260 235 235 247 257 245 250 225
"s" 2. 252 255 248 234 212 250 244 239 220 214
3. 238 259 223 230 223 267 240 230 214 205
1. 280 270 270 260 260 270 270 263 260 250
"T" 2. 270 270 263 249 240 273 266 254 249 243
3. 271 275 254 260 257 287 266 255 256 246
1 90,0 93,3 96,3 90,4 90,4 91,5 95,2 93,2 96,2 90,0
";/" 2. 93,4 94,4 94,2 93,9 88,4 91,6 91,8 94,0 88,4 88,1
% 3. 87,7 94,1 87,8 88,4 86,9 93,0 90,0 90,2 83,6 83,4
Pokus ukoncen v roce 2014

N 2. 0,16 0,15 0,18 0,18 0,18 0,18 0,17 0,16 0,19 0,17
celk. 3. 0,17 0,19 0,16 0,17 0,16 0,18 0,17 0,16 0,16 0,18
2. 1,63 1,83 1,92 1,69 1,65 1,78 1,9 1,83 1,68 1,77
Cox 3. 1,76 1,92 1,89 1,80 1,87 1,93 1,87 1,83 1,91 1,78
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Tabulka 58. Sorp¢ni vlastnosti, Niwot, Cox — HoraZzd’ovice - bramborarska oblast

stanoveny kombinace hnojeni
parametr 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
1. 111 106 98 96 111 121 108 101 110 100
"s 3. 92 82 73 70 78 83 81 66 61 60
4. - - - 117 100 - - 138 94,3 112
1. 140 133 130 125 140 150 140 133 138 133
"T" 3. 114 107 107 98 102 110 112 102 103 110
4. 133 132 134 132 135 126 134 138 136 143
1. 79,1 79,9 75,7 76,6 79,1 80,5 77,4 76,2 79,9 75,5
o 4 3. 81,0 76,1 68,0 71,0 75,9 75,1 71,9 65,3 59,7 54,5
% 4. - - - 88,6 74,1 - - 100 69,3 78.3
1. 12,9 10,5 17,3 9.0 11,5 9.8 8,9 8,5 9.9 14,4
N 3. 0,09 0,10 0,09 0,09 0,10 0,09 0,09 0,09 0,10 0,10
celk. | 4. | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15
1. 1,0 1,0 1,0 1,1 1,2 1,1 1,0 1,0 1,1 1,1
Cox 3. 0,84 0,95 0,91 0,92 1,00 0,89 0,93 0,93 1,03 1,13
4. 1,35 1,37 1,32 1,39 1,40 1,32 1,35 1,30 1,38 1,41
Tabulka 59. Sorpéni vlastnosti, Ntt, Cox — Chrastava - bramboraiska oblast
stanoveny kombinace hnojeni
parametr 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
2. 91 96 95 105 105 87 95 98 105 109
"s' 3. 87 84 92 96 85 87 98 93 99 84
4. 161 168 96 108 132 56 115 111 126 102
2. 129 141 143 143 150 137 143 146 148 152
"T" 3. 127 132 129 127 123 124 136 137 126 124
4. 161 168 155 149 156 115 162 160 154 157
2. 70,9 67,9 66,6 73,7 69,9 63,4 66,6 67,3 71,2 72,0
ryr 3 68,6 64,0 71,6 75,3 68.5 70,7 71,8 67,6 78,6 67,9
% 4, 100 100 61,9 72,5 84,6 48,7 71,0 69,4 81,8 65,0
2. 0,10 0,12 0,12 0,11 0,10 0,13 0,13 0,11 0,12 0,10
N 3 0,10 0,11 0,13 0,11 0,11 0,12 0,12 0,13 0,12 0,11
celk. 4 <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15
2. 0,92 1,16 1,16 1,06 1,10 1,07 1,18 1,18 1,08 1,17
Cox 3. 0,96 1,17 1,17 1,06 1,09 1,10 1,27 1,20 1,12 1,08
4. 1,08 1,12 1,10 1,02 1,02 0,99 1,09 1,08 1,05 10,80
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Tabulka 60. Sorpc¢ni vlastnosti, Ntt, Cox — Jaromérice n. Rok. — bramborar. oblast

stanoveny kombinace hnojeni
parametr 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
1. 165 157 160 156 167 168 157 157 160 162
"s" | 2. 179 172 168 155 156 174 168 164 159 159
3. 149 155 146 139 114 142 159 141 118 104
4. 226 140 196 191 187 216 194 191 191 190
1. 210 200 200 195 200 210 200 200 198 200
"T" | 2. 204 197 193 183 186 203 197 194 188 187
3. 185 184 188 175 171 183 191 183 170 173
4. 244 181 229 222 222 236 232 230 221 224
1. 78,3 78,6 79,8 79,8 83,6 80,0 78,6 78,6 80,9 81,1
"y 2. 87,7 87,3 87,0 84,9 83,8 85,9 85,5 84,5 84,8 85,2
% 3. 80,1 84,7 79,1 80,2 66,7 78,7 84,6 77,9 68,6 61,5
4. 92,6 77,3 85,6 86,0 84,2 91,5 83,6 83,0 86,4 84,8
N 1. 0,12 0,12 0,12 0,13 0,12 0,12 0,13 0,13 0,13 0,12
celk. | 2. 0,10 0,12 0,12 0,12 0,12 0,11 0,12 0,120 | 0,118 | 0,116
3. 0,10 0,12 0,12 0,12 0,12 0,11 0,13 0,12 0,13 0,13
4. <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <O,15
1. 1,07 1,13 1,10 1,09 1,12 1,09 1,08 1,13 1,08 1,09
Cox | 2. 0,92 1,07 1,06 1,02 1,06 0,95 1,07 1,06 1,06 1,13
30 o8t | 1,07 | 105 | 1,04 | 18 | 1,00 | 120 | 120 | 120 | 1,18
4. 1,17 1,29 1,28 1,29 1,35 1,19 1,32 1,30 1,32 1,31
Tabulka 61. Sorp¢ni vlastnosti, Ntt, Cox - Lipa - bramborarska oblast
stanoveny kombinace hnojeni
parametr 1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
1. 115 86 84 97 92 - 105 81 88 103 107 -
"s 2. 95 93 82 102 96 101 95 79 76 98 97 97
3. 62 89 59 86 73 56 67 84 72 76 81 66
4. 82 96 93 80 94 95 61 87 83 59 87 65
1. 160 155 152 158 156 - 166 163 161 160 163 -
"T" 2. 143 149 145 153 149 154 156 148 147 149 155 153
3. 127 132 129 140 137 137 134 140 137 142 139 143
4. 134 135 123 122 139 141 135 138 138 123 141 127
1. 71,9 | 55,5 55,3 | 614 | 59,0 - 633 | 49,7 | 54,7 | 64,4 | 65,6 -
ryr 2. 66,2 | 62,5 56,2 | 66,8 | 642 | 654 | 61,0 | 53,6 | 51,6 | 659 | 62,3 | 63,5
% 3. 488 | 67,8 | 454 | 61,4 | 53,1 | 41,1 | 49,5 | 60,3 | 52,6 | 53,3 | 58,2 | 45,8
4. 61,2 | 71,1 75,6 | 65,6 | 67,6 | 67.4 | 452 | 63,0 | 60,1 | 48,0 | 61,7 | 512
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N 1. 0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,14 | 0,13 - 0,15 | 0,14 | 0,15 | 0,14 | 0,14 -
celk. 2.1013] 0,12 | 0,112 | 0,10 | 0,12 | 0,11 J 0,13 | 0,13 | 0,13 | 0,12 | 0,13 | 0,13
3.1013 ] 0,14 | 0,12 | 0,12 | 0,13 | 0,13 ] 0,13 | 0,15 | 0,14 | 0,13 | 0,13 | 0,14
4. |<o0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 ] <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15
1. 11,40 [1,30 1,30 | 1,30 | 1,20 - 1,50 | 1,40 | 1,30 | 1,30 | 1,30 -
Cox 2. 11,31 | 1,40 1,22 1,15 | 1,21 |1,24 1,34 |1,39 | 1,33 | 1,20 | 1,37 1,34
3. 1134 | 141 1,22 1,24 120 |123 §1,38 | 1,49 |1,37 |139 |1,23 1,32
4. 11,44 | 1,34 1,26 | 1,27 | 1,30 | 1,29 f1,40 | 1,36 | 1,31 |1,32 |1,34 1,32
Tabulka 62. Sorp¢ni vlastnosti, Ntt, Cox — Staiikov - bramborarska oblast
stanoveny kombinace hnojeni
parametr 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
1. 89 97 102 104 86 99 89 88 104 104
"s"l 2. 123 136 135 137 132 118 131 132 126 121
3. 107 120 116 119 109 96 107 121 108 113
4. 115 163 132 12 - 117 129 7 13 11
1. 140 150 150 150 147 140 150 147 150 150
"T" | 2. 161 164 163 165 164 156 164 165 163 167
3. 152 157 155 158 155 146 161 157 154 155
4. 175 178 177 188 175 170 175 182 182 181
1. 63,5 64,3 68,2 69,2 58,6 70,5 59,5 59,7 69,2 69,2
"l 2. 76,6 83,2 83,1 83,3 80,7 75,9 80,1 80,2 77,5 7,29
% 3. 70,6 76,5 74,9 75,1 70,7 65,4 66,5 77,2 70,1 73
4. 65,7 91,6 74,6 6,4 - 68,8 73,7 3,8 7,1 6,1
N 1. 0,13 0,14 0,14 0,14 0,12 0,14 0,14 0,14 0,13 0,11
celk. | 2. 0,095 | 0,134 | 0,088 | 0,112 | 0,124 | 0,113 0,18 0,135 | 0,132 | 0,09
3. 0,12 0,14 0,14 0,13 0,12 0,13 0,15 0,13 0,13 0,13
4. <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15 | <0,15
1. 1,3 1,20 1,20 1,30 1,20 1,20 1,30 1,30 1,30 1,40
Cox | 2. 1,10 1,35 1,18 1,12 1,12 1,16 1,31 1,27 1,12 1,26
3. 1,16 1,39 1,29 1,30 1,19 1,25 1,47 1,24 1,29 1,23
4. 0,98 1,08 1,03 1,00 1,04 1,06 1,10 1,05 1,04 1,09
Tabulka 63. Sorp¢ni vlastnosti, Ntt, Cox — Hradec n. Svit. - bramborarska oblast
stanoveny kombinace hnojeni
parametr 1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
1. 8 9 11 13 13 - 9 10 12 13 12 -
"sT o 2 100 113 110 117 125 125 105 102 116 118 119 122
3. 77 83 76 79 93 89 81 92 83 94 86 94
4 141 145 86 160 162 163 142 158 155 162 171 163
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1 11 12 13 14 14 - 12 13 14 14 14 -
"T" | 2. | 131 143 135 139 148 149 136 135 141 140 | 147 150
3. 98 102 106 104 109 109 93,4 105 107 | 112 105 118
4. ] 143 145 110 160 162 163 142 158 155 162 171 163

1. | 76,4 | 76,7 | 80,8 | 89,3 | 89,3 - 76,7 | 78,5 | 85,0 | 89,3 | 83,6 -
V12 763 | 790 | 814 | 844 | 84,7 | 83,8 | 771 759 | 82,2 | 84,5 | 81,2 | 81,6
% 3.0 785 | 81,5 | 724 | 759 | 85,1 82,7 | 863 | 88,6 | 77,1 | 83,7 | 82,2 | 80,5
4. 1 98,6 100 78,2 100 100 100 100 100 100 | 100 | 100 100
2.1 008 | 0,10 | 0,08 | 0,05 | 0,07 | 0,07 | 0,09 | 0,09 | 0,10 | 0,08 | 0,08 | 0,09
N 3.1 008 | 009 | 0,08 | 008 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 | 0,08 |0,08| 0,09 | 0,08
celk. 141 0,15 1 015 ] 015 | 015 [ 015 [ 015 J 015 [ 015 [ 015 [0,15] 0,15 | 0,15
2.1 0,75 | 091 0,83 0,8 0,74 | 0,751 0,78 | 096 | 0,83 | 0,77 | 0,90 | 0,86
Cox 131076 | 083 | 079 | 0,67 | 0,76 | 0,67 | 0,75 | 0,84 | 0,84 [ 0,71 | 0,74 | 0,77
4.1 1,16 | 1,13 1,22 1,23 1,27 1,20 | 1,16 1,20 1,27 | 1,28 | 1,34 1,15

Tabulka 64. Sorp¢ni vlastnosti, Ntt, Cox — Vysoka - bramborarska oblast

stanoveny kombinace hnojeni
parametr 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
2. 116 121 119 109 116 100 126 119 105 108
AN IR 98 106 88 80 91 86 104 75 72 94
4. 34 - 110 111 119 - 134 123 103 136
2. 141 149 147 145 142 139 146 148 143 137
"T" | 3. 131 140 128 119 126 130 138 118 119 118
4. 156 164 165 157 157 160 171 158 153 156
2. 82,2 81,5 81,2 75,1 81,6 71,9 86,2 80,3 73,7 79,1
V'l 3 75,4 76,0 69,3 64,7 72,2 66,9 74,9 63.4 59,7 79,4
% 4. 21,8 - 66,7 70,7 75,8 - 78,4 77,8 67,3 87,2
2. 0,12 0,15 0,14 0,13 0,14 0,14 0,14 0,14 0,12 0,14
N 3 0,16 0,16 0,14 0,14 0,14 0,14 0,16 0,14 0,15 0,13
celk. | 4 0,16 | 0,17 | 015 | 0,16 | 0,16 | 015 | 018 | 0,17 | 0,17 | 0,16
2. 1,21 1,43 1,33 1,25 1,35 1,30 1,45 1,29 1,22 1,37
Cox | 3. 1,24 1,56 1,30 1,24 1,32 1,37 1,56 1,32 1,41 1,30
4. 1,38 1,47 1,52 1,44 1,40 1,37 1,57 1,55 1,48 1,45

Béhem Sestiletého sledovaného obdobi se obsah vyménnych bazi 1 maximalni sorpcni
kapacita na vétSin¢ kombinacich hnojeni spiSe zvySila. Nasledkem téchto zmén doslo ke
zvySeni nasycenosti pid V (S/T v %). Vyznamnéjs$i zmény nejsou patrny ani mezi skupinou
kombinaci hnojenou pouze organickymi materidly a skupinou s minerdlnimi hnojivy.
V fepaiske oblasti dosahuje stupeni nasycenosti pid pfiblizné 85-90%, v bramborarské oblasti
cca 80%.
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Obsah celkového dusiku vykazuje na vétSiné stanic a kombinacich hodnoty pod mezi
stanovitelnosti (< 0,15 %). Zmény v hodnotach oxidovatelného uhliku jsou minimalni, na
nékterych stanicich doslo ke zvyseni, jinde ke snizeni. V fepaiské oblasti je primérna hodnota
Cox v rozmezi cca 0,9% do 1,5%, v bramboraiské oblasti nejcastéji kolem hodnoty cca 1,3%.
Kombinace s upravenymi kaly vykazuji hodnoty obdobné ostatnim organickym materialim.

Primérné hodnoty obsahu tézkych kovl stanovené po sklizni v roce 2016 byly zjistény
extrakci lu¢avkou kralovskou (mg.kg™! susiny) a jsou uvedené v tabulce 66.
Vyhléaska ¢. 153/2016 Sb. Ministerstva zivotniho prostfedi, uvadi preventivni hodnoty obsahil
rizikovych prvkl v zemédé€lské pade zjisténé extrakei lu¢avkou kralovskou (viz. tab. 65).

Tabulka 65. Preventivni hodnoty obsahi rizikovych prvku dle Vyhlasky ¢. 153/2016 Sb.

Kategorie piid Preventivni hodnota :

As Cd Cr Cu Ni Pb Hg
Béiné pudy* 20 0,5 90 60 50 60 0,3
Lehké pudy** 15 0,4 55 45 45 55 0,3

* Bézné pudy: piscito-hlinité, hlinité, jilovitohlinité a jilovité pudy, které zaujimaji pfevaznou Cast zemédélsky vyuzivanych pud.
Jedna se o pudy s normalni variabilitou prvki, s normalnim pudnim vyvojem v rtiznych geomorfologickych podminkach véetné pid na
karbonatovych horninach.
** Lehké ptdy: pudy vzniklé na velmi lehkych a chudych matecnich horninach jako jsou pisky a Stérkopisky. Pfi vymezeni téchto
pud se vychazi ze zastoupeni jemnych ¢astic (do 0,01 mm), které tvofi minimalné 20%. Tyto pudy se vyznacuji velmi nizkou absorpéni
kapacitou.

Tabulka 66. Obsah t&zkych kovii v piidé (mg.kg!) — Fepaiska oblast

kombinace hnojeni

TK 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10

As 7,55 7,05 6,98 6,75 7,09 6,78 6,92 6,97 7,03 7,10
Cd 0,28 0,29 0,30 0,29 0,28 0,30 0,30 0,30 0,28 0,29
Cr 32,90 | 29,48 | 27,78 | 28,85 | 28,56 | 29,36 | 29,11 | 29,14 | 28,5 | 28,58
Cu 18,18 | 15,42 | 15,25 | 15,26 | 15,24 | 15,35 | 15,31 | 15,46 | 15,22 | 15,3
Ni 2541 | 21,72 | 21,43 | 21,59 | 20,99 | 21,41 | 21,53 | 21,42 | 21,16 | 21,08
Pb 17,43 | 18,69 | 18,49 | 18,12 | 17,31 | 18,99 | 17,94 | 18,02 | 17,59 | 18,19
Hg 0,054 | 0,049 | 0,049 | 0,048 | 0,047 | 0,048 | 0,045 | 0,055 | 0,076 | 0,048

V obou vyrobnich oblastech jsou primérné obsahy tézkych kovil velmi vyrazné nizsi
nez vyhlaskou uvadéné limity. Vysledky ukazuji, ze organické ani mineralni hnojeni, za dobu
sledovani, obsah tézkych kovti vyraznéji neovlivnily. Rozdily mezi kombinacemi hnojeni jsou
nepatrné. Kombinace s upravenymi kaly z COV se rovnéz od priméru neodliduji. Sledovani
je dlouhodobého charakteru.

Tabulka 67. Obsah téZkych kovi v pidé (mg.kg') — bramborarska oblast

TK kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10

As 9,51 9,44 | 9,61 9,89 | 9,67 | 936 | 9,52 | 9,55 | 9,66 | 9,60
Cd 0,29 | 0,29 | 0,29 | 0,33 | 0,32 | 0,29 | 0,30 | 0,30 | 0,32 | 0,33
Cr 31,30 | 31,05 | 31,30 | 29,94 | 29,69 | 31,09 | 31,19 | 31,09 | 29,99 | 30,44
Cu 14,91 | 15,59 | 14,50 | 14,12 | 13,99 | 14,63 | 15,05 | 14,55 | 14,04 | 14,08
Ni 18,30 | 18,22 | 18,17 | 17,40 | 17,45 | 18,17 | 18,24 | 18,01 | 17,46 | 17,78
Pb 27,80 | 27,05 | 27,56 | 30,31 | 30,54 | 27,02 | 27,21 | 28,35 | 29,42 | 28,51
Hg 0,069 | 0,069 | 0,067 | 0,070 | 0,068 | 0,068 | 0,067 | 0,071 | 0,071 | 0,070
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Tabulka 68. Obsah tézkych kovii v pidé (mg.kg') — stanovisté s kaly (Lipa, Hradec)

TK kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
As 440 | 4,14 | 429 | 4,12 | 422 | 445 | 445 | 427 | 429 | 429 | 441 | 4,64
Cd 0,18 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,18 | 0,19 | 0,19 | 0,19 | 0,20
Cr 16,14 | 17,03 | 17,46 | 17,58 | 17,63 | 18,04 | 15,88 | 16,64 | 17,65 | 18,02 | 17,55 | 17,06
Cu 7,70 | 9,58 | 6,85 | 7,00 | 6,83 | 7,54 | 7,16 | 7,24 | 691 | 6,84 | 6,77 | 745
Ni 6,82 | 7,32 | 6,99 | 6,56 | 6,85 | 7,10 | 6,75 | 7,21 | 6,50 | 6,83 | 6,83 | 7,85
Pb 20,10 | 19,90 | 20,71 | 20,14 | 20,89 | 26,16 ] 19,89 | 19,33 | 19,90 | 20,85 | 20,48 | 32,71
Hg 0,068 | 0,069 | 0,065 | 0,069 | 0,072 | 0,077 | 0,067 | 0,069 | 0,070 | 0,071 | 0,073 | 0,077
Tabulka 69. Obsah t&zkych kovii v piidé po aplikaci sedimentii (mg/kg™")
varianta As cd Cr Cu Ni Pb Hg
hnojeni
13 3,08 0,27 9,28 11,74 4,27 234,00 0,116
14 2,40 0,33 10,03 8,67 5,95 66,28 0,100

Aplikace sedimentt prob¢hla na podzim roku 2009 v davce 1000 t/ha na stanovisti Lipa.
, hodnoty (zejména
u kontaminovaného sedimentu z Usobi) uvadéné ve vyhlasce 153/2016 Sb. I u ostatnich

Je ziejmé,

ze

obsah

olova

vyrazné

piekrocil

preventivni

prvki jsou naméfené hodnoty vyssi oproti béznym variantdm hnojeni.
Na varianté hnojeni 13 — sediment I (Usobi)
Na varianté hnojeni 14 — sediment II (Kratka Ves)

Jejich aplikace se tidi Vyhlaskou ¢. 257/2009 Sb., o pouzivani sedimentli na zemédélské

pude.

W

4.6 Hodnoceni obsahu tézkych kovi ve sklizni

Obsahy tézkych kovii ve sklizenych produktech byly v minulych osevnich sledech
porovnavany s Vyhlaskou 53/2002 Sb., ktera uvadéla limity kontaminujicich latek
v potravinach. Tato vyhlaska byla zruSena a nahrazena Nafizenim komise (EU) 1881/2006.
Kde jsou uvedeny nasledujici limity v mg/kg:

Plodina Cd Hg Pb
Obiloviny 0,1 0,1 0,2
PSenice 0,2 0,2 -

Zelenina, brambory (po oloupani) 0,1 0,05 0,1

Obsahy tézkych kovii ve sklizenych produktech mizeme také porovnat se smérnici pro
krmiva 32/2002 Sb., kterd byla v prosinci 2017 novelizovana Natfizenim komise (EU)

2017/2229, uvedené limity jsou v mg/kg.

Krmivo As Cd Pb Hg
Krmné suroviny 2 1 10 0,1
Picniny 30

Travni vojtéskova a jetelova moucka, susené cukrovkové a 4

sus. cukrovarskeé tizky
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Hodnoceni obsahu tézkych kovl ve sklizenych produktech bylo sledovano na vSech
zkuSebnich stanicich a byly analyzovany tyto prvky - As, Cd, Cr, Cu, Ni, Pb a Hg. Vysledky

analyz v zrnu a slamé jsou uvedeny v tabulkach 70 az 74.

Tabulka 70. Obsah TK (mg/kg) v zrnu je¢mene jarniho - RVO (2016)

kombinace hnojeni

TK 1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
As <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2
Cd] <002 | <002 | <002 | <0,02 <0,02 | <0,02 <0,02 <0,02 | <0,02 <0,02
Cr 0,1 0,14 0,11 0,11 0,11 0,15 0,17 0,19 0,14 0,12
Cu 4,41 4,24 4,38 4,35 4,49 4,65 3,64 4,84 4,68 3,75
Ni 0,11 0,11 0,07 0,08 0,09 0,12 0,1 0,11 0,1 0,09
Pb <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2
Zn | 22,17 23,57 234 22,6 23,03 22,7 24,17 23,9 25,07 24,03
Hg | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001
Tabulka 71. Obsah TK (mg/kg) v slamé je¢mene jarniho - RVO (2016)
kombinace hnojeni
TK 1 3 5 7 9 2 4 6 10
As <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2
Cd 0,03 <0,02 0,02 0,02 0,04 0,04 0,04 0,03 0,04 0,05
Cr 0,86 1,17 0,90 1,49 0,73 0,79 0,69 1,10 0,94 0,78
Cu 1,24 1,42 1,43 1,38 1,49 1,59 1,76 1,81 1,81 1,8
Ni 0,18 0,16 0,15 0,15 0,19 0,19 0,22 0,18 0,26 0,19
Pb | <0,20 0,2 0,2 <0,20 0,4 <0,20 <0,20 <0,20 0,4 0,3
Zn 6,61 7,29 7,14 6,07 6,55 5,52 7,43 6,05 7,43 8,07
Hg ] 0,009 0,008 0,009 0,009 0,009 0,01 0,011 0,011 0,01 0,01
Tabulka 72. Obsah TK (mg/kg) v zrnu je¢mene jarniho - BVO (2016)

TK kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
As <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 <0,2 | <02 | <0,2 | <0,2
Cd | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | <002 | <0,02 | <002 | <0,02 | <0,02 | <0,02 | 0,04 | <0,02
Cr 0,20 0,28 0,20 0,20 0,21 0,34 0,17 1,13 0,21 0,28 0,22 0,20
Cu 4,15 4,32 4,51 4,28 4,2 4,91 4,33 4,88 4,77 4,96 4,42 5,11
Ni 0,08 0,22 0,07 0,09 0,09 0,17 0,09 0,23 0,11 0,13 0,09 0,10
Pb 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2
Zn | 27,64 27,53 27,67 26,89 26,99 33,1 27,89 29,9 27,61 | 30,23 | 28,00 | 33,15
Hg | <0001 | <0001 | <0001 | <0001 | <0001 | <0001 | <0001 | <0001 | <0001 | <0,001 | <0001 | <0001
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Tabulka 73. Obsah TK (mg/kg) v slamé jeCmene jarniho - BVO (2016)

TK kombinace hnojeni

1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
As | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 ] <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20 | <0,20
Cd | 0,03 0,02 0,02 0,03 0,03 0,02 0,063 | 0,046 | 0,05 | 0,071 | 0,053 | 0,075
Cr 1,03 0,67 0,80 0,81 0,84 0,81 0,44 0,51 0,53 0,57 | 0,46 | 0,40
Cu | 246 2,47 2,32 2,23 2,35 3,00 2,64 2,37 2,18 2,33 2,50 2,92
Ni 0,21 0,14 0,15 0,16 0,17 0,18 0,13 0,11 0,13 0,13 0,11 0,10
Pb 0,5 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2
Zn | 13,09 | 11,15 10,6 10,98 | 10,53 11,76 | 11,59 14,3 9,81 | 11,05 | 10,01 | 10,7
Hg | 0,009 | 0,009 0,01 0,009 0,01 0,009 | 0,012 | 0,011 | 0,011 | 0,011 | 0,011 | 0,011

Tabulka 74. Obsah téZkych kovii v zrnu je¢mene jarniho po aplikaci sedimenti (mg/kg)

varianta | - g cd Ccr Cu Ni Pb Zn Hg
hnojeni
13 <020 | <002 | o014 5,01 006 | <020 | 315 | <o0,001
14 <020 | <002 | o014 4,91 008 | <020 | 297 | <o,001

Tabulka 75. Obsah téZkych kovi ve slamé jeCmene jar. po aplikaci sedimenti (mg/kg)

varianta As Cd Cr Cu Ni Pb Zn Hg
hnojent’ mg/kg
13 <0,20 0,03 0,46 3,12 0,11 0,71 10,8 0,010
14 <0,20 0,03 0,80 2,91 0,14 0,36 10,6 0,008

Pti porovnani zjisténych vysledkl s Nafizenim komise 1881/2006, stanovujici maximalni
limity n&kterych kontaminujicich latek v potravinich, byly obsahy Cd, Hg a Pb (v RVO)
u zrna je¢mene vyrazn¢ pod stanovenymi limitnimi hodnotami. Pouze obsah olova v BVO byl
na hranici limitu a u variant 4 (hntij + NPK) a 8 (ZN + NPK) limit mirné ptekrocil.

Slama je¢mene vykazuje v porovnani se zrnem jednoznacné vyssi hodnoty rtuti a olova
opakem je zinek, ktery se siln¢ akumuluje v zrnu. VySe uvedené je potvrzeno i na variantach
s aplikaci sedimentii, kde je vyssi obsah rizikovych prvki ve sldme (mimo Zn).

Pokud se na jecmen budeme divat z pohledu krmiva vyznamnéjsi vliv pouzitého hnojeni
na obsah rizikovych prvku ve sklizenych produktech nebyl prokédzan u zadné varianté hnojeni.
Mezi upravenym kalem, chlévskym hnojem a nehnojenou kombinaci byly minimalni rozdily.
Pfidani mineralnich hnojiv tento stav neovlivnilo. Obsah arzénu, kadmia, niklu, olova a rtuti
v zrnu vSech zkouSenych plodin byl vesmés pod mezi nebo tésné na mezi stanovitelnosti
pouzité chemické metody. Vysledky prokéazaly, Ze ani opakované pouziti upravenych kalt
z COV se neprojevilo negativné na obsahu rizikovych prvki v produktech.

4.7. Bilance Zivin

Pouzitd organickd a mineralni hnojiva, pfedstavujici vstupy a rozbory sklizenych
produktii, z nichZ se vypocitd odbér zivin skliznémi, pfedstavujici vystupy, byly podkladem
pro vypocet jednoduché bilance zivin. Sledovéana byla bilance dusiku, fosforu a drasliku a je
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uvedena podle vyrobnich oblasti a pro stanoviste s kaly v tabulkach 76 az 78 a v grafech X az
XII. Hodnoty ptedstavuji primérnou ro¢ni bilanci za osevni sled.

Tabulka 76. Bilance Zivin v kg.ha'! — Fepai'ska oblast

plodina Zivina Kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
cukrovia N |-101 | 45 | -115 | -111 | -105 | -93 12 -96 | -100 | -97
2011 P -19 4 -19 | -19 | -20 0 24 1 -2 -1
K |-169 | -117 | -218 | -171 | -217 | -173 | -67 | -193 | -218 | -223
jecmen jarni N -60 37 52 -61 54 9 60 | 108 | 20 112
2012 P -11 24 2 -10 3 12 30 24 13 25
K -36 | 102 | 129 | -42 | 130 ] 30 | 101 | 195 | 45 197
hrdch N -158 | -147 | -131 | -171 | -139} -113 | -104 | -105| -119| -113
2013 P 21| 20 -20| -22| -21 5 7 5 5 5
K -76 | -80] -61] -86] -78 40 39 45 33 50
Fepka ozimi N -125] 35| 94| -111| -86] -66 4| 51| -64 -52
2014 P -29 71 27| 25| -26 -9 17 -8 -8 -9
K -66 19| -27 61| -31 30 59 50 35 45
pienice ozimi N -71 10| -81| -74| -76] -8l 71 -75] -68 -64
2015 P -16 12| -30] -16| -I8 -2 18 -2 -1 -1
K -41 40 | -47 | 41| 411 -30 32| 21| -I5 -12
jecmen jarni N 51 -68] -38] -57] -35 17 0 -6 1 -82
2016 P -15| 20 -17| -14| -I5 8 4 4 6 4
K -6 -19 7 -9 8 81 76 84 82 87
Primér N 94| -41| -68| -98| -65] -55 5| -38| -55 -49
osevniho sledu P -19 1| -19| -18| -16 2 17 4 2 4
K -66 9| -36| -48| -38 -4 40 27 -6 24
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Tabulka 77. Bilance Zivin v kg.ha! — bramborafska oblast
plodina Zivina Kombinace hnojeni
1 3 5 7 9 2 4 6 8 10
brambory N 96| 45| -74| -92| -78] -6l -19 | 48| -72 -48
2011 P -21 3] -21 20 -21 -8 21 -10 -7 -9
K -172 | -176 | -187 | -170 | -186 ] -150 | -184 | -165| -143 | -145
jeémen jarni N -65 23 -46 | -71 -46 | -31 42 -6 -12 7
2012 P -15 17 -14 | -15 -14 6 22 5 5 5
K -33 94 -24 | -38 | -25 40 85 39 31 35
, N -89 | -109 | -73 | -101 750 <720 90| -79| -85 -83
hrach
2013 P -11 -14 | -11 -12] -12 12 10 11 11 10
K 471 641 40| -52| -41 53 40 46 44 44
Fepka ozimd N -82 9| 64| -80| -62] -22 471 -20] -30 -18
2014 P -22 41 24| -21 -21 -5 11 -7 -5 -8
K -55 28| -64 | -71 -62 1 -27 27| -19] -25 -29
pienice ogimd N -49 61 -51 -61 -541 -28 58| -47] -40 -40
2015 P -13 24| -15] -15] -I5 5 28 2 3 2
K 241 112 ] -31 -33 -37 19 82 3 1 1
jeémen jarni N 28 | 42 -7 -37 -8 20 16 | 26 16 18
2016 P 8| -12| -10] -10] -10 8 5 7 7 5
K 2 -9 10 -2 16 59 57 70 61 66
Priimér N -68| -17| -53| -53| -54] -32 9| -29| -37 -27
osevniho sledu P -15 3| -16| -16| -16 3 12 1 2 1
K -55 3| 56| -61 -56 -1 18 -4 -5 -5

V obou vyrobnich oblastech bylo pouzité hnojeni pro vyrovnanou bilanci dusiku spise

nedostatecné. Mineralni hnojeni bilanci vyrazné zlepSilo, v fepaiské oblasti vSak cini
1 v tomto piipad¢ schodky dusiku okolo -30 kg, vyjimkou je varianta s chlévskym hnojem,
ktera vykazuje bilanci pifebytkovou V bramboraiské oblasti jsou schodky na sudych
kombinacich okolo -50 kg. Vys§i vynosy v fepafské oblasti, kter¢ mély za nésledek vétsi
odCerpani zivin, se projevily ve srovnani s bramboraiskou v bilanci N vyrazné negativnéji.
Nejvyssi schodky N byly v obou oblastech na nehnojené kombinaci a zeleném hnojeni.

U fosforu byla bilance pii pouziti samotnych organickych hnojiv v obou oblastech
zaporna, v RVO se blizila -20 kg, v BVO -15 kg P na hektar. V obou piipadech byl vyjimkou
chlévsky hntj, ktery bilanci zlepSil. Mineralni hnojiva bilanci P vyrovnala, nebo plisobila
1 mirné prebytkové.

Rovnéz u drasliku je patrna ptfi samotném organickém hnojeni silné zaporna bilance,
v fepaiské oblasti az k -66 kg, v bramboraiské oblasti kolem -55 kg K. Nejvyssi deficit
vykézala nehnojend kombinace a zelené hnojeni. Mineralni hnojeni v obou oblastech zlepsilo
bilanci drasliku u nékterych variant hnojeni i do piebytku, vRVO i BVO zvlasté pfi
kombinaci chlévského hnoje + NPK (+40 respektive +18 kg K).

Kombinace s upravenymi kaly, pouzitymi samostatn¢, nebo s mineralnimi hnojivy, vysly

u tfi sledovanych Zivin bilan¢né 1épe nez u ostatnich organickych hnojiv s vyjimkou varianty
3 s chlévskym hnojem.
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Graf X. Bilance dusiku podle oblasti
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Graf XI. Bilance fosforu podle oblasti
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Graf XII. Bilance drasliku podle oblasti
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Tabulka 78. Bilance Zivin v kg.ha'! — stanovisté s kaly

plodina Zivi Kombinace hnojeni
na 1 3 5 7 9 11 2 4 6 8 10 12
brambory N 90 | 37 | -61 | -93 | -79 | -145 ] -69 7 -53 -78 -51 | -140
P -24 -1 24 | 23 | 26 | 31 | -14 1 -15 -11 -13 | -25
K |-176 | -154 | -197 | -177 | -194 | -230 ] -170 | -145 | -178 | -139 | -149 | -158
jecmen N -56 33 12 -66 | 43 | -17 11 64 2 -3 4 13
Jjarni P -14 | 213 | -13 | -14 | -13 4 7 35 5 5 6 15
K -29 99 20 | -43 | -25 | -45 45 90 38 31 30 40
hrach N -80 | -93 | -67 | -96 | -71 | -100 ) -60 | -67 | -67 | -69 -81 -72
P -10 | -11 | -10 | -12 | -10 | -13 14 13 13 13 10 11
K 41 | -57 | -37 | -43 | -30 | -52 64 55 48 58 45 47
Fepka ozimda | N -59 | 29 -84 | -87 | -76 | 57 -21 65 -23 -27 -28 95
P -16 4 27 | 22 | 24 | 8l -8 8 -9 -5 -8 93
K -45 8 -108 | -103 | -97 | -104 | -137 | -23 | -91 97 | -112 | -89
pSenice oz. N -36 | 103 | -33 | -38 | -32 | 146 3 121 | -10 1 0 173
P -11 28 -11 | -11 | -11 | 125 11 35 12 11 10 139
K -15 | 141 | -24 | -23 | -33 -1 42 126 | 31 22 30 59
jecCmen N -17 | =32 3 -36 3 -35 40 19 38 32 27 37
Jjarni P -6 -10 -8 -9 -7 -9 14 9 11 11 10 11
K 11 -8 21 2 23 3 64 52 68 73 69 60
rocni N -56 1| -38] -69| -50| -16] -16 35| -19 24| 22 18
priamér P -14 37| -16| -15| -15 26 4 17 3 4 3 41
K -49 5| 61| -64| -59| -71] -15 26| -14 9| -15 -7
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5. ZAVER

Z hodnoceni vysledkli ¢tvrtého osevniho sledu vletech 2011 — 2016 je moZzno
formulovat tyto zavéry:

5.1. Vliv hnojeni na celkovou vyrobnost osevniho sledu

e Primérna rocni vyrobnost osevniho sledu v obilnich jednotkdch v fepatfské vyrobni
oblasti se pfi samotném organickém hnojeni pohybovala pfiblizné v rozpéti 8,5 az 9,6
t.ha!. V kombinaci s mineralnim hnojenim v rozpéti cca 11,1 az 11,7 t.ha’!, to je zvyseni
piiblizné o 20 az 30 %. Pfi samotném organickém hnojeni se nejhlife uplatnilo zelené
hnojeni, ostatni organickd hnojiva (hndj, slama, zelené hnojeni + sldma) poskytla vynosy
prakticky rovnocenné. V kombinaci s mineralnim hnojenim se zlepSilo umisténi zeleného
hnojeni, které¢ se ptiblizilo urovni ostatnich hnojiv. Pfi vzajemném porovnani kombinaci
s mineralnim + organickym hnojenim k samotnému minerdlnimu je patrny maly narist
vynosu zpusobeny organickymi hnojivy.

e V bramboraiské vyrobni oblasti byla primérnd ro¢ni vyrobnost osevniho sledu podstatné
niz$i nez v fepaiské oblasti. Je to dano nejen méné piiznivymi piidnimi a klimatickymi
podminkami, ale ¢aste¢né i rozdilnymi okopaninami (cukrovka, brambory). Priimérna
rocni vyrobnost osevniho sledu se pii samotném organickém hnojeni pohybovala
vrozpéti 4,8 az 6,4 tha!, v kombinaci s minerdlnim hnojenim 8,35 az 8,64 tha'.
Mineralni hnojeni zvysilo vyrobnost pfiblizné o 50 az 60%. Z organickych hnojiv byl
nejucinnéjsi chlévsky hntj, nejméné ucinné bylo zelené hnojeni, ale dosahlo relativné
lepSiho vysledku nez v fepaiské oblasti. Mineralni hnojeni vliv organickych hnojiv
srovnalo na pfiblizné stejnou vynosovou Uroven. Pozitivni vliv organického hnojeni pii
spolecné aplikaci s mineralnim hnojenim je ve vynosech patrny.

e Na zaklad¢ primérné vyrobnosti dvou hodnocenych stanovist' je mozno konstatovat,
ze upravené kaly se svou uc¢innosti vyrovnaly chlévskému hnoji, kombinace se slamou
a zelenym hnojenim byly podstatné hor$i. V kombinaci s minerdlnim hnojenim se
vyrobnost podstatné zvysila a jednotlivé varianty se podstatnéji neliSily.

5.2. Vliv hnojeni na technologické vlastnosti produktii

Riuzné druhy organického hnojeni, véetné kald z COV, vesmés neovlivnily sledované

technologické vlastnosti u zadné ze zkouSenych plodin. Samotné mineralni hnojeni ptisobilo

vetSinou negativng.

. U cukrovky mineralni hnojeni zvysilo v bulvach obsah skodlivého amidického dusiku,
mirné zvysilo obsah sodiku a drasliku, neovlivnilo cukernatost.

] U brambor mineralni hnojeni zvySilo Skrobnatost (pfekroCily hranici 18%, které
pozaduje zpracovatelsky pramysl) a zvysilo obsah nitratd (varianta 12 COV+MH —
piekrocila pfipustné mnozstvi stanovené vyhlaskou)

L U jarniho je¢mene, ozimé pSenice, hrachu a ozimé fepky neovlivnilo hnojeni vyraznéji
hmotnost tisice semen, rozdily mezi kombinacemi byly vétSinou minimalni, v nékterych
ptipadech vlivem mineralniho hnojeni mirn¢ nizsi. U jeCmene, pSenice a hrachu zvysilo
mineralni hnojeni obsah dusikatych latek.
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5.3. Vliv hnojeni na ptidni vlastnosti

Pldni reakce se v priibéhu let nezménila, rozdily jsou zanedbatelné, jednotlivé druhy
organickych hnojiv i mineralni hnojeni vysledky neovlivnily.

Obsah pfistupného fosforu se snizil v fepaiské vyrobni oblasti. Na chudSich ptidach
v bramboraiské vyrobni oblasti doslo vlivem pouzitych hnojiv k jeho mirnému zvyseni.
U drasliku v iepafské oblasti je patrny pokles obsahti na vSech variantach,
v bramboraiské oblasti je trend rozdilny. Organické i minerdlni hnojeni (i jejich
spolecna aplikace) plisobi vzestup obsahii K.

Obsah ptistupného hotc¢iku v piidé se v obou vyrobnich oblastech drzi na srovnatelné
hlading jako na zagatku osevniho sledu (v RVO mirné vzrostl, v BVO mirné poklesl).
Obsah pfistupného vapniku v fepafské vyrobni oblasti na vSech variantich béhem
Sestiletého sledovani postupné klesa, v bramboraiské oblasti siln¢ kolisa, ale spisSe
vzrusta.

Obsah vyménnych bazi i maximalni sorpcni kapacita se na vétSiné variantdch hnojeni
spiSe zvysila, tim dosSlo ke zvySeni nasycenosti pid V (S/T v %). Vyznamnéjs$i zmény
nejsou patrny mezi skupinou kombinaci hnojenou pouze organickymi materidly
a skupinou s minerdlnimi hnojivy. V fepatské oblasti dosahuje stupen nasycenosti pud
ptiblizné 85-90%, v bramborarské oblasti cca 80%.

Celkovy dusik vykazuje na vétSin¢ stanic a kombinacich hodnoty pod mezi
stanovitelnosti (< 0,15 %). Zmény v hodnotach oxidovatelného uhliku jsou minimalni,
na nékterych stanicich doSlo ke zvySeni, jinde ke sniZeni. V fepafské oblasti je
primérnd hodnota Cox v rozmezi cca 0,9% do 1,5%, v bramborafské oblasti nejcastcji
kolem hodnoty cca 1,3%. Kombinace s upravenymi kaly vykazuji hodnoty obdobné
ostatnim organickym materialam.

Primérné hodnoty obsahu téZkych kovl v pidé byly zjistény extrakci lucavkou
kralovskou (mg/kg susiny) a Vyhlaska ¢. 153/2016 Sb. Ministerstva zivotniho prostiedi,
uvadi preventivni hodnoty obsahl rizikovych prvki v zemédélské padé. V obou
vyrobnich oblastech jsou primérmé obsahy tézkych kovl velmi vyrazné niz$i nez
vyhlaskou uvadéné limity. Vysledky ukazuji, Zze organické ani minerdlni hnojeni,
za dobu sledovani, obsah tézkych kovi vyraznéji neovlivnily. Rozdily mezi
kombinacemi hnojeni jsou nepatrné. Kombinace s upravenymi kaly z COV se rovnéz od
praméru neodlisuji. Sledovani je dlouhodobého charakteru.

5.4. Vliv hnojeni na obsah téZkych kovii ve sklizenych produktech

Vyznamngj$i vliv pouzitého hnojeni na obsah rizikovych prvki ve sklizenych
produktech nebyl prokdzédn u zadné varianty. Mezi upravenym kalem, chlévskym
hnojem a nehnojenou kombinaci byly minimalni rozdily. Pfidani mineralnich hnojiv
tento stav neovlivnilo. Obsah arzénu, kadmia, niklu, olova a rtuti v zrnu vSech
zkouSenych plodin byl vesmés pod mezi nebo tésné¢ na mezi stanovitelnosti pouzité
chemické metody. Vysledky prokazaly, Ze ani opakované pouziti upravenych kali
z COV se neprojevilo negativné na obsahu rizikovych prvki v produktech.

5.5. Vliv hnojeni na bilanci Zivin

V obou vyrobnich oblastech bylo pouzité hnojeni pro vyrovnanou bilanci dusiku spise
nedostatecné. Mineralni hnojeni bilanci vyrazné zlepsilo, v fepatrské oblasti vSak ¢ini
i vtomto piipadé schodky dusiku okolo -30 kg, vyjimkou je varianta s chlévskym
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hnojem, kterd vykazuje bilanci ptebytkovou V bramboraiské oblasti jsou schodky na
sudych kombinacich okolo -50 kg.

U fosforu byla bilance pfi pouziti samotnych organickych hnojiv v obou oblastech
zaporna, v RVO se blizila -20 kg, v BVO -15 kg P na hektar. V obou piipadech byl
vyjimkou chlévsky hntij, ktery bilanci zlepsil. Mineralni hnojiva bilanci P vyrovnala,
nebo plsobila i mirn€ piebytkove.

U drasliku je patrnd pfi samotném organickém hnojeni siln¢ zaporna bilance, v fepaiské
oblasti az k -66 kg, v bramboraiské oblasti kolem -55 kg K. Nejvyssi deficit vykazala
nehnojend kombinace a zelené hnojeni. Mineralni hnojeni v obou oblastech zlepsilo
bilanci drasliku u nékterych variant hnojeni i do prebytku.

Kombinace s upravenymi kaly, pouzitymi samostatné, nebo s mineralnimi hnojivy,
vySly u tfi sledovanych Zivin bilancné lépe nez u ostatnich organickych hnojiv
s vyjimkou varianty 3 s chlévskym hnojem.
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6. PRILOHY
6.1 Rozdéleni davek hnojiv pro REPARSKY VT

(Vérovany, Zatec, Lednice a Pusté Jakartice)

Rok Druh Termin Kombinace hnojeni
plodina hnojeni aplikace 2 3 4 5 6 7 8 9 10
slama v t/ha podzim 2004 - - - 4 4 - - 4 4
N v kg/ha podzim 2004 - - - 40 40 - - 40 40
2005  |zel. hnojeni t/ha podzim 2004 - - - - ANO [ ANO ANO ANO
cukrovka |hnij v t/ha podzim 2004 - 40 40 - - - -
sttedni  |P,0s v kg/ha podzim 2004 60 - 36 + 24 5+5+50 - 60 - 5+5+ 50
Vynosova hniij MH Sj Sp MH S Sp MH
urovenn |K,O v kg/ha podzim 2004 200 - 108 + 92 19+19+162 - 200 - 19+19+162
(SVU) hnij MH SjSp MH Sj Sp MH
35 t.ha’ |N vkgha jaro 2005 150 - 64+ 86 747+ 96 [ - 150 - 7+7+ 96
hnij MH Sj Sp MH SjSp MH
chrast v t/ha X. 2005 - - - 30 30 - - 30 30
2006 N v kg/ha jaro 2006 120 - 72+ 48 7+ 93 - 120 - 7+ 93
jeCmen hnitj MH Sj MH Sj MH
jarni P>,0s v kg/ha jaro 2006 60 - 44 + 16 5+ 55 - 60 - 5+ 55
hniij MH Sj MH Sj MH
(SVU) [K,0 vkg/ha jaro 2006 120 - 132+ 0 19 + 101 - 120 - 19+ 101
5 t.ha™ hniij MH Sj MH Sj MH
slama v t/ha VIL-VIIL 2006 - - - 4 4 - - 4 4
N v kg/ha VIIL-VIII. 2006 - - - 40 40 - - 40 40
2007  |zel hnojeni t/ha X. - XI. 2007 - - - - ANO | ANO ANO ANO
hrach* [N v kg/ha jaro 2007 40 - 40 7+ 13 - 40 - 7+ 13
Sj MH Sj MH
(SVU) [P,0s v kgha jaro 2007 60 - 60 5+ 55 - 60 - 5+ 55
3,5 tha 5 MH SjMH
K,0 v kg/ha jaro 2007 150 - 150 19 + 131 - 150 - 19 + 131
Sj MH Sj MH
slama v t/ha VIL-VIII. 2007 - - - 1 1 - - 1 1
2008  |N v kg/ha VIL-VIII. 2007 - - - - - - - -
fepka  |hntj v t/ha léto 2007 - 30 30 - - - -
ozimi |N v kg/ha jaro 2008 85+40 - | 48+47+430 7+5 +63+30 - 85+40 - 7+5+63+30
(SVU) hnitj MH Sj Sh MH Sj Sh MH
2,5 t. ha” |P2Os v kg/ha 1éto 2007 60 - 27+ 33 5+2+ 53 R 60 R 5+2+53
hniij MH Sj Sh MH SjSh MH
K,0 v kg/ha léto 2007 150 - 81+ 69 19+7 +124 B 150 R 1917+ 124
hniij MH SjSh MH SjSh MH
slama v t/ha VIL-VIIL 2008 4 4 4 4 4 4 4 4 4
2009 [N vkg/ha VIL-VIIL 2008 20 20 20 20 20 20 20
pSenice [N v kg/ha jaro 2009 75+40 - 54+21+40 5+70+40 - 75 +40 - 5+70+40
ozima hnitj MH Sh  MH Sh MH
(SVU) [P,05vkgha podzim 2008 60 - 33+ 27 2+ 58 - 60 - 2+ 58
5 t.ha hniij MH Sh MH Sh MH
K>0 v kg/ha podzim 2008 120 - 99 + 21 7 +113 - 120 B 7 + 113
hnij MH Sh  MH Sh MH
slama v t/ha VIL-VIIL 2009 - - - 4 4 - - 4 4
N v kg/ha VIL-VIIL 2009 - - - 40 40 - - 40 40
2010 |zel hnojeni t/ha podzim 2009 - - - - ANO | ANO ANO ANO
jarni [N v kg/ha jaro 2010 110 - 110 7+ 83 - 110 - 7+ 83
je¢men Sp MH Sp MH
(SVU) [P,05vkgha jaro 2010 60 - 60 5+ 55 - 60 - 5+ 55
5 t.ha Sp MH Sp MH
K,0 v kg/ha jaro 2010 120 - 120 19 + 101 - 120 - 19 + 101
Sp MH Sp MH
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6.2. Rozdéleni davek hnojiv pro BRAMBORARSKY VT
(Lipa, Svitavy, Lib&jovice, Stankov, Horazdovice, Jarométice, Vysokd, Chrastava)

Rok Druh Termin Kombinace hnojeni
plodina hnojeni aplikace 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
slama v tha  |podzim 2004 - - - 4 4 - - 4 4 - -
N v kg/ha podzim 2004 - - - 40 40 - - 40 40 - -
2005  |zel. hnojeni t/ha|podzim 2004 - - - - - ANO | ANO | ANO ANO - -
brambory |hndj v t/ha podzim 2004 - 40 40 - - - - - - - -
sttedni  [kal COV t/ha |podzim 2004 - - - - - - - - - 143 143
vynosov [P20s v kg/ha podzim 2004 50 - 36+ 14 - 5+5+40 - 50 - 5+5+40 - 25 + 25
aroven hniij MH SjSp MH SjSp MH kal MH
(SVﬂ) K20 v kg/ha podzim 2004 200 - 108+ 92 - 19+19+162 - 200 - 19+19+162 - 8§+ 192
25 ¢. ha” hniy MH Sj Sp MH SjSp MH kal MH
N v kg/ha jaro 2005 125 - 64+ 61 - 747 +71 - 125 - 7+7 +71 - 64 + 61
hnij MH Sj Sp MH Sj Sp MH kal MH
2006 N v kg/ha jaro 2006 120 - 72+48 - 7+ 93 - 120 - 7+ 93 - 72 + 48
je¢men hnit j MH Sj MH Sj MH kal MH
jarni P20s v kg/ha  |jaro 2006 60 - 44 +16 - 5+ 55 - 60 - 5+ 55 - 31+ 29
hniij MH Sj MH Si MH kal MH
(SVU) K20 v kg/ha jaro 2006 120 - 132+0 - 19 + 101 - 120 - 19 + 101 - 10+ 110
5t.ha’ hnij MH S MH S MH kal MH
slama v t/ha VIL. -VIII. 2006 - - - 4 4 - - 4 4 - -
N v kg/ha VIL -VIIL. 2006 - - - 40 40 - - 40 40 - -
2007 zel. hnojeni t/ha | X.-XI. 2006 - - - - - ANO | ANO | ANO ANO - -
hrach* [N vkg/ha jaro 2007 40 - 40 - 7+13 - 40 - 7+13 - 40
Sj MH Sj MH
(SVU) |P,0svkgha |jaro 2007 60 - 60 - 5+ 55 - 60 - 5+ 55 R 60
3,5t. ha’ §j MH Sj MH
K20 v kg/ha jaro 2007 150 - 150 - 19+ 131 - 150 - 19 + 131 - 150
Si MH Sji MH
slama v t/ha | VIL- VIIL 2007 - - - 1 1 - - 1 1 - -
2008 [N vkgha VIL- VIII. 2007 - - - - - - - - - - -
fepka  |hnij v t/ha léto 2007 - 30 30 - - - - - - - -
ozimé  |kal COV t/ha  |Kto 2007 - - - - - - - - - 10,7 10,7
(SVU) [N vkgha jaro 2008 85+40 | - | 4+47+30 - 745+ 63430 | - 85+40 T | 75+ 63430 | - | 45147430
2,5t.ha’ hniij MH Sj Sh MH Sj Sh MH kal  MH
P20s5 v kg/ha  [Iéto 2007 60 - 27+ 33 - 5+2+53 - 60 - 5+2+53 - 19 + 41
hniij MH SjSh MH SjSh MH kal MH
K20 v kg/ha  |Iéto 2007 150 - 81+ 69 - 19+ 7+ 124 - 150 - 19+7+124 - 6 + 144
hniij MH SjSh MH SjSh MH kal MH
slima v t/ha | VIL - VIIL 2008 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
2009 N v kg/ha VIL - VIIL 2008 20 - 20 20 20 - 20 20 20 - 20
pSenice [N v kg/ha jaro 2009 75+40 - 34+21+40 - 5+70+40 - 75+40 - 5+70+40 - 54 +21+40
0zima hniij MH Sh  MH Sh MH kal MH
(SVU) |P:0svkgha |podzim 2008 60 - 33+27 - 2+ 58 - 60 - 2+ 58 23+ 37
5t. ha'l hnij MH Sh  MH Sh MH kal MH
K20 v kg/ha  |podzim 2008 120 - 99+21 - 7 +113 - 120 - 7+113 - 8 + 112
hnitj MH Sh  MH Sh MH kal MH
slama v t/ha VIL. - VIII. 2009 - - - 4 4 - - 4 4 - -
N v kg/ha VIL - VIIL 2009 - - - 40 40 - - 40 40 - -
2010  |zel hnojeni t/ha|podzim 2009 - - - - - ANO [ ANO | ANO ANO - -
je¢men N v kg/ha jaro 2010 110 - 110 - 7+ 83 - 110 - 7+ 83 - 110
jarni Sp MH Sp MH
(SVU) |P,0svkgha |jaro 2010 60 - 60 - 5+ 55 - 60 - 5+ 55 R 60
5t.ha’ Sp MH Sp MH
K20 vkg/ha |jaro 2010 120 - 120 - 19 + 101 - 120 - 19 +101 - 120
Sp  MH Sp MH
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