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1 Uvod

Nazev zkousky: Porovnani UCinnosti digestati s rlznymi typy hnojiv pii
hospodareni ve zranitelné oblasti

Ulel zkousky: Porovnani hnojivé uéinnosti digestatil, kejdy, kompostu na vynos a kvalitu
produkce a piidni vlastnosti pfi hospodateni ve zranitelné oblasti.

Druh zkousky: Polni zkouSka byla zaloZena v roce 2011 ve vyrobnim typu bramborarském
v Lipé¢ (LIP) u Havlickova Brodu na plochach vyzivarské baze jako piesna
viceleta. V roce 2013 byla zkousSka zalozena i na dalSich dvou stanicich, a to
ZS Jaroméftice nad Rokytnou (JAR) a Hradec nad Svitavou (HRA). Rok 2018
je 2. rokem osevniho postupu, péstovanou plodinou byla ozima pSenice odr.

Secese.

Osevni postup a davky hnojiv:

davka LAV, digestati,

davka kompostu

rok osevni postup kejdy kg/N ha ke/N ha
1. 2017 | brambory rané** (odr. Adéla) 120 240
2. 2018 | pSenice ozimd™ (odr. Secese) 120 120
3. 2019 | kukufice na silaz™* 150 300
4. 2020 | je¢men jarni - -
5. 2021 | ozim4 fepka™ 130 260
6. 2022 | ozimé pSenice™ 120 240

** aplikace organickych hnojiv

Varianty hnojeni (KH): v polni zkousSce je zatazeno 5 variant hnojeni. Kazda varianta je 4x
opakovana na jedné odrade¢.

Varianty hnojeni

zpusob/druh hnojeni

1. nehnojeno

2. mineralni dusikatd hnojiva (bilan¢ni davka)

3. kejda (bilan¢ni davka podle N)

4. digestat I (bilancni davka podle N)

5. digestat II (bilancni ddvka podle N)

6. kompost Namést’ (bilanéni davka podle N x 2)

1.1 Popis odrudy

Plodina: ozima pSenice, odriida Secese: polorana odrida s potravinaiskou jakosti /B/, disponuje
vysokou odolnosti k poléhani, pouziti morforegulatoru neni nutné. Odriida je mrazuvzdorna.
Vykazuje odolnost k listovym chorobam.
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1.2 Agrotechnické zaznamy

2. pokusny rok 2. osevni sled (2017-2022)

Hradec nad Svitavou: pokus byl zalozen za dobrych vlahovych a teplotnich podminek
17.10.2017. Podzim byl teplotn¢ a vldhoveé nadprimérny. Vysoké teploty doprovazi nedostatek
srazek jak v zimnim, tak letnim obdobi a celé se pohybuje v kategorii suché az velmi suché.
Tento velmi netypicky vyvoj teplého a suchého pocasi ma vliv na uspiSeni vegetacnich fazi,
nizsi vynos a rekordné ¢asnou zralost a sklizen, ktera probéhla 23.7.2018.

Jaromérice: Vysev pokusu byl 2.10.2017 nesenym secim strojem do vlhké, dobte piipravené
pudy. Thned po zaseti bylo obdobi bohaté na srazky. Porost vzesel vyrovnané na vsech
parcelach. Pred zimou byl porost stfedné husty. Pies zimu se stifidalo obdobi teplejsi s obdobim
chladnéj$im, vétSinou s nepiili§ vysokou sné¢hovou pokryvkou. Nejchladnéjsi obdobi bylo na
Porost pSenice oz. ptezimoval dobfe, porost byl na zacatku jara stfedné¢ husty, k zddnému
poskozeni pres zimu nedoslo. Nejkriti¢téjsi obdobi vegetace nastalo v dubnu, kdy za cely mésic
naprselo jen 10 mm (1/3 normélu) a primérna teplota byla témét o 6 °C vyssi nez dlouhodoby
normdl. Od zacatku kvétna jiz k extrémnim vykyvim pocasi nedochézelo, i1 kdyz od dubna az
do sklizn¢ 17.7.2018 byly nadnormalni teploty.

Lipa: Seti bylo provedeno dne 13.10.2017 bez problému. Vzchazeni bylo vyrovnané. Po vzejiti
porost kompletni. Prvni dekada listopadu pocasi inverzniho charakteru, teploty

vyssi, ve druhé dekadé chladn€jsi rana a prvni pfimrazky (max. -3 °C), odpoledni teploty
v normalu, destové piehanky se stiidaji s polojasnou oblohou a inverzi. Porosty ptfed zimou
kompletni a vyrovnané (faze 2-3 listu). Prosinec s ob¢asnym vyskytem sn¢hu, ktery ale vzdy
roztal, celkové podprimérné srazky s teplotami nad normalem. Velmi teply mésic leden bez
sn¢hové pokryvky s mirnymi mrazy. Studeny pribéh pocasi v druhé poloviné tnora (mrazy
- 18 °C), ale opét beze srazek. V mésici bfeznu byly teploty jesté podprimérné, ale v dalSim
obdobi se jiz oteplovalo. Stale vSak pfetrvavalo obdobi s nizkymi srdzkami a od poloviny
dubna i s Castymi silnymi vétry, které dale prohlubovaly vysuSovani pidy. Dlouhé obdobi bez
desté bylo ukonceno az v druhé poloviné kvétna, celkovy uhrn srazek za tento i nasledujici
mésic dosahl k dlouhodobému srazkovému normalu, pokracovalo teplé pocasi. Mirné ochlazeni
zaCatkem Cervence, poté se vratilo teplé pocasi s minimem srazek. Sklizeni 16.7.2018
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1.3 Klimatické podminky

Primérné mésicni teploty a mési¢ni thrn srdzek za rozhodujici obdobi druhého pokusného
roku byly porovnany s normalem a jsou uvedeny v tabulkach 3.4 a 3.5.

Tab.1.1: Primérné mésicni srazky v r. 2017/2018

Priumérné mésicni srazky (mm)

Stanice IX | X | XI |XII| I | Il | I | IV | V | VI|VI| VI
Hradec n. Svitavou
suma dennich srazek 73,6 | 84,9 | 334 | 21,4 | 293 | 17,5 | 13,7 | 26,1 | 30,5 | 51,9 | 23,5 | 21,1
mési¢ni normal 57 40 42 42 35 28 37 41 63 80 79 72
% normalu 129 | 212 | 80 51 84 63 37 64 48 65 30 29
Jaromérice
suma dennich srazek 92 | 533 | 37,7 | 12,1 | 353 11 18,1 | 10,1 | 73,5 | 63,3 | 414 | 22,2
mesicni normal 40 29 32 27 24 21 25 32 87 64 71 58
% normalu 230 | 184 | 118 | 45 | 147 | 52 72 32 | 129 | 99 58 38
Lipa
suma dennich srazek 59,2 | 1514 76 27,9 | 26,7 | 12,7 | 14,8 | 24,8 | 549 | 84,5 | 15,5 51
mési¢ni normal 51 36 42 39 36 28 38 36 59 77 81 71
% normalu 116 | 421 | 181 | 72 74 45 39 69 93 | 106 | 19 72
Tab. 1.2: Primérné mésicni teploty v r. 2017/2018
Primérné mésicni teploty (°C)
Stanice
IX X XI | XII I 1I 111 v \% VI | VII | VIII
Hradec n. Svitavou
& denni teplota (°C) 11,6 | 9,1 3,6 0,8 1,2 -4,3 0,6 | 12,9 | 16,6 | 17,5 | 19,7 | 21,3
mesicni normal (°C) 12,7 | 7,7 2,1 -0,9 | -2,5 | -1,2 2,7 7 12,5 | 15,2 17 16,8
Jaromérice
& denni teplota (°C) 12,2 | 9,4 3,4 0,3 1,4 -3,1 1,2 13,6 | 17,6 | 18,6 | 21,1 | 22,8
mesicni normal (°C) 13,4 8 2,3 -09 | -24 | -0,8 3,1 7,8 13,3 | 16,4 | 18,2 | 18,1
Lipa
& denni teplota (°C) 11,3 | 9,3 3,3 0,5 1,5 -4,2 0,7 | 12,5 | 158 | 16,8 | 19,2 | 20,5
meési¢ni normal (°C) 128179 | 23 | -06 | -2,1 | -1,0 | 2,8 | 6,7 | 12,5 | 153 | 17 | 16,9

1.4 Hodnocené parametry

Za ucelem sledovani zmén agrochemickych vlastnosti piidy se po sklizni kazdé pokusné
plodiny odebiraji pidni vzorky z kazdé varianty hnojeni na stanoveni pH/CaCl,, obsah
piistupnych Zivin a mikroelementi (metoda Mehlich 3). Sledovani obsahu Nmin v pudé je
provadéno u vSech plodin a variant. Vzorky se odebiraji vzdy na jafe a na podzim po sklizni

pokusné plodiny z ornice, a to z horizontu 0-30 cm.
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Sledovani obsahu zivin v rostlinnych vzorcich: susina, N, P, K, Mg, Ca, vybrané technologickeé
parametry. Na zaklad¢ znalosti vstupnich a vystupnich udajt sklizn€ se pocita bilance dusiku.

1.5 Charakteristika zkuSebnich stanovist’

Charakteristika | Hradec n. Svitavou | Jaromérice n. Rokytnou Lipa
Kraj Pardubicky Vysocina Vysocina
Okres Hradec n. Svit. Ttebic Havlicktv Brod
Vyrobni oblast bramborarska bramborarska bramborarska
Nadmoftska vyska 460 m n. m. 425 mn. m. 505 m n. m.
Prim. ro¢ni teplota 7,4 °C 8,0 °C 7,5°C
Ro¢ni thrn srazek 616 mm 481 mm 594 mm
Pédni typ kambi%em lqvi(iké hnédozvem m‘odé}lni kambizem mod:éllni

slabé oglejena slab€ oglejena mesobazickd

Ptdni druh hlinita hlinita piscitohlinita
Hloubka ornice 22-25 cm 25 cm 18 - 20 cm

1.6 Pravni a metodicka podpora

W

Zakon & 147/2002 Sb., o Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim ustavu zemé&dé&lském
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonti (zékon o Ustiednim kontrolnim a zku$ebnim
ustavu zemédé€lském), ve znéni pozdéjsSich predpist

Zakon €. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych ptdnich latkach, pomocnych rostlinnych
piipravcich a substratech a o agrochemickém zkouSeni zemédélskych ptd (zékon
o hnojivech), ve znéni pozdéjsich predpist.

Vyhlaska ¢. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkousSeni zemédélskych pud a zjistovani
pudnich vlastnosti lesnich pozemk, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Vyhlaska ¢. 273/1998 Sb. o odbérech a chemickych rozborech vzorki hnojiv,
§ 9 Biologické rozbory a biologické zkousky

Metodiky pokyny, vydané a platné pro UKZUZ

9/SZV Jednotné pracovni postupy pro AZZP v Ceské republice v obdobi 2017 az 2022
23/SZV Zéakladni metodika ptfesnych polnich a nadobovych zkousek

24/SZV Provadéci metodiky polnich stacionarnich zkousek
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2 Zpisob hnojeni a davky hnojiv

2.1 Davky zivin a pouzita hnojiva

Mineralni dusik (LAV) se aplikuje v ddvce, kterou v daném roce organického hnojeni
pokusna plodina (brambory, kukufice, fepka, ozima pSenice) odCerpa planovanou sklizni
(bilan¢ni davka dusikatého hnojeni v ledku amonném s vapencem). Zakladni davka dusiku je
pro brambory rané 120 kg.ha' (pii planovaném vynosu cca 30 tun brambor.ha), pro
kukufici 150 kg.ha! (pii planovaném vynosu cca 35 tun hmoty.ha!), pro pSenici ozimou 120
kg.ha! (pfi planovaném vynosu nad 5 t.ha') a ozimou Fepku 120 kg.ha! (pfi planovaném
vynosu nad 2,5 tha'). Na tuto hladinu mineralniho dusikatého hnojeni se dopocitavaji
aplikacni davky ostatnich hnojiv, tj. kejdy, digestat, kompostu (podle jejich aktualniho obsahu
dusiku a susiny). Nehnoji se dalSimi zivinami (P, K, Mg, Ca).

Kompost je zafazen v kategorii hnojiv s pomalu uvolnitelnym dusikem, proto vypocitana
aplikacni davka (podle obsahu N) se nasobi 2x a finalni aplika¢ni diavka je dvojnasobna.
Kompost pochazel zkompostirny z Namést¢ nad Oslavou a je registrovan pod cislem
rozhodnuti o registraci 2743.

U vsech organickych hnojiv (kejda, digestaty, kompost) byl analyzovan obsah zdkladnich
zivin (N, P, K, Ca), hodnota pH, organické latky a stanoven pomér C:N. Digestaty pochazeji
z bioplynové stanice Lipa (dale jen DG I) u Havlickova Brodu z Opatova dale jen (DG II),
které zpracovavaji kukufi¢nou silaz, chlévskou mrvu a GPS.
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2.2 Chemické slozeni pouzitych hnojiv

Pouzitd organickd hnojiva (OH - kejda, digestaty, kompost) byla analyzovana pted aplikaci
na podzim 2017 a na jafe 2018 na obsah zakladnich zivin a suSiny.

Tab. 2.1: Chemické sloZeni pouzitych hnojiv a jejich davky r. 2017

Chemické vlastnosti - obsah v suSiné
Pouzitd hnojiva = davka
dzimr. 2017 < - | spalitelné kg N/h
podeimt St‘;“)’a pH CN Ce“zoo/v)y Nty min.| Peoy | K@) | &
0 0 (%)

3.Kejda Lipa 6,6 7,1 8,2 4,98 82,1 2,43 3,52 30
4.DG Lipa 5,8 8,1 5,6 6,83 76,5 2,67 6,41 30
5.DG Opatov 52 8,6 4,0 8,8 71,5 2,89 10,81 30
6.Kompost vlhk 55| 7-9 20,6 0,6 24,7 - - 240

Tab. 2.2: Chemické sloZeni pouzitych hnojiv a jejich davky r. 2018

Chemické vlastnosti - obsah v suSiné
Pouzitd hnojiva = davka
j . 2018 w - | spalitelné kg N/h
et Susina |y oN [KOVIN e min.| Py | K@) | o
(%) (%) (%)
3.Kejda Lipa 7,8 7,2 10,0 3,7 74,1 1,5 2,9 90
4.DG Lipa 9,0 8,1 6,6 5,5 72,3 2,4 43 90
5.DG Opatov 5,4 8,4 472 8,6 72,6 2,7 10,9 90
6.Kompost vlhk 55| 7-9 20,6 0,6 24,7 - - -
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3 Skliziiové vysledky

3.1 Skliziiové vysledky zrna ozimé pSenice

Pro vyjadteni vyrobnosti je u vedlejSiho produktu pouzit prepocet (0,10) na obilni jednotky
(0OJ), které slouzi k hodnoceni produktivnosti plodin odlisnych botanickych druhti. V piipadé
zrna psenice je vynos v tunach (t/ha) jednonasobkem vynosu uvadénych v OJ/ha. Pismena A,
B, C, D oznacuji 4 opakovani kazdé varianty.

Tab. 3.1: Primérny vynos ZRNA ozimé pSenice, stanice Hradec n. Svitavou (t/ha)

Varianty hnojeni Vynos ptepocteny na 14 % vlhkost S Relativni srovnani
A B C D (%)

1.Nehnojeno 5,53 5,47 5,20 4,79 5,25 74,6 100
2.LAV 7,02 7,30 6,74 7,07 7,03 100 134,0
3.Kejda Lipa 6,34 6,53 6,25 5,98 6,28 89,2 119,6
4.DG Lipa 6,79 6,98 6,55 5,75 6,52 92,7 124,2
5.DG Opatov 5,95 6,29 6,15 5,63 6,01 85,4 114,4
6.Kompost 3,53 4,21 4,10 3,48 3,83 54,5 73,0

Tab. 3.2: Primérny vynos ZRNA ozimé pSenice, stanice JaroméFice (t/ha)

Vynos prepocteny na 14 % vlhkost

Relativni srovnani

Varianty hnojeni A B C b Pramér (%)
1.Nehnojeno 5,92 5,97 5,83 5,36 5,77 65,2 100
2.LAV 8,46 8,96 8,90 9,08 8,85 100 153,4
3.Kejda Lipa 7,03 7,44 7,20 7,02 7,17 81,0 1243
4.DG Lipa 7,62 7,88 7,56 7,30 7,59 85,8 131,5
5.DG Opatov 7,79 7,71 7,85 7,99 7,84 88,5 135,8
6.Kompost 5,92 5,90 6,02 5,94 5,95 67,2 103,0

Tab. 3.3: Primérny vynos ZRNA ozimé pSenice, ze stanice Lipa (t/ha)

Varianty hnojeni Vynos ptepocteny na 14 % vlhkost P Relativni srovnani
A B C D (%)

1.Nehnojeno 2,31 2,50 2,18 1,97 2,24 62,6 100
2.LAV 3,57 3,50 3,72 3,53 3,58 100 159,8
3.Kejda Lipa 3,30 3,46 3,09 3,16 3,25 90,9 145,2
4.DG Lipa 3,20 3,29 3,41 3,21 3,28 91,6 146,3
5.DG Opatov 3,17 3,11 3,26 3,08 3,16 88,1 140,9
6.Kompost 3,26 2,99 3,16 3,00 3,10 86,7 138,5
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Po LAV byly zaznamenany nejvyssi vynosy v Jarométicich (8,85 t/ha). Po hnojeni
digestaty vynosy ve Svitavach a Jaroméficich dosahovaly v priméru od 6,01 - 7,59 t/ha. Na
pisCitohlinit¢ kambizemi na Lipé byly podobné jako v piedchozich letech zaznamenany

v

zvysila vynosy v priméru o 26 %, digestaty o 28-31 % proti nehnojené kontrole.

Tab. 3.4: Primérny vynos ZRNA psenice ozimé vSechna stanovisté

. Vynos zrna pSenice (t/ha)
Varianty — lativni Ani (%
hnojent Hradecn. | Jaroméfice | . Priimér Relativni srovnani (%)
Svit. n. Rokyt. P

1.Nehnojeno 5,25 5,77 2,24 4,42 68,1 100
2.LAV 7,03 8,85 3,58 6,49 100 146,8
3.Kejda Lipa 6,28 7,17 3,25 5,57 85,8 126,0
4.DG Lipa 6,52 7,59 3,28 5,80 89,3 131,1
5.DG Opatov 6,01 7,84 3,16 5,67 87,3 128,2
6.Kompost 3,83 5,95 3,10 4,29 66,2 97,1

3.2 Skliziiové vysledky slamy ozimé pSenice

vynos byl na varianté¢ s kompostem 4,26 t/ha. Po digestatech a kejdé¢ byl vynos slamy
srovnatelny, v priméru vSech tfi stanic od 4,48 do 4,75 t/ha.

Tab. 3.5: Pramérny vynos SLAMY ozimé psenice, t¥i stanovi§té

\lflarignt}/ Prf;ir:y T Vymos slémy pSenice (tha) Relativnoi srovnani
nojent (OJ/ha) svit. |’ aromé&tice Lipa Pramér (%)

1.Nehnojeno 0,37 3,84 4,47 2,77 3,69 68,0 100
2.LAV 0,54 5,34 7,25 3,70 5,43 100 147,0
3.Kejda Lipa 0,45 4,89 5,00 3,56 4,48 82,6 121,4
4.DG Lipa 0,45 4,76 5,37 3,38 4,50 82,9 121,9
5.DG Opatov 0,48 4,53 5,82 3,91 4,75 87,5 128,7
6.Kompost 0,35 3,05 4,26 3,16 3,49 64,3 94,5
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3.3 Statistické zhodnoceni vynosi

Vynosy pSenice byly statisticky vyhodnoceny jednofaktorovou analyzou variance
s testovanim prikaznosti rozdilti Sheffeho testem na hladiné spolehlivosti 95 %. Vysledky byly
zpracovany ANOVA StatSoft, Inc. (2013) STATISTICA data analysis software system,
version 12. Statisticky vyznamné rozdily mezi variantami jsou znazornény pomoci krabicovych
grafii (tab.3.6). Deskriptivni statistiky a smérodatné odchylky jsou uvedeny v tabulkach
3.7-3.9.

Tab. 3.6: Krabicovy graf vicendsobného porovnani vlivu hnojeni na vynos pSenice

Hradec n. Svitavou Jaroméftice n. Rokytnou Lipa

Hlh

I

Vymos [tha]
Vynos [Vha]

Ei
g
g
&

«oH|
pownz

Analyza variance prokazala statisticky vysoce prikazné rozdily mezi kontrolou a mezi
vSemi variantami u vSech ti¥i stanic. Vysoce prukazné rozdily byly mezi kompostem ve
Svitavach a Jaroméficich proti organickému a mineralnimu hnojeni. Podobné¢ LAV proti
organickému hnojeni. Na Lip€ nebyly shledany prikazné rozdily mezi variantami 2 az 6.

Tab. 3.7: Rozkladova tabulka popisnych statistik vynosu (t/ha) Hradec n. Svitavou

Ylari.ant}’ primér | s.d. | Minimum | Maximum | 25.kvan. | median | 75.kvan.
nojeni

1.Nehnojeno 5,25 | 0,34 4,79 5,53 5,00 5,34 5,50
2.LAV 7,03 | 0,23 6,74 7,30 6,88 7,05 7,19
3.Kejda Lipa 6,28 | 0,23 5,98 6,53 6,12 6,30 6,44
4.DG Lipa 6,52 | 0,54 5,75 6,98 6,15 6,67 6,89
5.DG Opatov 6,01 | 0,29 5,63 6,29 5,79 6,05 6,22
6.Kompost 3,83 | 0,38 3,48 421 3,51 3,81 4,16
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Tab. 3.8: Rozkladova tabulka popisnych statistik vynosu (t/ha) Jarométice n. Rokytnou

\llliroijing pramér | s.d. | Minimum | Maximum | 25.kvan. median | 75.kvan.
1.Nehnojeno 5,77 | 0,28 5,36 5,97 5,60 5,88 5,95
2.LAV 8,85 | 0,27 8,46 9,08 8,68 8,93 9,02
3.Kejda Lipa 7,17 | 0,20 7,02 7,44 7,03 7,12 7,32
4.DG Lipa 7,59 | 0,24 7,30 7,88 7,43 7,59 7,75
5.DG Opatov 7,84 | 0,12 7,71 7,99 7,75 7,82 7,92
6.Kompost 595 | 0,05 5,90 6,02 5,91 5,93 5,98

Tab. 3.9: Rozkladova tabulka popisnych statistik vynosu (t/ha) Lipa

\}llir;]?;lg pramér | s.d. | Minimum | Maximum | 25.kvan. median | 75.kvan.
1.Nehnojeno 2,24 | 0,22 1,97 2,50 2,08 2,25 2,41
2.LAV 3,58 | 0,10 3,50 3,72 3,52 3,55 3,65
3.Kejda Lipa 3,25 | 0,16 3,09 3,46 3,13 3,23 3,38
4.DG Lipa 3,28 | 0,04 3,20 3,41 3,21 3,25 3,35
5.DG Opatov 3,16 | 0,08 3,08 3,26 3,10 3,14 3,22
6.Kompost 3,10 | 0,13 2,99 3,26 3,00 3,08 3,21
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4 Anorganické rozbory rostlinnych vzorku

Anorganické rozbory byly provedeny v reprezentativnich vzorcich zrna a slamy pSenice,
které byly odebrané z kazdého ze Ctyt opakovani a vSech pokusnych variant pii sklizni.
Analyzy provedla akreditovana laboratof NRL UKZUZ Brno.

4.1 Popis chemickych metod pro stanoveni rostlinnych vzorki

Stanoveni dusiku, fosforu, drasliku, vapniku, hoi¢iku: pti mineralizaci na mokré cesté byly
rostlinné vzorky oxidovany H.O, v H2SO4 za katalytického pilisobeni selenu. Stanoveni bylo
provedeno metodou ICP-OES (atomovy opticky emisni spektrometr s indukéné vazanym
plazmatem), (ZBIRAL, 2005). Nejistota stanoveni vyjadiujici polosifi intervalu, ve kterém se
s 95 % pravdépodobnosti nachdzi vysledek, ¢ini pro P, K, Mg 10 %, N 4,5 %.

N latky byly ptepocitany z vysledku stanoveni obsahu N a vynasobeny koeficientem 6,25.

4.2 Obsah zakladnich Zivin v zrné a slamé ozimé pSenice

Tab. 4.1: Praimérné obsahy Zivin v ZRNE ozimé pienice, stanice Hradec n. Svitavou

Varianty susina Primérny obsah (n=4) Zivin v susiné (%)

hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 88,13 1,47 0,34 0,42 0,12 0,05
2.LAV 88,45 2,00 0,34 0,40 0,12 0,05
3.Kejda Lipa 88,28 1,57 0,32 0,41 0,11 0,05
4.DG Lipa 88,45 1,59 0,32 0,41 0,11 0,05
5.DG Opatov 88,20 1,52 0,33 0,40 0,11 0,05
6.CMC kompost 87,95 1,45 0,39 0,43 0,13 0,05

Tab. 4.2: Primérné obsahy zivin v ZRNE o0zimé pSenice, stanice Jaromérice

Varianty susina Primérny obsah (n=4) zivin v susiné (%)

hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 88,7 1,29 0,33 0,44 0,11 0,05
2.LAV 88,6 2,09 0,33 0,42 0,12 0,05
3.Kejda Lipa 89,0 1,39 0,34 0,44 0,11 0,05
4.DG Lipa 88,5 1,43 0,33 0,42 0,11 0,05
5.DG Opatov 88,9 1,45 0,32 0,43 0,11 0,05
6.CMC kompost 88,2 1,34 0,34 0,44 0,11 0,05
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Tab. 4.3: Primérné obsahy Zivin v ZRNE ozimé p3enice, stanice Lipa

Varianty susina Primérny obsah (n=4) Zivin v susing (%)

hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 91,30 1,41 0,37 0,46 0,12 0,05
2.LAV 91,98 2,09 0,37 0,49 0,13 0,05
3.Kejda Lipa 91,88 1,46 0,34 0,48 0,11 0,05
4.DG Lipa 91,83 1,46 0,34 0,47 0,11 0,05
5.DG Opatov 91,63 1,53 0,32 0,47 0,11 0,05
6.CMC kompost 91,13 1,47 0,36 0,47 0,12 0,05

Tab. 4.4: Primérné obsahy Zivin v ZRNE ozimé p3enice, v§echny stanice

Varianty susina Primérny obsah (n=12) Zivin v susin¢ (%)

hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 89,38 1,39 0,35 0,44 0,12 0,05
2.LAV 89,68 2,06 0,35 0,44 0,12 0,05
3.Kejda Lipa 89,72 1,47 0,33 0,44 0,11 0,05
4.DG Lipa 89,59 1,49 0,33 0,43 0,11 0,05
5.DG Opatov 89,58 1,50 0,32 0,43 0,11 0,05
6.CMC kompost 89,09 1,42 0,36 0,45 0,12 0,05

Tab. 4.5: Primérné obsahy Zivin ve SLAME ozimé p3enice, stanice Hradec n. Svitavou

Varianty susina Primérny obsah (n=4) Zivin v susing (%)

hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 92,13 0,28 0,05 0,58 0,07 0,29
2.LAV 92,25 0,40 0,04 0,70 0,06 0,39
3.Kejda Lipa 92,18 0,28 0,04 0,63 0,07 0,30
4.DG Lipa 92,00 0,26 0,03 0,58 0,06 0,28
5.DG Opatov 92,10 0,27 0,03 0,63 0,06 0,28
6.CMC kompost 91,93 0,27 0,08 0,66 0,07 0,25

Tab. 4.6: Primérné obsahy Zivin ve SLAME o0zimé pSenice, stanice Jaromérice

Varianty su$ina Primérny obsah (n=4) zivin v susing (%)

hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 89,4 0,27 0,05 0,78 0,10 0,25
2.LAV 89,5 0,41 0,04 1,20 0,09 0,34
3.Kejda Lipa 89,4 0,27 0,05 0,96 0,09 0,26
4.DG Lipa 89,5 0,29 0,05 0,96 0,09 0,25
5.DG Opatov 90,0 0,29 0,04 0,96 0,09 0,26
6.CMC kompost 89,7 0,27 0,06 0,89 0,09 0,23
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Tab. 4.7: Primérné obsahy Zivin ve SLAME ozimé p3enice, stanice Lipa

Varianty susina Primérny obsah (n=4) Zivin v susing (%)

hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 92,73 0,42 0,12 1,25 0,09 0,26
2.LAV 92,38 0,56 0,05 1,63 0,06 0,31
3.Kejda Lipa 92,28 0,36 0,05 1,51 0,08 0,24
4.DG Lipa 92,48 0,35 0,03 1,37 0,08 0,25
5.DG Opatov 92,55 0,41 0,05 1,40 0,07 0,24
6.CMC kompost 92,80 0,36 0,07 1,55 0,08 0,23
Tab. 4.8: Primérné obsahy Zivin ve SLAME ozimé psenice, v§echny stanice

Varianty susina Primérny obsah (n=12) zivin v susin¢ (%)

hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 91,42 0,32 0,07 0,87 0,09 0,27
2.LAV 91,38 0,46 0,04 1,18 0,07 0,35
3.Kejda Lipa 91,29 0,30 0,05 1,03 0,08 0,27
4.DG Lipa 91,33 0,30 0,04 0,97 0,08 0,26
5.DG Opatov 91,55 0,32 0,04 1,00 0,07 0,26
6.CMC kompost 91,48 0,30 0,07 1,03 0,08 0,24

Primérny obsah dusiku v zrné (2,06 %) a slamé (0,45 %) ovlivnilo nejvice mineralni
hnojeni. Organickd hnojiva na obsah N v zrné pisobila shodné, a to v rozpéti 1,47-1,50 % N.

4.3 Kvalitativni parametry zrna

Primérnd hodnota hmotnosti tisice zrn pSenice byla po digestitech srovnatelna
40,01 - 40,35 g. Nejnizsi HTS vykézalo hnojeni LAV, v praméru 37,28 g.

Mnozstvi hrubého proteinu neboli obsahu dusikatych latek je jednoznacné ovlivnéno
dusikatym hnojenim a urovni zéasoby dalSich pfistupnych Zivin v ptidé€, neni tedy pouze
genotypovou vlastnosti odriidy. Stoupajici obsah N latek ma pozitivni vliv na povahu tésta
a konecny objem peciva. Po aplikaci organickych hnojiv byl obsah N latek v rozmezi
9,05-9,78 % a po kompostu 8,38-9,20 %. Tedy méné nez 11,5 %, coz je limit pekarenské
pSenice. Primérné dosazena hodnota N latek po LAV byla zjisténa od 12,52 - 13,06 %.

Tab. 4.9: Primérné obsahy HTS obsah N latek

Varianty HTS (g) N latky (%) (n=4)

hnojeni HRA | JAR LIP % HRA | JAR LIP %
1. Nehnojeno 40,46 433 32,82 38,86 9,16 8,03 8,78 8,60
2. LAV 42,54 | 39,62 | 29,68 | 37,28 | 12,52 | 13,06 | 13,06 | 12,88
3. Kejda Lipa 43,60 | 43,07 | 31,68 | 3945 | 9,78 | 870 | 9,11 9,20
4. DG Lipa 45,30 | 42,81 31,91 40,01 9,92 8,95 9,11 9,33
5. DG Opatov 44,62 43,99 32,45 40,35 9,48 9,05 9,53 9,35
6. CMC kompost | 41,42 | 43,92 | 31,70 | 39,01 | 9,03 838 | 920 | 8,87
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4.4 Odbér zivin zrnem

Mnozstvi exportovanych zakladnich zivin vynosem vypocitanych z vynosu zrna ve
100 % susSin¢ a chemicky stanoveného obsahu jednotlivych prvki prezentuje tabulka 4.10.
Rozdily mezi lokalitami v odbéru Zivin vzhledem k vys$i vynosu jsou evidentni, zejména Lipa
vykazuje nejnizsi exporty vsech péti hodnocenych zivin.

Tab. 4.10: Primérny odbér Zivin zrnem pSenice

. ) Priimérny odbér zivin zrnem kg/ha (n=4

Stanice | Varianta N P Y < £ Mg( ) Ca
1.Nehnojeno 65,78 16,89 22,53 5,50 2,56
2.LAV 163,88 25,68 32,54 9,41 3,92
Jaromefice |3 g oida Lipa 88,89 21,38 27,77 6,86 3,19
Rok;nou 4.DG Lipa 96,17 21,82 28,36 7,05 3,36
5.DG Opatov 100,70 21,91 29,74 7,30 3,48
6.Kompost 70,22 17,56 23,19 5,76 2,62
1.Nehnojeno 28,73 7,57 9,46 2,45 1,02
2.LAV 68,82 12,18 16,05 428 1,65
. 3.Kejda Lipa 43,55 10,16 14,42 3,29 1,49
Lipa 1 o6 Lipa 43.86 10,08 14,14 331 1.50
5.DG Opatov 44,08 9,32 13,44 3,18 1,45

6.Kompost 41,63 10,04 13,22 3,25 1,41

1.Nehnojeno 67,75 15,72 19,54 5,43 2,31

2.LAV 124,56 20,84 2473 7,31 3,11
Hradec n. | 3-Kejda Lipa 86,62 17,71 22,55 6,09 2,77
Svitavou | 4DG Lipa 91,41 18,14 23,32 6,19 2,88
5.DG Opatov 80,31 17,46 21,30 5,69 2,65
6.Kompost 48,67 13,14 14,57 421 1,68
1.Nehnojeno 54,09 13,39 17,17 4,46 1,96
2.LAV 119,09 19,57 24,44 7,00 2,89
Primérny | 3.Kejda Lipa 73,02 16,42 21,58 5,41 2,48
odbér | 4.DG Lipa 77,15 16,68 21,94 5,52 2,58
5.DG Opatov 75,03 16,23 21,49 5,39 2,52

6.Kompost 53,51 13,58 16,99 441 1,91
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| 5 Technologické vlastnosti

Pro detailni zhodnoceni uc¢innosti hnojeni bylo provedeno komplexni zhodnoceni zrna,
dale mouky a tésta ze vSech tfi stanovist’ po sklizni 2018.

5.1 Jakostni ukazatele zrna

5.1.1 Objemova hmotnost

Objemova hmotnost (kg/hl) je pomér hmotnosti zkousené obiloviny k objemu, ktery zaujima
po volném nasypani do nddoby zkousSece, tzv. objemové vahy. Pro mlynské zpracovani se
vyzaduji obilky stfedné velké az velké s mélkou ryhou, u kterych je vyssi vymelnost mouky
a niz8i podil otrub. Nejvyssi primérna objemova hmotnost tfi pokusnych lokalit byla zjiSténa po
mineralnim hnojeni 774 g.I'! a digestatu 1. 771 g.I'!. Pouze po hnojeni kompostem nebyl dosazen
normativ 760 g.I"' (CSN Cast 2 P$enice potravinaiska).

Tab. 5.1: Objemova hmotnost (kg/hl)

Stanice | Varianta Opakovani Primér | Smérodatné
| 2 3 4 varianty | odchylka +

1. Kontrola 754 756 759 754 756 2,17

2. LAV 784 782 783 786 784 1,57

JaromFice 3. K?jda ’ 765 770 768 760 766 4,39

4. Digestat 1. 776 776 775 772 775 2,15

5. Digestat II. 771 779 769 768 771 4,87

6. Kompost 756 756 754 752 755 3,10

1. Kontrola 778 774 775 778 776 2,13

2. LAV 770 758 762 752 761 7,52

Lipa 3. Ktejda 784 776 771 768 775 7,07

4. Digestat 1. 788 776 777 773 778 6,72

5. Digestat I1. 789 777 774 773 778 7,39

6. Kompost 785 775 776 777 778 4,34

1. Kontrola 755 752 751 744 751 4,63

2. LAV 778 777 776 776 777 0,89

Hradec n. | 3. Kejda 762 762 757 756 759 3,13

Svitavou | 4. Digestat L. 760 764 759 757 760 2,82

5. Digestat II. 750 755 755 753 753 2,40

6. Kompost 735 740 738 736 737 2,06

Jarom¢éftice Lipa Hradec prumer
s« . | 1.Kontrola 756 776 751 761
P}fgﬁiﬁe 2. LAV 784 761 777 774
ze tii 3. Kgda 766 775 759 767
5 4. Digestat 1. 775 778 760 771
Stanic 75 oestat I1. 771 778 753 768
6. Kompost 755 778 737 757
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5.1.2 Obsah Skrobu

Obsah skrobu (%) se stanovuje metodou NIRS za pouziti kalibraéni kfivky zjiSténé na
zéklad¢ analyz reprezentativniho mnozstvi vzorkii metodou podle Ewerse. Varianty organicky
hnojené (72,1-72,0 %) a kontrola (72,3 %) dosahly vyssi hodnoty Skrobu oproti mineralnimu
hnojeni 68,8 % (tab. 5.2). Potvrdila se tak negativni Kkorelace obsahu Skrobu
a dusikatych latek.

Tab. 5.2: Obsah skrobu (%)

Stanice | Varianta Opakovani Primér | Smérodatna
1 2 3 4 varianty | odchylka +

1. Kontrola 73 72 73 73 73 0,29

2. LAV 68 69 69 69 69 0,45

TaroméFice 3. K.ejda ’ 73 73 73 73 73 0,10

4. Digestat I. 73 72 72 73 73 0,19

5. Digestat II. 72 72 72 72 72 0,15

6. Kompost 72 73 73 73 73 0,47

1. Kontrola 72 72 72 72 72 0,22

2. LAV 68 68 68 68 68 0,19

Li 3. Kejda 71 72 72 72 72 0,64

P& 4 Digestat 1. 71 72 72 72 72 0,64

5. Digestat II. 71 72 72 72 72 0,56

6. Kompost 72 72 72 72 72 0,29

1. Kontrola 71 72 72 72 72 0,32

2. LAV 70 69 69 69 68 0,22

Hradec n. | 3. Kejda 71 72 78 72 72 0,17

Svitavou | 4. Digestat L. 71 72 72 75 72 0,15

5. Digestat II. 72 72 72 73 72 0,19

6. Kompost 72 73 73 72 72 0,35

Jaromérice Lipa Hradec primér
Pramémé 1. Kontrola 73 72 72 72
hodnoty 2. LAY 69 68 69 69
o 3. Kejda 73 72 72 72
ze Ul Digestat L 7 7 7 7
stanic 75 "hyioestat 11 72 72 72 72
6. Kompost 73 72 72 73
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5.1.3 Zelenyho test
Sedimentacni Zelenyho test (ml) slouzi k rychlému posouzeni pekaiské vlastnosti pSenice

a pSeni¢né mouky na zaklad¢ mnozstvi a kvality jejich bilkovin.

Primérné hodnoty Zelenyho sedimentac¢niho testu pozitivné koreluji s obsahem hrubych
bilkovin a objemem peciva. Oba digestaty a kejda doséhly polovicni hodnoty (22-23 ml) ve
srovnani s variantou hnojenou LAV (40 ml). Z hodnot Zelenyho sedimentac¢niho testu vyplyva,

ze pouze mineralné hnojena varianta prekroc¢ila normou stanovenou hranici (> 30 ml).

Tab. 5.3: Vysledky Zelenyho testu (ml)

Stanice | Varianta Opakovani Prl"%mér Smérodatna
| 2 3 4 varianty | odchylka +
1. Kontrola 13 13 14 13 13 0,50
2. LAV 45 44 39 39 42 3,20
Jaromé&Fice 3. Kejda 20 20 19 18 19 0,96
4. DG Lipa 21 22 21 20 21 0,82
5. DG Opatov 20 22 21 20 21 0,96
6. Kompost 18 17 17 16 17 0,82
1. Kontrola 16 17 13 14 15 1,83
2. LAV 40 39 40 41 40 0,82
Lipa 3. Kejda 26 21 21 20 22 2,71
4. DG Lipa 27 22 22 22 23 2,50
5. DG Opatov 30 23 23 22 25 3,70
6. Kompost 26 19 19 19 21 3,50
1. Kontrola 22 20 18 17 19 2,22
2. LAV 38 42 39 37 39 2,16
Hradec n. | 3. Kejda 26 25 23 24 25 1,29
Svitavou | 4. DG Lipa 26 26 24 24 25 1,15
5. DG Opatov 24 24 22 22 23 1,15
6. Kompost 18 19 18 18 18 0,50
Jaromérice Lipa Hradec prumér
1. Kontrola 13 15 19 16
Primérmné | 2. LAV 42 40 39 40
hodnoty | 3.Kejda 19 22 25 22
tff stanic | 4. DG Lipa 21 23 25 23
5. DG Opatov 21 25 23 23
6. Kompost 17 21 18 19
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5.1.4 Cislo poklesu

Cislo poklesu charakterizuje poskozené zasobni latky endospermu hydrolytickymi enzymy,
syntetizovanymi v zrné€ v disledku startu procesu kli¢eni (zjiSténi porostlého obili) pfi
nadmémé vlhkosti. Tento znak je hlavni odriadovou vlastnosti, je ale ovlivnén také pribéhem
pocasi v dobé dozravani a sklizng. CSN (P$enice potravinaisk4) stanovuje hodnotu minimalngé
220 s, ptekroCena byla pouze u mineralné hnojené varianty (2), ostatni hnojeni nevyhovélo
a tésto z téchto variant (3-6) bylo lepkavé, mazlavé, a tudiz obtizné zpracovatelné.

Tab. 5.4: Cislo poklesu (s)

Stanice | Varianta Opakovani Prﬁmér Smérodatna
1 2 3 4 varianty | odchylka +
1. Kontrola 150 140 152 154 149 6,22
2.LAV 260 279 236 284 265 21,78
Jarom&Fice 3. Kéjda 198 224 196 195 203 13,89
4. Digestat L. 215 217 213 199 211 8,16
5. Digestat I1. 203 187 214 213 204 12,53
6. Kompost 167 169 179 156 168 9,43
1. Kontrola 219 206 209 206 210 6,16
2. LAV 234 239 215 247 234 13,60
Lipa 3. K"i‘jda’ 182 187 171 163 276 10,81
4. Digestat I. 201 189 162 187 285 16,38
5. Digestat I1. 201 175 165 176 179 15,33
6. Kompost 170 177 205 213 191 20,95
1. Kontrola 196 190 209 182 194 11,38
2.LAV 214 259 248 266 247 23,06
Hradec n. | 3. Kejda 204 193 222 230 212 16,82
Svitavou | 4. Digestat L 191 215 229 218 213 16,01
5. Digestat II. 215 203 197 196 203 8,73
6. Kompost 163 200 179 180 181 15,15
Jaromérice Lipa Hradec primér
1. Kontrola 149 210 194 184
Prumérne 57y 265 234 247 248
hodnoty 157 i 203 276 212 197
Sztzgz 4. Digestit 1. 211 285 213 203
5. Digestat II. 204 179 203 195
6. Kompost 168 191 181 180

Cislo poklesu se stanovuje metodou Hagberg-Perten. Mouky s velmi nizkym &islem
poklesu se (100 s) a méné maji vysokou aktivitu a-amylasy, sklon vytvaret lepkavé a mazlavé
tésto. Zadouci neni ani piili§ vysoké &islo poklesu, mouky s nizkou hladinou a-amylasy maji
sklon vytvaret naopak suché té€sto a maly objem vyrobku.
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5.1.5 Vaznost mouky a objem peciva

a stabilitu tésta. Organicka hnojiva pusobila na tento parametr slab&ji. NejdilezitéjSim
kritériem pekatfského testu (RMT) je hodnota objemové vytéznosti peciva, jejiz vysledky
predurcuji pekarenské zpracovani mouky. RMT je charakteristicky intenzivnim hnétenim,
kratkou dobou odlezeni tésta a strojnim zpracovanim na housky. Vysledky objemové
vytéznosti kladn¢ koreluji s vysledky sedimentacniho testu. Nejvy$S§i objem peciva
473 ml.100 g byl stanoven opét po mineralnim hnojeni, organicka hnojiva vykazala pfiblizné
0 24 % mensi objem.

Tab. 5.5: Vliv hnojeni na jakostni ukazatele mouky a peciva

Varianty . t Erﬁmérné hodnoty (n=3) j gl;c.)stnicli .ukazatelﬁ

hnojeni azno(s%l;mu y s.d. ( ril elt‘nllo%eg}/)a s.d.
1.Nehnojeno 49,90 0,95 335 11,8
2.LAV 56,63 2,55 473 10,8
3.Kejda Lipa 51,40 0,20 360 8,1
4.DG Lipa 52,13 0,35 361 8,8
5.DG Opatov 52,03 1,21 366 12,1
6.Kompost 50,40 1,14 358 17,8

5.2 Hodnoceni tésta

Farinografické hodnoceni na zakladé¢ sledovani zmén konzistence tésta pii hnéteni za
standardnich podminek charakterizuje kvalitu mouky a odolnost tésta proti mechanickému
namahani.

Vyvin tésta se udava v minutach a je to doba od pocatku ptidavani vody az do okamziku,
kdy se na kiivce objevi prvni ptiznak poklesu maximalni konzistence. Uvadi se s pfesnosti na
0,5 minut ve farinografickych jednotkach (FJ).

Farinografickéd stabilita je Casové rozmezi mezi okamzikem, kdy horni obrys kiivky
protind hodnotu 500 FJ (nebo hodnotu dosazené maximalni konzistence) pii stoupani kiivky
a okamzikem, kdy ji protina pfi klesani. Udava se v minutéch s pfesnosti na 0,5 minut.

Stupent zmeknuti (10) je rozdil mezi hodnotou konzistence (stfedni hodnotou Sife kiivky)
v okamziku maxima a za 10 minut od maxima. Uvadi se ve FJ s piesnosti na 5 FJ.

Stupent zmeknuti (12) je rozdil mezi hodnotou konzistence (stfedni hodnotou Site kiivky)
v okamziku maxima a za 12 minut od maxima. Uvadi se ve FJ s piesnosti na 5 FJ.

Farinograficka stabilita tésta byla velmi nizka po hnojeni kejdou a v kontrole, nejvyssi po

mineralnim hnojeni. Obecné Ize tésto hodnotit jako podprimérné, vzhledem k nizkému obsahu
N latek a skrobu.
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Tab. 5. 6: Farinografické hodnoceni tésta

3 2 E g5 22 | Eoe S

ani s | 55| 287 5% | ¥Z | B3|
anice § >§ g@g %é %é éﬁ §

2 =7 S 2 S = © >

1. Kontrola 1,0 0,9 160 170 14 493

2.LAV 1,9 5,7 45 61 62 56,8

Jaromtice e 1,1 1,1 140 154 19 51,2
4. Digestat I 1,1 1,1 138 150 17 51,8

5. Digestét II 1,3 1,3 122 136 20 50,9

6. Kompost 1,0 1,0 150 162 15 49,6

1. Kontrola 1,1 1,4 136 157 18 51,0

2. LAV 4.4 5.4 55 94 72 59,1

Lipa 3. Kejda 1,3 1,5 120 138 21 51,6
4. Digestat I 1,2 1,4 129 148 21 52,5

5. Digestét 11 1,4 1,4 124 142 22 53,3

6. Kompost 1,4 1,4 125 145 21 51,7

1. Kontrola 1,1 1,3 128 141 18 494

2.LAV 2,1 7,1 45 64 77 54,0

Hradec n. | 3. Kejda 1,2 1,4 126 139 20 51,4
Svitavou | 4. Digestét I 1,2 1,4 133 148 19 52,1
5. Digestét II 1,1 1,1 140 155 17 51,9

6. Kompost 1,0 1,1 148 161 16 49.9

1. Kontrola 1,1 1,2 141 156 17 49,9

Primémé | 2. LAV 2,8 6,1 48 73 70 56,6
hodnoty | 3. Kejda 1,2 1,3 129 144 20 51,4
ti 4. Digestat | 1,2 1,3 133 149 19 52,1
stanic | 5. DigestatIl | 1,3 1,3 129 144 20 52,0
6. Kompost 1,1 1,2 141 156 17 50,4

5.2.1 Rapid Mix Test
jejiz vysledky predurcuji pekdrenské zpracovani mouky. Tésto se intenzivné hnéte vysokou
hybnou silou hnétace a tésto kratce odlezi a nasledné se strojné zpracuje tésto na bulky, které se
upecou. Tyto predpoklady umoziuji provedeni pokusu béhem tfi hodin. Vysledky objemové
vytéznosti (obr.1-3) kladné koreluji s vysledky sedimentacniho testu.

Nejvyssi objem peciva 473 ml.100 g! byl stanoven opét po mineralnim hnojeni, organicka
hnojiva vykazala ptiblizné€ o 24 % mensi objem.
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Tab. 5.14: Vliv hnojeni na objem peciva

Varianty Primérny objem peciva (ml.100 g™)

hnojeni Hradec Jaroméfice Lipa Priimér
1.Nehnojeno 336 324 344 335
2.LAV 443 495 482 473
3.Kejda Lipa 359 355 367 360
4.DG Lipa 363 341 379 361
5.DG Opatov 355 341 402 366
6.Kompost 346 328 401 358

Obr. 1: RMT - pecivo, zrno ze stanovist¢ Jaroméfice nad Rokytnou

1. 324 mi/100g 2. 495 mi/100g 3.355 mi/100g 4.341 mi/100g 5.341 ml/100g 6.328 m\/100g

Obr. 2: RMT - pecivo, zrno ze stanovisté¢ Hradec nad Svitavou

1y

4.363 m!/100g

1. 344 mi/100g 2. 482 mi/100g 3.367 ml/100g 4.379 mi/100g 5.402 m\/100g 6.401 m\[100g

20



\

N\ Porovnani ucinnosti digestatii s riznymi typy hnojiv pri hospodareni ve zranitelné oblasti

’ 6 Agrochemické rozbory pidnich vzorku

6.1 Popis chemickych metod pro stanoveni pidnich vzorku

Stanoveni vvménné pudni reakce: aktivita iontil vodiku byla méfena pH metrem v extrakénim
roztoku 0,01 mol. I'' CaCl, sklenénou iontové selektivni elektrodou (Zbiral, 2002) podle 1SO
normy 10390 (Zbiral, 2000).

Stanoveni pristupnych Zivin a mikroelementii (ME): prvky byly extrahovany ve vzorcich
zeminy v roztoku Mehlich 3 (M3). Ke stanoveni byla pouzita metoda ICP-OES, tj. optické
atomové emisni spektrometrie v indukéné vazaném plazmatu. Zbiral J. a kol. 2016: Jednotné
pracovni postupy — Analyza Pad I, Postup 30074.1.

Stanoveni minerdlniho dusiku v pidé: stanoveni nitratového dusiku bylo provadéno iontoveé
selektivni elektrodou po vyluhovéni pidy siranem draselnym. Stanoveni amonného dusiku
bylo provadéno spektrofotometricky indofenolovou metodou po vyluhovani siranem draselnym
(Zbiral et al., 2004).

Stanoveni Cox a glomalinu: metodou NIR spektroskopie v blizké infracervené spektralni
oblasti (4 000—10 000) cm™! tj. (1 000—2 500) nm s reflektanéni detekei (Zbiral J. a kol., 2011:
Analyza ptd III, JPP UKZUZ, JPP UKZUZ, postup &. 30910.1).

6.2 Piidni reakce, obsah pristupnych Zivin a mikroelementu

Vyménna pudni reakce se vlivem hnojeni nezménila (pH 7,1-7,2) v Hradci n. Svitavou.
V Jaroméficich a na piscitohlinité pid¢ na Lipé se pH zvySilo po kompostu (pH 6,8), po
digestatech na obou stanicich bylo pH 6,3-6,4.

Z vysledki obsahu pfistupnych zivin je ziejmé, ze zasobu mirn¢ zvySuji na vsech
stanicich vSechny organické materidly, nejvyznamnéji ptisobi kompost (tab.6.1-6.3). Porovnani
zéasoby piistupnych zivin stanovenych po sklizni 1ze porovnat s kritérii tab. 6.4.

Obsah ME v¢etné siry (M3) nevykazuje vyznamné rozdily mezi variantami. Vyjimkou je
opét aplikace kompostu, kdy byla zaznamenéana vyssi kategorie hodnoceni (tab. 6.5.) obsahu
boru a zinku, ve srovnani s ostatnimi materialy.
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Tab. 6.1: Primérny obsah ptistupnych zivin a ME - Hradec n. Svitavou, stiedni ptida

Varianty hnojeni |pH/CaCls Obsah pristupnych zivin a mikroelementt (mg/kg)
P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn | Zn S

1.Nehnojeno 7,1 81 145 | 2310 | 48 | 2,97 | 0,50 | 334 | 176 | 4,8 | 4,0
2.LAV 7,1 78 150 | 2293 | 51 | 3,18 | 0,50 | 340 | 177 | 3,9 | 3,3
3.Kejda Lipa 7,2 86 187 | 2525 | 67 | 2,83 | 0,51 | 345 | 177 | 6,0 | 59
4.DG Lipa 7,2 85 | 204 | 2178 | 64 | 2,45 | 0,50 | 338 | 162 | 48 | 49
5.DG Opatov 7,1 80 | 218 | 2035| 58 | 2,01 | 0,50 | 325 | 152 | 48 | 4,2
6.Kompost 7,1 116 | 322 | 2255| 86 | 1,99 | 0,69 | 369 | 161 | 6,2 | 6,2

Tab. 6.2: Primérny obsah

ptistupnych zivin a ME — JaroméFice n. Rokytnou, stfedni piida

Obsah pristupnych zivin a mikroelementt (mg/kg)

Varianty hnojeni |pH/CaCl,
P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn | Zn S

1.Nehnojeno 64 | 64 | 181 | 2703 | 226 | 3,39 | 0,54 | 289 | 173 | 2,7 | 4.2
2.LAV 6,3 63 197 | 2638 | 229 | 3,29 | 0,55 | 276 | 172 | 2,8 5,6
3.Kejda Lipa 6,5 80 216 | 2810 | 276 | 3,32 | 0,56 | 292 | 166 | 3.3 6,6
4.DG Lipa 6,4 79 221 | 2820 | 287 | 3,35 | 0,53 | 290 | 157 | 3,2 53
5.DG Opatov 6,4 83 258 | 2865 | 294 | 3,16 | 0,56 | 280 | 152 | 2.5 5.8
6.Kompost 6,8 147 | 372 | 3298 | 330 | 3,06 | 0,99 | 313 | 144 | 5,2 | 10,2
Tab. 6.3: Primérny obsah pfistupnych zivin a ME — Lipa, stfedni ptida

Varianty hnojeni |pH/CaCl, Obsah piistupnych zivin a mikroelementli (mg/kg)

P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn | Zn S

1.Nehnojeno 5,8 45 86 | 1660 | 86 1,95 | 0,50 | 359 | 126 | 1.6 5,7
2.LAV 5,5 43 76 | 1680 | 90 | 2,27 | 0,50 | 366 | 117 | 1,8 | 22,8
3.Kejda Lipa 6,1 40 104 | 1723 | 110 | 2,08 | 0,50 | 324 | 121 2,0 5,7
4.DG Lipa 6,3 43 120 | 1770 | 108 | 2,06 | 0,50 | 323 | 128 1,9 4,6
5.DG Opatov 6,4 46 146 | 1795 | 101 | 2,14 | 0,50 | 334 | 137 | 2,2 4,3
6.Kompost 6,8 83 261 | 2258 | 129 | 2,07 | 0,70 | 370 | 144 | 3,5 6,6
Tab. 6.4: Kritéria hodnoceni obsahu P, K a Mg (mg/kg) na orné pid¢ (Mehlich 3)
Kategorie | Locror DRASLIK HORCIK
obsah lehka stfedni té7ka lehka stfedni té7ka
nizky do 50 do 100 do 105 do 170 do 80 do 105 do 120
vyhovujici 51 -8 | 101-160 | 106-170 | 171-260 | 81-135 | 106-160 | 121 -220
dobry 81-115 | 161-275 | 171-310 | 261 -350 | 136-200 | 161 -265 | 221 -330
vysoky 116 - 185 | 276 -380 | 311-420 | 351-510 | 201 -285 | 266-330 | 331 -460
velmi vysoky | nad 185 nad 380 nad 420 nad 510 nad 285 nad 330 nad 460
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Tab. 6.5: Pracovni kritéria hodnoceni obsahu mikroelementli na v§ech druzich pozemkt (M3)

Hodnoceni obsahu (mg/kg)

Mikroelement | Padni druh R b e
L do 0,55 0,56-0,75 nad 0,75

Bor (B) S do 0,70 0,71-1,00 nad 1,00
T do 0,85 0,86-1,40 nad 1,40

Med (Cu) L,S, T do 1,6 1,61-4,5 nad 4,5
Zinek (Zn) LS, T do2.2" 2,21-5,0 nad 5,0
Mangan (Mn) L,S, T do 30,0 (<45,0) 2 30,1-200 nad 200
Zelezo (Fe) L,S, T do 60,0 60,0-420 nad 420

") Doporugeni pro obilniny

%) Doporuéeni hnojit na piidach obsahujicich méné nez 15 mg.kg™!

Tab. 6.6: Pracovni kritéria hodnoceni obsahu siry na vSech druzich pozemki (M3)

obsah (mg/kg) Hodnoceni
do 10 mg/kg velmi kriticky
11-20 mg/kg nizky
21-30 mg/kg vyhovujici
31-40 mg/kg dobry
41-50 mg/kg vysoky

23




N,

Porovnani ucinnosti digestatii s riznymi typy hnojiv pri hospodareni ve zranitelné oblasti

6.3 Obsah organické hmoty v padé

Vysledky obsahu Cox a vypocitaného pomeéru glomalin/Cox jsou reprezentativnim
vysledkem odbérti vzorkt po sklizni plodiny ze vSech opakovani na vSech lokalitach.

Oxidovatelny organicky vazany uhlik je nasobkem stanoveni obsahu primarni a sekundarni
organické hmoty v padé. Glomalin je glykoprotein vyluCovany do pudy myceliem
mykorhiznich hub arbuskularniho typu. Je to velmi stabilni sloucenina, nerozpustna ve vodé
a odolnd k tepelné degradaci. Oba parametry (tab.6.7) spolu silné koreluji a jsou vyhodnoceny
jako vzajemny pomér (%) a objektivné posuzuji momentalni troven obsahu organické hmoty.

Opakovana aplikace kompostu ptispéla na vSech lokalitach k nejvyssimu obsahu poméru

glomalinu a Cox. Signifikantni zvySeni poméru glomalin/Cox bylo zaznamenano vlivem
pouzivani kompostu (a dalSich materialit) na kambizemi na Lip¢.

Tab. 6.7: Primérny obsah (n=4) Cox a poméru glomalin/Cox

Obsah Cox a pomér glomalin/Cox (%)

Varianty hnojeni Hradec n. Svit. Jaromé¥ice Lipa
Cox | Glomalin/Cox| Cox |Glomalin/Cox| Cox |Glomalin/Cox
1.Nehnojeno 1,63 16,52 1,24 17,88 0,99 19,29
2.LAV 1,65 15,24 1,28 16,95 1,12 19,49
3.Kejda Lipa 1,65 16,61 1,27 17,92 1,09 23,56
4.DG Lipa 1,58 18,16 1,27 17,18 1,03 36,00
5.DG Opatov 1,61 18,10 1,22 17,12 1,00 43,46
6.Kompost 1,69 19,56 1,42 20,25 1,04 47,17
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6.4 Obsah mineralniho dusiku brzy na jare pred hnojenim

Pfeména dusikatych latek v pade do forem pro rostliny pfijatelnych je zavisla na ptidnich
a povétrnostnich podminkéch. Intenzita nitrifikace je rozdilnd 1 v prtibéhu roku. V zimnim
obdobi je obsah NOs"a NH4" v ptdach nizky, na jafe dochazi k vyraznému maximu (duben -
kvéten) obsahu NO3™ a NO»". Jsou-li neptiznivé podminky k nitrifikaci, dochazi k akumulaci

NO;".

Po jarnim maximu kles4d obsah mineralniho dusiku (Nmin) na letni minimum, kdy je jeho
hladina v pud¢ relativn¢ stabilni (6 - 8 mésic). Na podzim dosahuje obsah Nmin druhého
maxima. Priibéh nitrifikace miize souviset s ptidni urodnosti, vysoka nitrifikace mize vést ke
znacnym ztratam N vyplavenim nebo pfipadné denitrifikaci.

Tab. 6.8: Obsah Nmin v pid¢ - odbér brzy na jafe pted hnojenim

Obsah N min v susiné N kg/ha - horizont 0-30 cm

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. Jaroméiice Lipa Primér
mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha| mgkg | kgN/ha| mg/kg | kg N/ha
1.Nehnojeno 6,0 36,1 3,9 23,1 4,9 29,5 4,9 29,6
2.LAV 5,6 33,6 5,9 35,1 4,7 28,1 5,4 32,3
3.Kejda Lipa 7,2 42,9 4,9 29,6 4,1 24,6 5,4 324
4.DG Lipa 4,7 28,3 5,9 35,6 2,9 17,5 4,5 27,1
5.DG Opatov 6,0 36,0 4,5 26,7 3,5 21,2 4,7 28,1
6.Kompost 5,7 34,1 4,8 28,8 5,9 35,3 5,5 32,7
Tab. 6.9: Obsah N-NO3s™ a N-NH4" v su§ing - odbér brzy na jafe pfed hnojenim
N-NO3™ (mg/kg) v susin€ - horizont 0-30 cm
Varianty hnojeni i &Fi i oy
yimojeni | Hradeen St [ darométiee [ Lipa [ primar
1.Nehnojeno 3,0 3,9 0,46 2.4
2.LAV 32 5,9 0,47 3,2
3.Kejda Lipa 4,1 4,9 1,43 3,5
4.DG Lipa 3,0 5,9 0,62 3,17
5.DG Opatov 3,5 4,5 0,95 2,9
6.Kompost 3,0 4.8 0,96 2,9
Hodnoceni
obsahu N-NO3’ velmi bezpecny bezpecny _ nadmérny -
podle nadmoftské vysky
N-NH4" mg/kg v susiné - horizont 0-30 cm
1.Nehnojeno 2,99 0,20 4,46 2,55
2.LAV 2,44 0,20 4,22 2,29
3.Kejda Lipa 3,07 0,20 2,67 1,98
4.DG Lipa 1,75 0,20 2,30 1,42
5.DG Opatov 2,53 0,20 2,59 1,77
6.Kompost 2,65 0,20 493 2,59
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Obsah mineralniho dusiku N min (tab. 6.8) vykazoval ve vzorcich ptudy brzy na jate (pted
jarnim pfihnojenim pSenice) v orni¢ni vrstvé v priméru 0-30 cm velmi nizké a pomérné
vyrovnané obsahy, maximaln¢ do 7,16 mg/kg po kejdé. Mnozstvi pohotového N se pohybovalo
v uzkém rozmezi 27,1-32,7 kg N/ha, zdsadni rozdily mezi variantami tedy nebyly zfejmé.

Obsah nitratového dusiku (tab.6.9) byl zhodnocen podle nadmoiské vySky konkrétni
stanice. U vSech tfi stanic byl N-NO3™ v tomto obdobi hodnocen jako velmi bezpecny a pouze
ojedinéle jako bezpecny.

Amonna forma dusiku N-NH4" v Jaromé&ficich byla pod limitem stanovitelnosti
<0,2 mg/kg. Rozdily mezi variantami na zbyvajicich stanovistich byly zanedbateln¢ nizké.

6.5 Obsah mineralniho dusiku po jarnim hnojeni

Pidni vzorky byly odebrany z kazdého opakovani vSech variant z profilu 0 - 30 cm
piiblizné Sest tydnd po hnojeni vSemi hnojivy, pro toto obdobi byly charakteristické vysoké
teploty beze srazek. Obsah mineralniho dusiku po hnojeni pSenice v orni¢ni vrstvé po LAVu
v Hradci dosahl (6,5 mg/kg) a Jaromeéticich (26,83 mg/kg) a Lipé 11,73 mg/kg. Po kejdé,
digestatech a kompostu byl Nmin vyrazné¢ nizsi od 3,88 -12,5 mg/kg.

Tab. 6.10: Obsah Nmin v suSin€ v ptid¢ - odbér po jarnim hnojeni

Obsah Nin v susiné a kg N/ha - horizont 0 - 30 cm
Varifclnty Hradec n. Svit. | Jaroméiice n. R. Lipa Primér
hnojeni
mg/kg | kgN/ha| mg/kg | kgN/ha| mg/kg | kgN/ha| mg/kg | kgN/ha

1.Nehnojeno 3,0 16,5 53 31,7 1,4 8,4 32 18,7
2.LAV 6,5 36,4 26,8 161,0 11,7 70,4 15,0 70,8
3.Kejda Lipa 4.4 24,5 7.4 44,1 1,7 10,1 4.5 26,2
4.DG Lipa 3,9 21,7 6,6 39,3 2,6 15,6 4,3 25,5
5.DG Opatov 3.9 21,7 12,5 75,0 2,7 15,9 6,3 37,5
6.Kompost 2,7 14,8 5,0 30,0 3,0 18,2 3,6 21,0

Ve svrchnim horizontu byl v Jaroméficich po LAVu zjistén nadmérny obsah N-NO73
(20,88 mg/kg), ktery je mobilni, rizikovy a mize dojit k jeho ztrat€¢ do spodnich pidnich
horizonti. Na Lipé€ byl zjistén piiméfeny obsah (LAV 8,22 mg/kg), podobné v Jaroméficich po
kejdé a digestitech 6 tydnii Nmin mezi 5,46-7,17 mg/kg. Amonna forma dusiku N-NH4
v Jarométicich byla vys$si po LAV a digestatu Opatov.
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Tab. 6.11: Obsah N-NO3™ a N-NH4" v susin€ - odbér po jarnim hnojeni

N-NOs" (mg/kg) v susiné - horizont 0 - 30 cm

obsahu N-NOs podle
nadmotské vysky

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaromé&Fice n. R. Lipa Primer
460 m n. m. 425 mn. m 505 mn. m

1.Nehnojeno 2.9 3.3 1,4 2,6
2.LAV 6.4 20,9 | 82 | 11,9
3.Kejda Lipa 4,4 7,2 1,7 4,4
4.DG Lipa 3,9 5,5 2,6 4,0
5.DG Opatov 3,9 7,1 2.3 4,4
6.Kompost 2,7 33 3,0 3,0
Hodnoceni

velmi bezpeny bezpetny primereny nadmérmy KON

N-NH;4" (mg/kg) v susiné - horizont 0 - 30 cm

1.Nehnojeno 0,21 2,00 0,21 0,81
2.LAV 0,21 5,94 3,51 3,22
3.Kejda Lipa 0,20 0,30 0,20 0,23
4.DG Lipa 0,20 1,22 0,20 0,54
5.DG Opatov 0,20 5,49 0,48 2,06
6.Kompost 0,20 1,74 0,20 0,41

6.6 Obsah mineralniho dusiku po sklizni plodiny

Tab. 6.12: Obsah Nmin v suSin¢ v pud¢ - odbér po sklizni pSenice ozimé

Obsah N min v suSin¢ a kg N/ha - horizont 0 - 30 cm

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. Jaromérice Lipa Pramér
mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kgN/ha| mgkg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha

1.Nehnojeno 2,7 15,3 4,9 29,3 4,1 23,1 3,9 22,5
2.LAV 5,8 32,9 13,5 81,0 16,9 94,6 12,1 69,4
3.Kejda Lipa 4,0 22,4 6,8 40,6 7,5 42,2 6,1 35,1
4.DG Lipa 4,7 26,3 5,7 34,4 6,8 37,8 5,7 32,8
5.DG Opatov 4,5 25,3 6,7 40,4 8,2 45,7 6,5 37,1
6.Kompost 3,8 21,4 9,7 58,1 10,5 58,7 8,0 46,1

27




N/

Porovnani ucinnosti digestatii s riznymi typy hnojiv pri hospodareni ve zranitelné oblasti

Tab. 6.13: Obsah N-NO3 a N-NH4" v susin€ - odbér po sklizni pSenice ozimé

N-NOs" (mg/kg) v susiné - horizont 0-30 cm

obsahu N-NOs podle
nadmoiské vysky

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. Jaromérice Lipa Primer
460 m n. m. 425 mn. m 505 mn. m

1.Nehnojeno 2,7 4,6 3.4 3,6
3.Kejda Lipa 4,0 6,4 7,3 5,9
4.DG Lipa 4,7 5,4 6,6 5,6
5.DG Opatov 4,5 5,6 7,7 5,9
6.Kompost 3,8 8,7 _ 7.5
Hodnoceni

velmi bezpetny bezpeény primereny nadmémy KON

N-NH4" (mg/kg) v susing - horizont 0-30 cm

1.Nehnojeno 0,20 0,32 0,71 0,41
2.LAV 0,20 1,72 0,49 0,80
3.Kejda Lipa 0,20 0,40 0,34 0,31
4.DG Lipa 0,20 0,37 0,60 0,39
5.DG Opatov 0,20 1,16 0,53 0,63
6.Kompost 0,20 1,00 0,37 0,52

Obsah mineralniho dusiku po sklizni pSenice byl na vSech stanicich po organickém
hnojeni pomérné vyrovnany, v priméru 5,73-8,0 mg/kg Nmin, pfi¢emz rozdily mezi variantami
byly minimalni. V pribéhu vegetacni sezony se v Jarométicich udrzel zvySeny obsah N min az

do sklizné po LAV 13,5 mg/kg a na Lip¢ 16,9 mg/kg.

V terminu odbéru vzorki po sklizni (tab. 6.13) na Lip¢€ po kejdé a digestatech byl N-NO3"
velmi bezpecny. Po kompostu a LAV piiméteny. V Jarométicich byl nitrdtovy dusik na urovni
bezpecného obsahu (LAV 11,76 mg/kg ptiméfeny). V Hradci byly nitraty na hladin€ velmi
bezpecného a bezpecné¢ho obsahu, témét veskeré mnozstvi dusiku dodaného hnojivy na jate

bylo spottebovano a nedoslo k jeho zbyteCnym ztratdm.

Obsah amonné formy (N-NH4") dusiku byl na hranici detekce zaznamenan v Hradci,
rozdily mezi variantami byly nizké.
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6.7 Mikrobiologické metody a extrakce uhliku

Analyzy mikrobialni aktivity pady byly provedeny na jafe 2018, 24 - 25 dna po hnojeni,
tj. 22 a 23.4., pouze na jediném stanoviSti v Jaroméficich nad Rokytnou po aplikaci
organickych hnojiv 1 LAVu, tak aby se v plné mifte projevil vliv testovanych materiala. Padni
vzorky byly neprodlené po odbéru upraveny prosatim pres 2 mm sito a dopraveny do NRL
UKZUZ.

Popis chemickych metod pro stanoveni rostlinnych vzorkt
Stanoveni C mikrobidlni biomasy (C bio) fumigacni extrakéni metodou. Metoda
je vhodna pro pidy s Cerstvym piidavkem organické hmoty. Béhem fumigace ptidniho vzorku
se intaktni mikrobialni buniky lyzuji a mikrobialni organicka hmota se uvolni do ptidy. Neziva
organickd hmota neni fumigaci vyznamné ovlivnéna. Pudni vzorky se fumiguji
24 h chloroformem. Obsahy organického uhliku a dusiku se stanovi v extraktech fumigovanych
a nefumigovanych ptd a z rozdila se vypoctou hodnoty obsahu ptidniho mikrobidlniho C a N.
Bazdlni respirace je aktudlni respiracni aktivita pidnich mikroorganismd, reaguje na vnéjsi
vlivy na ptidni mikrobiologickou komunitu v piidé. Rychlost bazélni respirace je definovana
jako mnozstvi uvolnéného CO: nebo spotiebovaného O za jednotku Casu bez ptidavku
substratu. Metoda se pouziva pro stanoveni specifické riistové rychlosti piidnich heterotrofnich
mikroorganizmu v pud¢. Inkubace se provadi v uzaviené lahvi v métici hlavici OxiTop.
Extrakce uhliku 7 pudy vodou (WSC water soluble C) a horkou vodou HWSC (hot water
soluble C). Postup se pouziva pro extrakci labilni frakce ptidni organické hmoty vodou
za laboratornich podminek (WCSC) a pti 80°C. Pudni vzorek se tiepe s vodou pii laboratorni
teploté, odstredi, dekantuje a roztok se filtruje. Ve filtratu se stanovi C (WCSC). K ptdé po
dekantaci se pfida voda a plidni suspenze se inkubuje 16 h pti 80°C. Poté se vzorek odstiedi,
dekantuje a ve filtratu se stanovi C (HWSC).
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Tab. 6.7: Piehled pouzitych mikrobiologickych metod

Parametr Zkratka | Vyznam

Vodou extrahovatelny C WSC Labilni, mikroorganizmy snadno vyuzitelna
frakce SOM, tvofena zejména
nizkomolekularnimi slouc¢eninami, C
stanoven jako celkovy organicky C (TOC)

Horkou vodou extrahovatelny C HWSC Zahrnuje mikrobialni biomasu a labilni frakei
SOM, tvofena zejména vysokomolekularnimi
slouc¢eninami, C stanoven jako celkovy
organicky C (TOC)

C mikrobidlni biomasy Chio Schopnost mikroorganizmii vyuzit organickeé
slouceniny pro syntézu biomasy, pro
stanoveni C v roztoku byla pouzita metoda

s dichromanem.

Bazalni respirace Rs Celkova aktivita

Substratem indukovana respirace, | Rs Charakterizuje frakci mikrobialniho

jako substrat glukosa s ptfidavkem spolecenstva adaptovanou na vstupu rychle

N, P rozlozitelného substratu

Specificka rustova rychlost, jako | RKR u | Hodnota odréazi frakci mikrobialni biomasy

substrat glukosa s ptidavkem N, P zdvojenou béhem rlstu po ptidavku substratu
(glukosa s ptidavkem N, P) za jednotku Casu.

Doba do dosaZeni maximalni Ipeakmax

rustové rychlosti po ptidavku

substratu

Hnojeni organickymi hnojivy zvysilo obsah mikrobialni biomasy (Cpio) a substratem
indukované respirace (Rs), po LAV se hodnoty Cyio neliSily od kontroly. V obou piipadech
byly nejvyssi hodnoty obou parametrii nalezeny po kompostu. Zvyseni Cypio Cinilo 30,73 %,
Rs 34,3 %.

Po hnojeni kejdou byl rozdil v Cpio a Rs od kontroly signifikantni, ale nizsi (Cepio - 16,0 %,
Rs — 18,9 %). Kompost je zdrojem snadno vyuzitelnych, organickych sloucenin, jejichz
celkovy obsah byl stanovovan jako vodou extrahovatelny C (WSC). Je pravdépodobné,
ze kompost je material, ze které¢ho se nizkomolekularni latky postupné uvoliiuji. To vysvétluje
skute€nost, Ze hodnoty WSC jsou nejvyssi po kompostu (o 46,3 % vyssi oproti kontrole).
Hnojeni kejdou zvysilo Chpio, hodnoty WSC se neliSily od kontroly. Je pravdépodobné, ze
slouceniny zahrnuté ve WSC byly metabolizovany plidnimi mikroorganismy v obdobi mezi
aplikaci a vzorkovanim.

Vliv kompostu na parametry Chpio, Rs, WSC je vyssi v porovnani s digestaty. Digestaty se
mezi sebou nelisi s vyjimkou obsahu WSC, kdy nejlépe ptlisobil digestat Opatov 0 9,77 %.

Aplikace LAV negativné ovlivnila mikrobidlni rst detekovany jako prodlouzeni doby do
dosazeni maximalni ristové rychlosti pii métfeni rastovych kiivek, specificka rtistova rychlost
byla oproti kontrole sice niz$i, ale s p-hodnotou nad hranici signifikantnosti (p < 0.074).
Bazalni respirace (Rg) byla nejvyssi po kompostu, proti kontrole ¢inila 32,70 %, coz odpovida
zvySenému obsahu WSC v téchto ptidach. Po ostatnich variantach byly hodnoty Rg podobné,
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pokles bazalni respirace LAV nebyl prikazny. Horkou vodou extrahovatelny C nevykazoval
velké rozdily mezi variantami, s ostatnimi vysledky koresponduje nejvyssi hodnota po
kompostu, signifikantn¢ odlisna od obou digestatt.

Hnojeni organickymi hnojivy vedlo ke zvySeni celkové mikrobidlni biomasy a jeji aktivni
frakce. Pozitivni vliv na hodnocené parametry byl nejvyznamnéjsi v pfipadé¢ kompostu. Vliv
minerdlnich hnojiv na sledované parametry nebyl nalezen, pfipadné byl negativni.

Tab. 6.8: Primérné hodnoty a smérodatné odchylky (n=4)

) Priumeérné hodnoty (n=4)
Varianty  "RuSE T THWSC | Coio Re | Rs | RKR U | fpeakmmn
hnojeni n 5 5 7 5
ngg ngg ngg ugOx.g'h h h

1.Nehnojeno 123 440 167 1,80 18,62 0,176 25,8
2.LAV 107 438 158 1,21 15,47 0,156 29,5
3.Kejda Lipa 118 469 194 1,78 22,14 0,174 25,7
4.DG Lipa 125 435 181 1,68 20,41 0,173 26,1
5.DG Opatov 137 418 186 1,64 19,56 0,168 25,8
6.Kompost 179 517 218 2,99 25,01 0,181 25,1

\{lflr(:?en;iy Smérodatné odchylky
1.Nehnojeno 6,81 23,1 19,0 0,72 412 0,016 0,96
2.LAV 6,48 459 7,8 0,10 2,25 0,021 2,78
3.Kejda Lipa 6,98 55,6 14,2 0,26 1,90 0,014 0,51
4.DG Lipa 2,22 56,5 11,7 0,32 1,25 0,018 0,25
5.DG Opatov 6,95 32,9 26,4 0,22 1,85 0,010 0,55
6.Kompost 8,46 16,0 12,7 0,85 1,80 0,007 0,65
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7 Bilance dusiku

Pro komplexni zhodnoceni ¢asové aktualniho piisobeni dusiku dodaného ovéfovanymi
hnojivy v daném roce se provadi vypocet bilance zivin. Na stran¢ vstupil jsou ziviny dodané
hnojenim a destovymi sraZzkami a na strané vystupll jsou ziviny odebrané vyprodukovanou
sklizni hlavniho a vedlejsiho produktu (tab.7.1).

Destové srazky reprezentuji atmosféricky spad dusiku, které je soucasti hodnoceni pokust
za sledované vegetacni obdobi od zaii 2017 do konce srpna 2018 na konkrétni zkuSebni stanici.
Depozice dusiku za sledované obdobi je zapocitana spolu s dodanymi hnojivy ke vstuptim.
Mnozstvi dusiku, které je jimano a kazdy mésic analyzovano, se v ro¢nim souhrnu pohybovalo
od 7,1 do 13,1 kg N/ha.

V 8. pokusném roce (pokus zalozen 2011) byla vypocitana zaporna bilance dusiku
v pruméru -44 kg/ha u kontroly vzhledem k vynechdni jakéhokoliv hnojeni.
Vlivem podzimniho a jarniho hnojeni organickymi hnojivy byl u variant 3-5 bilan¢ni pfebytek
velmi vyrovnany, mezi 52-58 kg N/ha. Po mineralnim hnojeni byl zjistén piebytek 7 kg N/ha.

Vyuziti dusiku z kejdy, digestath a LAVu je vroce aplikace zapocitdno do bilance ze
100 %. Mnozstvi vyuzitelného dusiku dodan¢ho v kompostu je do bilance zahrnuto tak, Ze je

vyuzito v 1. roce 10 % a ve 2. roce rovnéz 10 %. Z divodu kazdoro¢ni aplikace kompostu
bilance N tedy ¢ini 20 %, tj. ptiblizn€ 48 kg N/ha.

Tab. 7.1: Zhodnoceni bilance dusiku v obdobi zati/2017 az srpen/2018

Vystupy (kg N/ha)
) Vstupy (kg N/ha) Odbér hlavniho a vedlejsiho produktu
\}/1?12?;? sklizni pSenice (kg N/ha)

: Hnojiva [———" 5| HRA | JAR | LIP | Primér
1.Nehnojeno 0 13,1 7,1 12,4 75 65 37 59
2.LAV 120 13,1 7,1 12,4 139 161 82 127
3.Kejda Lipa 120 13,1 7,1 12,4 96 87 52 78
4.DG Lipa 120 13,1 7,1 12,4 100 95 51 82
5.DG Opatov 120 13,1 7,1 12,4 89 99 55 81
6.Kompost 48 13,1 7,1 12,4 55 70 49 58

Varianty Bilance dusiku na zkuSebni stanici (kg N/ha) Primérna bilance

hnojeni HRA JAR LIP dusiku (kg N/ha)
1.Nehnojeno -48 -58 -25 -44
2.LAV 4 -34 50 7
3.Kejda Lipa 53 40 80 58
4.DG Lipa 49 32 81 54
5.DG Opatov 50 28 77 52
6.Kompost 1 -15 11 -1
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| 8 Zavéry

Dosazené vysledky druhého roku druhého osevniho postupu piesné polni zkouSky
ovefujici ucinnost dvou typt digestatu, kejdy a kompostu oproti LAVu a nehnojené kontrole
v roce, kdy byla ozima pSenice hnojena na podzim (2017) 1 na jafe (2018), je mozné shrnout
nasledovné:

Skliznové vysledky
e nejvyssi ucinnost byla po LAV, 8,85 t/ha v Jarométicich, v priméru 3 stanic 6,49 t/ha
ucinnost obou digestat byla v priméru o 10,7-12,1 % nizsi oproti LAV
pramérny vynos zrna po kejdé byl 5,57 t/ha, tj. o 14,2 % mén¢ nez LAV
praumérny vynos po kompostu byl 3,1 (LIP) - 5,95 (JAR) t/ha
pramérny vynos slamy nejvyssi po LAV (5,43 t/ha), digestaty snizily vynos o 12,5-17,1 %
Statistické zhodnoceni vynosii zrna
e statisticky vysoce prikazné rozdily byly mezi kontrolou a v§emi variantami vSech stanic
e vysoce prikazné rozdily mezi kompostem ve Svitavach a Jaroméficich proti organickému i
mineralnimu hnojeni
e vysoce prukazné rozdily LAV proti organickému hnojeni
¢ na Lipé nebyly priikazné rozdily mezi variantami 2-6
Kvalitativni parametry
e nejvyssi primérny obsah N v zrnu (2,06 %) a slamé (0,45 %) byl po LAV
e organickd hnojiva na obsah N v zrnu pusobila shodné, a to v rozpéti 1,47-1,50 % N
e primérnd hodnota HTZ pSenice byla po digestatech srovnatelnd 40,01 - 40,35 g, nejnizsi
HTS po LAV, v priméru 37,28 g.
e po organickych hnojivech byl obsah N latek v rozmezi 9,05-9,78 % a po kompostu
8,38-9,03 %, tj. pod normativ (11,5 %), po LAV v priméru od 12,52 - 13,06 %
Technologickeé viastnosti zrna
e nejvyssi priméma objemova hmotnost byla po LAV 774 gl! a digestatu 1. 771 gl
Normativu nevyhovél kompost 760 g.1"!
e obsah skrobu po organickém hnojeni (72,1-72,0 %) a po LAV 68,8 % negativné koreluje
s N latkami
e v Zelenyho testu oba digestaty a kejda dosahly 22-23 ml, LAV 40 ml
e norm¢ pro ¢islo poklesu vyhovélo pouze zrno po LAV
e nejvyssi objem peciva 473 ml.100 g'! po LAV, organicka hnojiva o 24 % mensi objem
Vymeénna piidni reakce
¢ pH se vlivem hnojeni nezménilo v Hradci n. Svitavou, v§echny varianty 7,1-7,2
e V Jaroméficich a Lipé pH po kompostu nartst pH 6,8, po digestatech pH mezi 6,3-6,4
Obsah pristupnych Zivin a mikroelementi
e po kompostu vyrazné zvySovani zasoby ptistupnych zivin a mikroelementt
¢ obsah mikroelementl konstantni a nevybocoval v porovnani s predchozimi pokusnymi roky
Obsah pudni organické hmoty
¢ hnojeni kompostem zvysilo pritkazné pomér glomalinu a Cox.
e na Lip¢ vSechna organickd hnojiva plsobila pozitivné na sledované parametry pidni
organické hmoty
Obsah minerdlniho dusiku
brzy na jare
e N min byl velmi nizky, maximalné do 7,16 mg/kg po kejd¢, rozdily mezi variantami byly
zanedbatelné mezi 27,1-32,7 kg N/ha
e Obsah N-NO3 byl velmi bezpecny a pouze ojedinéle bezpecny
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6 tydnii po jarnim hnojeni

e v Jaroméficich po LAVu nadmérny N-NO73 (20,88 mg/kg), na Lip¢€ piimefeny (8,22 mg/kg)

e v Jaroméficich po kejde a digestatech byl pfiméfeny obsah Nmin mezi 5,46-7,17 mg/kg
po sklizni

¢ po hnojeni LAV v priméru Nmin 11,32 mg/kg (69 kg N/ha)

e po organickém hnojeni Nmin mezi 5,92-7,47 mg/kg (32-46 kg N/ha)

Mikrobiologické piidni metody

e organicka hnojiva zvySila obsah mikrobidlni biomasy (Cvio) a substratem indukovanou
respiraci (Rs),

e Cpio po LAV podobné jako u kontroly, po kompostu z vySeni Cypio 30,73 %, Rs 34,3 %

¢ hodnoty C (WSC) byly nejvyssi po kompostu, o 46,3 % vyssi proti kontrole

e hodnoty C (HWSC) nejvyssi po kompostu, proti kontrole o 18 %, signifikantn€ odlisné od
obou digestat

e bazalni respirace (Rg) byla nejvyssi po kompostu, proti kontrole zvyseni o 32,70 %

Bilance dusiku

e zaporna bilance -44 kg N/ha u kontroly

e po digestatech prebytek Cinil 52 a 54 kg N/ha, po kejdé 58 kg N/kg

e piebytek po LAVu ¢inil 7 kg N/ha

Zavérecné shrnuti

Digestaty s kejdou plisobily vynosové slab&ji nez bézné minerdlni hnojeni LAV. Jakostni
parametry zrna vmnoha znacich nevyhovély platné normé, coz wukazuje na
nedostatek pohotového dusiku v rozhodujicich produkénich fazich.

Organicka hnojiva vcetné kompostu jsou zlepSujicimi materidly z pohledu upravy obsahu
pfistupnych zivin a mikroelementd v pidé. Prikazné zvysily celkovou mikrobidlni biomasu
a jeji aktivni frakce. Pozitivni vliv na hodnocené parametry byl nejvyznamnéjsi v piipadé
kompostu. Vliv mineralnich hnojiv na sledované mikrobialni parametry nebyl nalezen, ptipadné
byl negativni.

Digestat spolu s kejdou jsou diky vysokému podilu rychle vyuZitelného amonného dusiku
uspornou alternativou k mineralnim hnojiviim za piedpokladu dobie sestavené¢ho osevniho postupu
a pravidelného zapravovani poskliziovych zbytkli. Z pohledu obsahu mineralniho dusiku v padé
v obdobi letniho maxima se projevilo jako problematické hnojeni LAVem na dvou lokalitach, kdy
pomérné zna¢né mnozstvi dusiku nebylo vyuzito.

V predkladaném pokusu je vSak zadmérné postup sestaven bez zlepSujicich plodin
a vedlejsi skliziové produkty jsou z pole odvazeny.
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