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‘ 1 Uvod

Nizev zkousky: Porovnani G¢innosti digestata s riznymi typy hnojiv pii hospodateni
ve zranitelné oblasti

Uéel zkousky: Porovnani hnojivé tginnosti digestatd, kejdy, kompostu na vynos a kvalitu
produkce a pidni vlastnosti pii hospodafeni ve zranitelné oblasti.

Druh zkousky: polni zkouska byla zalozena v roce 2011 ve vyrobnim typu bramborarském
v Lipé (LIP) u Havlickova Brodu na plochéach vyzivaiské baze jako presna viceletd. V roce 2013
byla rozsifena a zalozena na dalSich dvou stanicich, a to v Jaroméficich nad Rokytnou (JAR) a
Hradci nad Svitavou (HRA). Rok 2021 byl 5. rokem II. osevniho postupu, péstovanou plodinou
byla fepka ozim4, odriida Cortes.

Osevni postup a davky hnojiv:

rok osevni postup davka _LAV, digestati, | davka kompostu
kejdy kg/N ha kg/N ha

1. 2017 | brambory rané (odr. Adéla) 120 240
2. 2018 | pSenice ozima™ (odr. Secese) 120 120
3. 2019 | kukufice na silaz** (odr. Cebir) 150 300
4. 2020 | je¢men jarni (odr. Laudis 550) - =

5. 2021 | ozima fepka™ (odr. Cortes) 130 260
6. 2022 | ozimé p§enice™ 120 240

*aplikace organickych hnojiv

Varianty hnojeni: v polni zkouSce je zafazeno 5 variant hnojeni. Kazd4 varianta je 4x
opakovéna na jedné odrade¢.
Varianty hnojeni | zpisob/druh hnojeni
1. nehnojeno
mineralni dusikatd hnojiva (bilan¢ni davka)
kejda (bilan¢ni davka podle N)
digestat I (bilan¢ni davka podle N)
digestat II (bilan¢ni dadvka podle N)
kompost Namést’ (bilanéni davka podle N x 2)

SRRl F A

1.1 Popis odridy

Plodina: fepka ozima, odrida Cortes je vykonna nizka odruda s velmi ranym kvetenim
a kratsi vegetacni dobou. Je to nizka dobfe vétvici odriida s vysokym stupném odolnosti viici
poléhani a dobrym zdravotnim stavem.
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1.2 Agrotechnické ziznamy

Hradec nad Svitavou: seti prob&hlo za dobrych vlahovych a teplotnich podminek bez problému.
Ti1 dny po vzejiti pokus Castecné posSkodila boutka s kroupami. Doslo ke sliti zeminy, pfedevsim
na zacatku parcel v opakovani 1A a 1D. V prosinci byl teplejsi a sussi pribéh pocasi. Pocet
rostlin, 1 kdyz se slabSim kofenovym systtmem byl celkové dostatecny
a zima byla relativné mirnad. Snéhova pokryvka se vyskytovala v fadu centimetri v prvni
a druhé dekadé ledna a unora. O néco vice sn¢hu lezelo v obdobi od 16. do 21. ledna. Nejnizsi
teploty byly od 12. do 15. ledna (minimum 15.1. -18°C). Do unora bylo obdobi teplotné
a srazkové normalni, biezen byl suchy a stejné tak i duben. S vyjimkou studené¢ho dubna
a kvétna a normalniho srpna bylo celé vegeta¢ni obdobi teplé az mimotadné teplé s dostatkem
srazek. V jarnim obdobi doslo k zna¢né redukci rostlin (odumirani kotfenti). I pies opakovanou
eliminaci doslo na variant¢ 6D k poskozeni porostu hraboSem. Porosty byly nevyrovnané
a fidké se znanymi vizualnimi rozdily mezi opakovanimi. Obdobi ptfed sklizni a sklizen
samotnou komplikovalo velmi vlhké pocasi. Po zbytek vegetace byly podminky pfiznivé, ale
rostliny uz zlstaly niz$i a porosty fidké. Vynos byl podprimérny.

Jaromérice nad Rokytnou: kratce po seti pokus poSkodily srazky béhem bouiky. Porost fepky
ozimé vzeSel dobie, rostliny vSak rostly velmi pomalu (nizsi obsah N v pid¢, utuzenad ptida
vydatnymi srazkami). Rostliny do zimy dosahly jen asi 25 % b&zné velikosti (nejvétsi rostliny a
nejhustsi porost byl pfed zimou na kombinaci 2 a 6, nejmensi rostliny a fidky porost na
kombinaci 1). Nadprimérné srazky se vyskytovaly az do zacatku zimy, béhem niz se stiidalo
teplejsi a chladnéjsi obdobi. Stfidani teplot negativné ovlivnilo mensi mélce kofenici rostliny.
Nizké teploty v bfeznu a v dubnu, navic kombinované se suchem zptsobily dal§i odumirdni
rostlin. Vysledkem bylo odumieni kolem 50 % rostlin (nejmén¢ u varianty. 2, nejvice na varianté
1). Od treti dekady Cervna az do sklizné vydatné srazky v €ervnu a Cervenci zpusobily obriistani
a zmlazovani tfepky ptfed sklizni. Tento stav porostu velmi znesnadnoval sklizeni (extrémni
vlhkost sldmy kolem 70 %, rozdrcené zelené listy ve sklizeném fepkovém semenu).

Lipa: pfed setim prob¢hla kvalitni pfiprava pozemku, seti probéhlo 27.8.2020 bez problému.
Pocatkem roku bylo teplo s dostatkem srazek, které byly jen ojedinéle snéhové. V tinoru teploty
1 srazZky v normdlu. V mésici bieznu byl chladnéj§i charakter pocasi, ranni mrazy
a mraziky v pribéhu celého mésice. Duben byl také velmi chladny, ojedin€lé snéhové pichanky
a ranni pfimrazky (1 vyraznéjsi), poté destové piehanky, otepleni az v posledni dekadée. Kvéten
byl srazkové bohaty, teploty primérné, porosty vyvojove pomalejsi
a opozdéngjsi nez v letech minulych. Cerven byl z poéatku také chladngjsi a destivy, poté
primérny teplotné i srazkové, stiidaly se chladnéjii a teplejsi dny. Cervenec a srpen byl ve
znameni velkych teplotnich rozdilt, teplo stfidaly bourky a prudké desté se silnym vétrem,
kroupami, které porost poskodily a vyznamné snizily vynos na vSech parcelach. Sklizeii byla
provedena bez problémi za idealniho pocasi dne 30.7.2021.
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1.3 Klimatické podminky

Primérné mésicni teploty a mésicni thrn srazek za rozhodujici obdobi pokusného
roku byly porovnany s normalem a jsou uvedeny v tabulkach 1.1 a 1.2.

Tab.1.1: Primérné mési¢ni srazky v r. 2020/2021

Stanice Primérné mési¢ni srazky (mm) Y
IX X Xl XIl | 1 i v \Y Vi VIl | V1| ro¢ni
Hradec n. Svitavou
suma srazek 104 | 102 | 25 23 44 33 19 25 62 45 | 107 | 92 | 679
mési¢ni normal 57 40 42 42 35 28 37 41 63 80 79 | 72| 616
% normalu 182 | 254 | 59 54 | 125 | 116 | 52 61 98 56 | 135 (128 110
Jaromérice
suma srazek 78 50 20 13 29 26 11 15 90 | 103 | 82 | 66| 581
meési¢ni normal 40 29 32 27 24 22 25 32 57 71 71 | 58| 488
% normalu 195 | 173 | 64 47 | 119 | 116 | 42 45 | 157 | 145 | 115 |114| 119
Lipa
suma srazek 54 | 63 | 35 | 15 | 46 | 37 | 15 | 27 | 83 | 55 | 139 | 93| 660
mési¢ni normal 51 | 36 | 42 | 39 | 36 | 28 | 38 | 36 | 59 | 77 | 81 | 71| 594
% normalu 105 | 174 | 83 38 | 129 | 133 | 39 74 | 140 | 72 | 172 [131] 111
Tab. 1.2: Primérné mésicni teploty v r. 2020/2021
. Primérné mésicni teploty (°C)

Stanice IX X Xl | Xl | 1 Il v \Y VI | VII | VIII
Hradec n. Svitavou
¢ denni teplota (°C) | 139 | 94 | 42 | 19 |-12|-12| 2,2 | 53 |10,8 18,9 | 19,2 | 16,3
meési¢ni normal (°C) 277721 ]-09]|-25|-12| 27 | 70 (125|152 | 17 | 16,8
Jaromérice
& denni teplota (°C) | 151 93 | 40 | 16 | -08| 02 | 32 | 63 [11,8|20,1|20,3| 17,4
meési¢ni normal (°C) 134180 |23 |-09|-24|-08] 31| 78 (133|164 |18,2|18,1
Lipa
& denni teplota (°C) 142 | 9,3 4,3 20 | -08 | -01 | 3,0 56 | 10,8 | 19,3 | 19,1 | 16,4
mésic¢ni normal (°C) 128 | 79 2,3 -06 | -21 | -10 | 2,8 6,7 | 12,5 | 153 | 17,0 | 16,9

1.4 Hodnocené parametry

Za ucelem sledovani zmén agrochemickych vlastnosti ptidy se po sklizni plodin odebiraji
pudni vzorky z kazdé varianty hnojeni na stanoveni pH/CaClz, obsahu pfistupnych Zivin
a mikroelementii (metoda Mehlich 3) a dale péti parametr padni organické hmoty. Sledovani
obsahu Nmin v pidé¢ se provadi u vSech variant hnojeni. Vzorky se odebiraji vzdy na jafe a na
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podzim po sklizni pokusné plodiny z ornice z horizontu 0-30 cm. V prvni dekadé kvétna se
vzorkovalo pro mikrobiologické analyzy pouze na jednom stanovisti, a to v Jaromeéfticich.

V rostlinnych vzorcich je sledovan obsah zivin: suSina, N, P, K, Mg, Ca, vybrané
technologické parametry (N latky, obsah oleje v semeni). Na zékladé znalosti vstupnich
a vystupnich udaji se pocita bilance dusiku.

1.5 Charakteristika zkuSebnich stanovist’

Charakteristika | Hradec n. Svitavou | Jaroméfice n. Rokytnou Lipa
Kraj Pardubicky Vysocina Vysocina
Okres Hradec n. Svit. Ttrebic Havlicktiv Brod
Vyrobni oblast bramboraiska bramborafska bramboraiska
Nadmoiska vyska 460 m n. m. 425 mn. m. 505 mn. m.
Prtim. ro¢ni teplota 7,4 °C 8,0 °C 7,5 °C
Ro¢ni uhrn srazek 616 mm 481 mm 594 mm
Pédni typ kambi?em lqvic,ké hnédozvem m'odé}lni kambizem mod?ilni

slabé oglejena slabé oglejena mesobazicka

Pidni druh hlinita hlinita piscitohlinita
Hloubka ornice 22-25¢cm 25cm 18-20 cm

1.6 Pravni a metodicka podpora

W

Zakon ¢&. 147/2002 Sb., o Ustfednim kontrolnim a zkuebnim ustavu zemé&délském
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkont (zakon o Ustiednim kontrolnim a zkuebnim
ustavu zemeédelském), ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych ptdnich latkdch, pomocnych rostlinnych
ptipravcich a substratech a o agrochemickém zkouSeni zemédé€lskych pid (zdkon

0 hnojivech), ve znéni pozdé¢jSich predpisii.

Vyhlaska €. 275/1998 Sb., o agrochemickém zkouSeni zemédé€lskych pud a zjiStovani
pudnich vlastnosti lesnich pozemki, ve znéni pozd¢&jsich predpisti.

Vyhlaska ¢&.

§ 9 Biologické rozbory a biologické zkousky
Metodické pokyny, vydané a platné pro UKZUZ )
01/AZZP Jednotné pracovni postupy pro AZZP v Ceské republice v obdobi 2017 az 2022
01/VR Zékladni metodika pfesnych polnich a nddobovych zkousek
02/VR Provadéci metodiky polnich staciondrnich zkousek

273/1998 Sb. o odbérech a chemickych rozborech vzorki hnojiv,
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‘ 2 Zpiisob hnojeni a davky hnojiv

2.1 Davky zivin a pouzita hnojiva
Bilan¢ni dévka ledku amonného s vapencem (LAV) se aplikuje v davce, kterou v daném
roce pokusné plodiny brambory, kukufice, fepka, 0zima pSenice od¢erpaji planovanou sklizni.
Zékladni davka dusiku je pro zastoupené plodiny stanovena nasledovne:
e brambory 120 kg/ha - pfi planovaném vynosu cca 30 tun brambor/ha
e kukufice 150 kg/ha - pfi planovaném vynosu cca 35 tun hmoty/ha
e pSenice ozima 120 kg/ha - pfi planovaném vynosu zrna nad 5 t/ha
e Ttepka ozima 130 kg/ha - pfi planovaném vynosu semene nad 2,5 t/ha (d€lena davka 30 kg
N/ha podzim 2020, jaro 2021 hnojeni 100 kg N/ha vSemi typy hnojiv)
Na tuto hladinu mineralniho dusikatého hnojeni se dopocitavaji aplikacni davky ostatnich hnojiv,
tj. kejdy, digestat, kompostu (podle jejich aktudlniho obsahu dusiku a suSiny). Nehnoji se
dal$imi zivinami (P, K, Mg, Ca). Kompost je material s pomalu uvolnitelnym dusikem, proto se
vypocitand aplika¢ni davka (podle obsahu N) nasobi 2x a finalni aplika¢ni davka je tedy
dvojnéasobna.

2.2 Chemické sloZeni pouzitych hnojiv

Pouzitd organickd hnojiva kejda, digestaty a kompost byly analyzovany pied aplikaci
v srpnu 2020 (davka 30 kg N/ha) a na jafe 2021 (davka 100 kg N/ha) na obsah zakladnich Zivin
N, P, K a susiny, hodnotu pH, organickych latek a pomér C:N (tab. 2.1 a 2.2). Digestaty pochazeji
vzdy z jednoho zdroje, tj. z bioplynové stanice Lipa (dale jen DG Lipa) u Havlickova Brodu a
z Opatova dale jen (DG Opatov), které zpracovavaji kukuti¢nou silaz, chlévskou mrvu a silaz z
celych rostlin (GPS sildz). Rovnéz kejda (zemédé€lsky podnik Lipa) a kompost (kompostarna
Namést' n. Oslavou) po celou dobu vedeni pokusu pochazi z téhoz zdroje.

Tab. 2.1: Chemické slozeni pouzitych hnojiv a jejich davky r. 2020 (podzimni aplikace)

Pouita hnojiva/ Chemickeé vlastnosti (v susing)
varianta Sugina (%) | pH C:N Ceuz;}o")y N létif;agsflf% | Pe0s (%) | K0 (%)
3.Kejda Lipa 8,5 6,8 11,7 3,3 77,5 0,1 0,3
4.DG Lipa 7,0 8,0 5,8 6,3 73,1 0,2 0,5
5.DG Opatov 6,2 8,4 49 7,6 73,8 0,2 0,5
6.CMC Kompost 75 8,6 11,0 1,3 28,8 0,8 1,8

Tab. 2.2: Chemické slozeni pouzitych hnojiv a jejich davky r. 2021 (jarni aplikace)

Chemické vlastnosti (v susing)

Pouzit4 hnojiva/ . :
varianta Sont | M| on Ce“z%y N la,ﬂs{l;arlﬁ?(é% | P:0s(%) | K:0 (%)
3.Kejda Lipa 8,0 7,6 16,1 2,5 80,7 0,2 1,8
4.DG Lipa 7,0 8,2 9,7 3,9 75,7 0,2 0,4
5.DG Opatov 5,3 8,4 9,5 3,8 72,5 0,2 0,5
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‘ 3 Skliziiové vysledky

3.1 Skliziniové vysledky SEMENE repky ozimé

Problematické povétrnostni podminky na podzim a poté suché a chladné jaro ovlivnilo
znacn€ negativné vynosy (viz. kapitola 1.2). Vynosy byly zjistény bez ohledu na varianty
v nasledujicim poradi: Hradec > Jaroméfice > Lipa. V Hradci byl primérny vynos v rozmezi
0,93 - 1,77 t/ha, v Jarométicich 0,62 - 1,71 t/ha. Na vSech variantach byl velmi maly pocet
jedincl, na Lip¢ vynosy nepiekroCily ani tunu z hektaru. I pfes podprimérnost sklizné se
prosadilo nejucinnéji mineralni hnojeni LAVem. Pismena A, B, C, D oznacuji 4 opakovani kazdé

pokusné varianty.

Tab. 3.1: Pramérny vynos (t/ha) SEMENE ozimé fepky, stanice Hradec n. Svitavou

Vynos prepocteny na 12 % vlhkost

Relativni srovnani

Varianty hnojeni A 5 c 5 Prameér (%)
1.Nehnojeno 0,93 0,93 1,11 0,73 0,93 83,1 100,0
2.LAV 1,11 1,24 1,21 0,89 1,11 100,0 120,3
3.Kejda Lipa 1,53 1,81 1,67 1,62 1,66 149,0 179,2
4.DG Lipa 1,7 1,75 1,83 1,80 1,77 159,1 191,4
5.DG Opatov 1,52 1,57 1,49 1,21 1,45 130,1 156,5
6.Kompost 1,40 1,51 1,32 1,05 1,32 118,7 1427

Tab. 3.2: Primérny vynos (t/ha) SEMENE ozimé fepky, stanice Jaromérice n. Rokytnou

Vynos prepocteny na 12 % vlhkost

Relativni srovnani

Varianty hnojeni A 5 c 5 Primér (%)
1.Nehnojeno 0,66 0,61 0,66 0,55 0,62 36,3 100,0
2.LAV 1,67 1,80 1,62 1,74 1,71 100,0 275,8
3.Kejda Lipa 1,06 1,08 1,11 1,12 1,09 63,7 175,8
4.DG Lipa 1,09 1,19 1,05 1,06 1,10 64,3 177,4
5.DG Opatov 1,29 1,26 1,15 1,15 1,21 70,8 195,2
6.Kompost 1,29 1,17 1,18 1,21 1,21 70,8 195,2

Tab. 3.3: Primérny vynos (t/ha) SEMENE ozimé fepky, stanice Lipa

Vynos prepocteny na 12 % vlhkost

Relativni srovnani

Varianty hnojeni A B c 5 Primér (%)
1.Nehnojeno 0,58 0,49 0,51 0,55 0,53 64,0 100,0
2.LAV 0,91 0,93 0,74 0,75 0,83 100,0 156,3
3.Kejda Lipa 0,51 0,49 0,47 0,42 0,47 56,8 88,7
4.DG Lipa 0,43 0,53 0,44 0,40 0,45 54,1 84,5
5.DG Opatov 0,86 0,73 0,85 0,60 0,76 91,3 1427
6.Kompost 0,40 0,30 0,36 0,32 0,35 41,4 64,8
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Tab. 3.4: Primérny vynos SEMENE ozimé fepky, v§echna stanovi§té

) Vynos piepocteny na 12 % vlhkost (t/ha)
Varianty — lativni r 1o
hnojen Hradecn. | Jaroméfice | Pritmr Relativni srovnani (%)
Svit. n. Rokyt. P

1.Nehnojeno 0,93 0,62 0,53 0,69 56,6 100,0
2.LAV 1,11 1,71 0,83 1,22 100,0 176,8
3.Kejda Lipa 1,66 1,09 0,47 1,07 87,7 155,1
4.DG Lipa 1,77 1,10 0,45 1,11 91,0 160,9
5.DG Opatov 1,45 1,21 0,76 1,14 93,4 165,2
6.Kompost 1,32 1,21 0,35 0,96 78,7 139,1

Souhrnné hodnoceni tii pokusnych stanovist’ i pies podprimérnost vynosu (tab. 3.4) ukazuje
na prevazujici vliv mineralniho dusiku. Varianty 3 - 6 hnojené organicky dosahly v priméru
srovnatelnych vynosa v rozmezi 1,07 - 1,14 t/ha.

3.2 Skliziiové vysledky SLAMY fepky ozimé

Problematické klimatické podminky béhem vegetace a fidké porosty snizily i vynos slamy.
Nejlépe reagovalo hnojeni LAVem (5,62 t/ha) v Hradci, v priméru 4,03 t/ha. Naopak nejméné
slamy bylo sklizeno na kontrolnich variantach, a to na vSech tfech lokalitach. Kompost podpofil
zmlazovani a nartst hmoty, primérna hmotnost sklizené slamy byla shodna s variantou LAV.

Tab. 3.5: Praméry vynos SLAMY ozimé fepky, v§echna stanovi§té

Varif’mty Pr:;r:lzrsny T—— JZrSZ)rrlr(::Fjiéemy (tha) Relativnj srovnani

nojeni (OJ/ha) Svitavou. n. Rokytnou Lipa ity (%)
1.Nehnojeno 1,39 3,98 1,89 2,43 2,77 68,6 100,0
2.LAV 2,44 5,62 3,50 2,98 4,03 100,0 | 145,8
3.Kejda Lipa 2,15 421 2,36 2,85 3,14 77,9 113,5
4.DG Lipa 2,21 4,62 2,35 3,08 3,35 83,1 1211
5.DG Opatov 2,28 7,31 2,19 2,90 4,13 1025 | 1494
6.Kompost 1,92 4,20 3,18 3,07 3,48 86,4 125,9
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3.3 Statistické zhodnoceni vynosu

Vynosy byly statisticky vyhodnoceny jednofaktorovou analyzou variance s testovanim
prikaznosti rozdild Tuckey HSD testem na hladin¢ spolehlivosti 95 %. Vysledky byly
zpracovany ANOVA StatSoft, Inc. (2013) STATISTICA data analysis software system, version
12. Statisticky vyznamné rozdily mezi variantami jsou znazornény pomoci grafi (obr.1)
zobrazujicich median a horni a dolni kvantil. Deskriptivni statistiky a smérodatné odchylky jsou
uvedeny v tabulkach 3.7 - 3.9.

Analyza variance prokazala statisticky vysoce prikazné rozdily mezi kontrolou
a variantami 2 - 6 v Jaroméficich. V Hradci hnojeni kejdou a DG Lipa prikazné zvysilo vynos
proti LAV a kontrole (tab. 3.6). Statisticky priikazny rozdil byl mezi LAVem a digestatem
Opatov na Lipé proti zbyvajicim variantdm. Ve variabilit¢ vysledki se odrazi problematické
klimatické podminky béhem vegetace, nizsi pocet jedinci, ale i ptidni rozdilnosti lokalit.

Obr. 1: Grafy stanic vicenasobného porovnani vlivu hnojeni na vynos fepky

Hradec n. Svitavou Jaroméfice n. Rokytnou Lipa

Hradec n. Svitavou Jaroméfice n. Rokytnou

nnnnnnnnnnnnnnnn

Tab. 3.6: ANOVA, Tuckey HSD test, statisticka vyznamnost vynosii mezi variantami

varianta hnojeni Hradec n. Svitavou | Jaroméfice n. Rokytnou Lipa

1.Nehnojeno 3,4,5,6 2,3,45,6 25,6
2.LAV 3,45 1,3,4,5,6 1,3,4,6
3.Kejda Lipa 1,2,6 1,2 2,5
4.DG Lipa 1,2,6 1,2 2,5
5.DG Opatov 1,2 1,2 1,3,4,6
6.Kompost 1,3,4 1,2 1,25
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Obr. 2: Vicenasobné porovnani vlivu hnojeni, seskupené vynosy fepky tii stanic

Seskupeny prémémy vinos tfi lokality

© Primér
T Pramérz0,95 Int. spolehl

Tab. 3.7: Rozkladova tabulka popisnych statistik vynosu (t’ha) Hradec n. Svitavou

3 4
varianty

5 6

Seskupené vynosy fepky ze vSech tii stanic
neprokazaly statisticky prukazné rozdily
mezi variantami.

\I/lir(:f:g pramér s.d. Min Max 25.kvan. | median | 75.kvan.
1.Nehnojeno 0,93 0,16 0,73 1,11 0,88 0,93 0,97
2.LAV 1,11 0,16 0,89 1,24 1,06 1,16 1,14
3.Kejda Lipa 1,66 0,12 1,53 1,81 1,60 1,65 1,66
4.DG Lipa 1,77 0,06 1,70 1,83 1,74 1,78 1,81
5.DG Opatov 1,45 0,16 1,21 1,57 1,42 1,51 1,46
6.Kompost 1,32 0,20 1,05 1,51 1,25 1,36 1,32

Tab. 3.8: Rozkladova tabulka popisnych statistik vynosu (t’ha) Jaromérice n. Rokytnou

\1/;2?:;1}/ prumeér s.d. Min Max 25.kvan. | median | 75.kvan.
1.Nehnojeno 0,62 0,05 0,55 0,66 0,60 0,64 0,63
2.LAV 1,71 0,08 1,62 1,80 1,66 1,71 1,72
3.Kejda Lipa 1,09 0,03 1,06 1,12 1,08 1,10 1,11
4.DG Lipa 1,10 0,06 1,05 1,19 1,06 1,08 1,07
5.DG Opatov 1,21 0,07 1,15 1,29 1,15 1,21 1,17
6.Kompost 1,21 0,05 1,17 1,29 1,18 1,20 1,21

Tab. 3.9: Rozkladova tabulka popisnych statistik vynosu (t/ha) Lipa

Yligf:rfl}/ prumeér s.d. Min Max 25.kvan. | median | 75.kvan.
1.Nehnojeno 0,53 0,04 0,49 0,58 0,51 0,53 0,54
2.LAV 0,83 0,10 0,74 0,93 0,75 0,83 0,77
3.Kejda Lipa 0,47 0,04 0,42 0,51 0,46 0,48 0,47
4.DG Lipa 0,45 0,06 0,40 0,53 0,42 0,44 0,44
5.DG Opatov 0,76 0,12 0,60 0,86 0,70 0,79 0,78
6.Kompost 0,35 0,04 0,30 0,40 0,32 0,34 0,35
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‘ 4 Anorganické rozbory rostlinnych vzorki

Anorganické rozbory byly provedeny v reprezentativnich vzorcich semene a slamy fepky,
které byly odebrany z kazdého ze Ctyf opakovani a vSech pokusnych variant pii sklizni.
Analyzy provedla akreditovana laboratotr NRL UKZUZ Brno.

4.1 Popis chemickych metod pro stanoveni rostlinnych vzorku

Stanoveni dusiku, fosforu, drasliku, vapniku, hoi¢iku: pti mineralizaci na mokré cesté byly
rostlinné vzorky oxidovany H20, v H,SO4 za katalytického pilisobeni selenu (Zbiral, 2005).
Stanoveni bylo provedeno metodou ICP-OES (atomovy opticky emisni spektrometr s induk¢éné
vazanym plazmatem). Nejistota stanoveni vyjadfujici polosiii intervalu, ve kterém se s 95 %
pravdépodobnosti nachazi vysledek, ¢ini pro P, K, Mg 10 %, N 4,5 %.

Stanoveni oleje a N ldtek: podle JPP UKZUZ, postup &. 50050.1 metodou NIR.

4.2 Obsah zakladnich Zivin v semeni a slamé Fepky ozimé

Statisticky prukazné rozdily v obsahu dusiku (tab. 4.4) byly zaznamenany u kontroly
a varianty s LAV zptsobené zied'ovacim efektem. Signifikantné vy$si obsahy P byly v semeni
u varianty hnojené kompostem. Hnojeni se nepromitlo do obsahu K a Mg.

Tab. 4.1: Pramérné obsahy zivin v SEMENI fepky, stanice Hradec n. Svitavou

Varianty suSina Primé&rny obsah (n=4) zivin v susin¢ (%)

hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 92,8 3,39 0,86 0,69 0,24 0,50
2.LAV 92,2 3,50 0,86 0,71 0,24 0,47
3.Kejda Lipa 93,8 2,93 0,87 0,73 0,23 0,45
4.DG Lipa 94,1 3,01 0,87 0,73 0,23 0,45
5.DG Opatov 91,9 3,22 0,87 0,72 0,23 0,46
6.CMC kompost 92,0 3,24 0,89 0,73 0,24 0,46

Tab. 4.2: Praimérné obsahy zivin v SEMENI fepky, stanice JaroméFice n. Rokytnou

Varianty susina Priamérny obsah (n=4) zivin v susiné (%)

hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 93,2 3,55 0,88 0,85 0,26 0,49
2.LAV 93,2 3,51 0,82 0,81 0,25 0,46
3.Kejda Lipa 93,3 3,35 0,86 0,83 0,25 0,46
4.DG Lipa 93,5 3,37 0,87 0,83 0,26 0,48
5.DG Opatov 93,5 3,31 0,85 0,85 0,26 0,47
6.CMC kompost 93,2 3,23 0,89 0,83 0,26 0,47
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Tab. 4.3: Praimérné obsahy zivin v SEMENI fepky, stanice Lipa

Varianty su$ina Primérny obsah (n=4) zivin v susiné (%)
hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 93,2 3,09 0,86 0,89 0,26 0,47
2.LAV 93,2 3,25 0,76 0,83 0,26 0,43
3.Kejda Lipa 93,3 2,92 0,87 0,83 0,26 0,45
4.DG Lipa 93,5 2,81 0,86 0,82 0,26 0,44
5.DG Opatov 93,5 2,79 0,86 0,87 0,26 0,44
6.CMC kompost 93,6 2,94 0,92 0,89 0,27 0,45
Tab. 4.4: Primérné obsahy zivin v SEMENI fepky, v§echny stanice
Varianty suSina Primérny obsah (n=12) zivin v susin¢ (%)
hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 93,7 3,354 0,87 A8 0,814 0,254 0,484
2.LAV 93,2 3,424 0,818 0,78 A 0,25 A 0,45 A8
3.Kejda Lipa 92,0 3,078 0,86 A8 0,804 0,254 0,45 AB
4.DG Lipa 92,4 3,078 0,87 A8 0,794 0,254 0,46 AB
5.DG Opatov 93,2 3,118 0,86 A8 0,814 0,254 0,46 AB
6.CMC kompost 91,9 3,148 0,904 0,824 0,26 A 0,46 AB
Pozn: Odlisna pismena vyznacuji statisticky pritkazné rozdily, p<0,05.
Tab. 4.5: Pramérné obsahy Zivin ve SLAME fepky, stanice Hradec n. Svitavou
Varianty susina Primérny obsah (n=4) zivin v susiné (%)
hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 87,9 0,57 0,20 0,72 0,06 0,47
2.LAV 88,8 0,57 0,17 0,72 0,05 0,48
3.Kejda Lipa 88,8 0,61 0,19 0,80 0,06 0,46
4.DG Lipa 88,9 0,55 0,17 0,82 0,06 0,42
5.DG Opatov 89,2 0,56 0,18 0,72 0,06 0,47
6.CMC kompost 89,3 0,58 0,20 0,79 0,07 0,46
Tab. 4.6: Pramérné obsahy Zivin ve SLAME fepky, stanice JaroméFice
Varianty susina Primérny obsah (n=4) zivin v susiné (%)
hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 93,2 1,11 0,47 1,99 0,28 2,41
2.LAV 93,2 1,23 0,42 1,88 0,27 2,09
3.Kejda Lipa 93,3 1,32 0,52 1,87 0,29 2,76
4.DG Lipa 93,5 1,13 0,49 2,06 0,28 2,28
5.DG Opatov 93,5 1,17 0,51 2,03 0,28 2,16
6.CMC kompost 93,6 1,16 0,47 2,05 0,27 191
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Tab. 4.7: Praimérné obsahy Zivin ve SLAME fepky, stanice Lipa

Varianty sudina Primérny obsah (n=4) zivin v susiné (%)

hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 92,2 0,56 0,21 1,23 0,13 1,70
2.LAV 92,3 1,11 0,20 1,55 0,18 1,65
3.Kejda Lipa 92,4 0,99 0,28 1,83 0,18 1,81
4.DG Lipa 92,5 0,74 0,28 1,55 0,15 1,52
5.DG Opatov 92,5 0,60 0,24 1,32 0,12 1,83
6.CMC kompost 92,3 0,72 0,38 1,78 0,15 1,81

Tab. 4.8: Praimérné obsahy zivin ve SLAME fepky, vSechny stanice

Varianty susina Primé&rny obsah (n=12) zivin v susin¢ (%)

hnojeni (%) N P K Mg Ca
1.Nehnojeno 92,8 1,33 0,31 1,45 0,14 1,97
2.LAV 92,2 1,32 0,30 0,83 0,13 1,52
3.Kejda Lipa 93,8 0,97 0,30 1,15 0,12 1,98
4.DG Lipa 94,1 1,04 0,29 1,25 0,14 2,11
5.DG Opatov 91,9 1,02 0,27 1,07 0,13 1,72
6.CMC kompost 92,0 1,39 0,36 1,64 0,16 1,78

4.3 Kvalitativni parametry semene

Obsah N latek (tab. 4.9) je v pfimé souvislosti s dodanym mnozstvim a formou dusiku, je
dalezity z hlediska vyuziti pro krmivarské tcely. Prikazné vyssi obsah oleje byl zjiStén po
hnojeni LAV a kontrolou. Mezi organickymi hnojivy nebyly priikazné rozdily nalezeny.
Zjistén€ hodnoty v Hradci, Jarométicich a casteéné 1 Lip€ nevybocuji z obvykle dosahovanych
limitd, tj. mezi 19,7 - 21,9 % (Prugar, 2008).

Tab. 4.9: Vyznamnost rozdilti obsahu N latek v semeni fepky
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Varianty N latky (%) (n=4)

hnojeni HRA | JAR LIP (%)
1. Nehnojeno 21,1 | 22,21 | 19,8 | 21,13
2. LAV 22,3 | 2191 | 20,5 | 22,28
3. Kejda Lipa 18,8 | 20,93 | 18,7 | 18,77
4. DG Lipa 189 | 21,08 | 17,9 | 18,91
5. DG Opatov 20,5 | 20,71 | 17,9 | 20,52
6. CMC kompost [ 20,6 | 20,16 | 18,6 | 20,64
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Produkce oleje obvykle negativné koreluje s produkci N latek (Prugar, 2008), coz se
prokézalo i v naSem pokusu. Priikazné vyssi obsah oleje (tab. 4.10) byl po hnojeni organickymi
hnojivy, kejdou, digestaty i kompostem neZz po mineralnim LAV. Mezi organickymi hnojivy

prikazné rozdily v obsahu oleje nebyly zjistény.

Tab. 4.10: Vyznamnost rozdili obsahu oleje v semeni fepky
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Varianty obsah oleje v susing (%)

hnojeni HRA | JAR | LIP | @
1.Nehnojeno 47,9 43,9 47,8 | 46,5
2. LAV 46,8 44,6 46,9 | 46,1
3.Kejda Lipa 49,9 45,2 48,8 | 48,0
4.DG Lipa 49,8 45,1 494 | 48,1
5.DG Opatov 48,8 45,3 494 | 47,8
6.CMC kompost | 48,4 46,1 489 | 47,8
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4.4 Odbér zivin semenem

Vypocet mnozstvi zakladnich zivin exportovanych vynosem z vynosu semene ve
100 % susin¢ a chemicky stanoveného obsahu jednotlivych prvkl prezentuje tabulka 4.10.
Rozdily mezi lokalitami v odbéru zivin vzhledem k vysi vynosu jsou evidentni. Zejména na

Cvwr

poméme vysoky odbér dusiku (51,5 kg/ha) v Jaroméficich, ktery souvisi s nejvySSim
zaznamenanym vynosem 1,71 t/ha.

Tab. 4.10: Primérny odbér zivin semenem fepky

. i Primérny odbér zivin kg/ha (n=4)
Stanice | Varianta N P K Mg ca
1.Nehnojeno 18,9 4,7 45 14 2,6
" 2.LAV 51,5 12,0 11,9 3,6 6,7
Jamfﬁe“"e 3 Kejda Lipa 315 8,1 7.8 2,4 43
: 4.DG Lipa 31,8 8,2 7,9 2,5 45
Rokytnou =" opatov 34,6 8,9 8,9 2,7 4,9
6.Kompost 33,6 9,3 8,6 2,7 49
1.Nehnojeno 14,2 4,0 4,1 1.2 2,1
2.LAV 23,3 55 5,9 1,9 3,1
Lipa 3.Kejda Lipa 11,9 3,5 3,4 1,1 1,8
4.DG Lipa 10,9 3,3 3,2 1,0 1,7
5.DG Opatov 18,3 5,6 57 1,7 2,9
6.Kompost 8,7 2,7 2,6 0,8 1,3
1.Nehnojeno 27,0 6,8 55 19 4,0
2.LAV 33,5 8,2 6,8 2,3 4,5
Hradec n. | 3.Kejda Lipa 41,8 12,4 10,5 3,2 6,4
Svitavou | 4.DG Lipa 45,8 13,3 11,2 3,6 6,9
5.DG Opatov 40,1 10,8 8,9 2,9 57
6.Kompost 36,8 10,1 8,3 2,7 5,2
1.Nehnojeno 20,0 5,2 4,7 15 2,9
2.LAV 36,1 8,5 8,2 2,6 4,8
Primérny | 3.Kejda Lipa 28,4 8,0 7,2 2,2 4,2
odbeér 4.DG Lipa 29,5 8,3 7,4 2,3 4.4
5.DG Opatov 31,0 8,4 7,8 2,4 45
6.Kompost 26,4 7,4 6,5 2,1 3,8
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\ 5 Agrochemické rozbory piidnich vzorki

5.1 Popis chemickych metod pro stanoveni pidnich vzorku

Stanoveni vyménné pidni reakce: aktivita iontli vodiku byla méfena pH metrem v extrakénim
roztoku 0,01 mol. It CaCl; sklen&nou iontové selektivni elektrodou (Zbiral, 2002) podle ISO
10390 (Zbiral, 2000).

Stanoveni piistupnych Zivin a mikroelementii (ME): prvky byly extrahovany ve vzorcich
zeminy Vv roztoku Mehlich 3 (M3). Ke stanoveni byla pouzita metoda ICP-OES, tj. optické
atomové emisni spektrometrie v indukéné vazaném plazmatu. Zbiral J. a kol. 2016: Jednotné
pracovni postupy: Analyza Pid I, Postup 30074.1.

Stanoveni minerdlniho dusiku v pidé: stanoveni nitratového dusiku bylo provadéno iontove
selektivni elektrodou po vyluhovani piidy siranem draselnym. Stanoveni amonného dusiku bylo
provadéno spektrofotometricky indofenolovou metodou po vyluhovani siranem draselnym
(Zbiral et al., 2004).

Stanoveni Cox, Ntot, Ctot, glomalinu a barevného kvocientu Q4/6: metodou NIR
spektroskopie v blizké infracervené spektralni oblasti (4 000—10 000) cm™ tj. (1 000—2 500) nm
s reflektanéni detekei (Zbiral J. a kol., 2011: Analyza pad III, JPP UKZUZ, JPP UKZUZ,
postup ¢. 30910.1).

5.2 Obsah mineralniho dusiku brzy na jare

Pteména dusikatych latek v ptidé do forem pro rostliny pfijatelnych je zavisla na ptidnich
a povétrnostnich podminkach. Intenzita nitrifikace je rozdilna i v pribéhu roku. V zimnim
obdobi je obsah NO3z a NH4" v pidéach nizky, na jafe (duben — kvéten) dochazi k vyraznému
nardstu obsahu NO3z™ a NO;". Jsou-li neptiznivé podminky k nitrifikaci, akumuluje e NO>". Po
jarnim maximu klesé obsah mineralniho dusiku (Nmin) na letni minimum, kdy je jeho hladina
v pudg relativng stabilni (6 - 8 mésic). Na podzim dosahuje obsah Nmin druhého maxima.

Prabéh nitrifikace miize také souviset s piidni urodnosti, vysoka nitrifikace obvykle vede
ke zna¢nym ztratdm N vyplavenim nebo piipadné denitrifikaci.

Pldni nitratovy dusik je produktem mikrobidlni mineralizace dusikatych sloucenin, je
fyziologicky aktivni a rostlinnymi kofeny je pfijiman pomoci vyménnych reakci. Naboj
nitratovych aniontli se shoduje s pfevazujicim elektrickym nabojem pldniho sorpéniho
komplexu, proto je NOs™ z pudy rychle vyplavovan a zptisobuje eutrofizaci vod.

V kapitolach 5.2-5.4 jsou zhodnoceny tfi terminy odbéru mineralniho dusiku v ornici
v horizontu 0 - 30 cm. Prvni termin vzorkovani byl brzy na jafe pted pfihnojenim, druhy
6 tydnil po hnojeni a posledni bezprostifedné po sklizni fepky.

Pracovni kritéria pro hodnoceni dusi¢nanové formy dusiku vychéazeji z rozséhlé studie
(Travnik, 1995) a zohledniuji nadmotskou vysku hodnocené lokality (tab. 5.1).

Tab. 5.1: Hodnoceni obsahu dusi¢nanového dusiku v ptidé (mg/kg) podle nadmoiské vysky

Obsah N-NO3" do 450 m n. m. nad 450 m n. m.
velmi bezpecny do 5,0 do 4,0
bezpeény 5,1-10,0 41-8,0

15,1 - 20,0 12,1 - 16,0
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Tab. 5.2: Obsah Nmin v pud¢ - vzorkovani brzy na jare

Obsah N min v susiné N kg/ha - horizont 0-30 cm

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaroméfice n. R. Lipa Primér
mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha
1.Nehnojeno 3,1 13,6 3,3 14,2 15 6,9 2,6 11,6
2.LAV 4,1 18,0 3,7 15,8 2,4 10,4 3,4 14,7
3.Kejda Lipa 3,3 14,8 7,8 34,3 3,1 14,1 4,7 21,1
4.DG Lipa 4,0 17,8 3,0 12,7 1,4 6,1 2,8 12,2
5.DG Opatov 2,4 10,9 4,9 22,0 1,5 6,7 2,9 13,2
6.Kompost 4,0 17,8 53 23,3 4,0 17,9 44 19,7
Tab. 5.3: Obsah N-NOs™ a N-NH4" v su$iné - vzorkovani brzy na jaie
N-NOz (mg/kg) v susiné - horizont 0-30 cm

Varianty hnojeni i ¥ i

T Hrigioe; n rﬁ.\“t' Jarzg mom ) 50? o m Primér
1.Nehnojeno 2,2 2,9 1,0 6,1
2.LAV 3,7 3,2 2,0 8,9
3.Kejda Lipa 2,2 7,6 1,7 11,5
4.DG Lipa 2,9 2,7 0,8 6,4
5.DG Opatov 1,6 4.4 0,9 6,9
6.Kompost 2,4 5,0 1,8 9,2
Hodnoceni
obsahu N-NOsz" velmi bezpecny bezpecny piimereny nadmeérny -
podle nadmotské vysky

N-NH4* mg/kg Vv susiné - horizont 0-30 cm

1.Nehnojeno 0,9 0,4 0,5 1,8
2.LAV 0,4 0,4 0,4 1,2
3.Kejda Lipa 1,0 0,2 1,4 2,6
4.DG Lipa 1,0 0,2 0,5 1,7
5.DG Opatov 0,9 0,6 0,6 2,1
6.Kompost 1,6 0,3 2,2 41

Obsah mineralniho dusiku N min (tab. 5.2) vykazoval ve vzorcich pldy brzy na jate
Vv orni¢ni vrstvé v priméru velmi nizké a pomémé vyrovnané obsahy (1,4 - 7,8 mg/kg),
maximum 7,8 mg/kg u varianty s kejdou v Jaroméficich. Primérny obsah pohotového N se
v tomto obdobi v ornici pohybovalo v rozmezi mezi 11,6 - 21,1 kg N/ha.
Obsah nitratového dusiku byl zhodnocen podle nadmoiské vysky konkrétni stanice.
U vSech tii stanic byl N-NO3™ v tomto obdobi hodnocen jako velmi bezpe¢ny a pouze jednom
piipadé po kejd¢ jako bezpecny.
Rozdily mezi variantami amonné formy dusiku N-NHa se pohybovaly od 0,2 do 1,6 mg/kg.
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5.3 Obsah mineralniho dusiku po hnojeni

Bezprostfedni vliv mineralniho a organického hnojeni na obsah mineralniho dusiku je
hodnocen u vzorkl odebranych 6 tydnu po aplikaci, dne 4. 5. 2021. V tomto terminu se hnojeni
LAV projevilo jako rizikové v Jaroméficich. V tomto terminu N min dosahl po mineralnim
hnojeni 11,1 mg/kg, coZ v prepodtu &ini 49,8 kg N/ha. Uroveti pohotového dusiku méfena 6
tydnti po hnojeni u organicky hnojenych variant 3 - 6 dosahla v priméru mezi 16,4 - az 37,1 kg
N/ha. Nitratovy dusik Ize hodnotit vétSinou jako velmi bezpecny a v Jaroméficich jen jako

bezpecny (tab. 5.5)

Tab. 5.4: Obsah Nmin v susin¢ v pidé¢ - vzorkovani po hnojeni Fepky

Obsah N min v susin¢ a kg N/ha - horizont 0 - 30 cm

obsahu N-NOs podle
nadmoftské vysky

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | JaroméFice n. R. Lipa Primér
mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha
1.Nehnojeno 1,8 7,9 6,1 25,9 0,9 41 2,9 12,6
2.LAV 12,4 55,6 111 49,8 1,2 5,6 8,2 37,0
3.Kejda Lipa 3,9 17,5 10,2 45,9 1,6 7,3 5,2 23,6
4.DG Lipa 53 24,0 10,3 46,3 1,5 6,9 57 25,7
5.DG Opatov 8,3 37,5 13,9 62,7 2,5 11,0 8,2 37,1
6.Kompost 1,6 7,1 7,3 32,6 2,1 9,5 3,7 16,4
Tab. 5.5: Obsah N-NOs™ a N-NH4" v su$iné - vzorkovani po hnojeni fepky
N-NO3 (mg/kg) v susiné - horizont 0-30 cm
Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaromé&¥ice n. R. Lipa Primer
460 mn. m. 425mn.m 505 mn. m
1.Nehnojeno 1,08 5,4 0,9 2,5
BT 60
3.Kejda Lipa 2,51 8,4 1,6 4,2
4.DG Lipa 3,66 7,0 1,5 41
5.DG Opatov 6,50 8,7 2,5 59
6.Kompost 1,34 6,9 2,1 3,4
Hodnoceni

velmi bezpecny bezpecny _ nadmérny -

N-NH4" (mg/kg) v susiné - horizont 0-30 cm
1.Nehnojeno 1,8 34 0,7 1,9
2.LAV 2,8 6,1 0,8 3,2
3.Kejda Lipa 1,6 3,8 0,5 2,0
4.DG Lipa 1,7 4,2 1,1 2,3
5.DG Opatov 2,3 4.2 0,8 2,4
6.Kompost 1,9 42 1,6 2,6
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5.4 Obsah mineralniho dusiku po sklizni plodiny

Primérny obsah mineralniho dusiku po sklizni plodiny byl na vSech stanicich u variant
organicky hnojenych pomérné vyrovnany, v primeéru od 3,3 do 4,1 mg/kg. Hodnoceni dusiku

po sklizni nevykazuje vyznamné rozdily mezi variantami,

sklizni bylo odcerpano

a mineralizovano podstatné mnozstvi dusiku a rezidua se v podstaté neliSila od trovné zasoby
dusiku na jate pied hnojenim.

Tab. 5.7: Obsah Nmin v susin¢ v pid¢ - vzorkovani po sklizni Fepky

Obsah N min v susin¢ a kg N/ha - horizont 0 - 30 cm

obsahu N-NOs podle
nadmoftské vysky

velmi bezpedny bezpeény primereny nadmémy HEIKON

Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaroméfice n. R. Lipa Primér
mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha| mg/kg | kg N/ha
1.Nehnojeno 2,9 13,1 3,4 15,2 2,0 9,2 2,6 12,5
2.LAV 3,3 13,1 7,2 32,3 2,4 10,7 4,3 18,7
3.Kejda Lipa 3,5 15,8 4,1 18,6 2,3 10,3 3,6 14,9
4.DG Lipa 3,5 16,0 4,8 21,6 2,7 12,1 3,2 16,6
5.DG Opatov 3,9 17,6 4,6 20,7 2,9 13,0 3,3 17,1
6.Kompost 3,6 16,3 4,6 20,6 4,9 22,2 4,1 19,7
Tab. 5.8: Obsah N-NOs™ a N-NH4" v susiné - vzorkovani po sklizni Fepky
N-NOs (mg/kg) v susiné - horizont 0-30 cm
Varianty hnojeni | Hradec n. Svit. | Jaromé&Fice n. R. Lipa Primeér
460 mn. m. 425 mn. m 505mn. m
1.Nehnojeno 1,8 3,4 0,7 2,0
2.LAV 2,8 6,1 0,8 3,2
3.Kejda Lipa 1,6 3,8 0,5 2,0
4.DG Lipa 1,7 4,2 1,1 2,3
5.DG Opatov 2,3 41 0,8 2,4
6.Kompost 1,9 4,2 1,6 2,6
Hodnoceni

N-NH4" (mg/kg) v susiné - horizont 0-30 cm
1.Nehnojeno 11 0,2 1,3 0,9
2.LAV 0,6 1,1 1,6 1,1
3.Kejda Lipa 1,9 0,5 1,8 1,4
4.DG Lipa 1,8 0,6 1,6 1,3
5.DG Opatov 1,7 0,5 2,1 1.4
6.Kompost 1,7 0,5 3,4 1,9

V terminu odbéru vzorki po sklizni (tab. 5.8) byl N-NOs3™ velmi bezpecny s vyjimkou
varianty mineralné hnojené LAV v Jaroméficich. Uroven amonné formy dusiku (N-NH4*") byla
naméfena v priméru tii lokalit mezi 0,9 (kontrola) - 1,9 mg/kg (kompost).
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5.5 Padni reakce, obsah pristupnych Zivin a mikroelementu

Neutralni vyménna ptudni reakce (pH 6,8 - 7,0) bez rozdili mezi variantami je setrvale
v Hradci n. Svitavou. Rovnéz setrvalé je slabé kyselé pH v Jaroméficich a na pisCitohlinité pudé
na Lipe. Opakovana aplikace testovanych hnojiv pH plidy neméni, a to ani v ptipad¢ zasaditych
digestatu.

Obsah pfistupnych zivin je pomérné€ vyrovnany, bez vyznamnych rozdili mezi
variantami, vyjimkou je pusobeni kompostu. Na vSech tfech stanicich shodné vlivem
opakované aplikace postupné mirné stoupa zasoba P, K i Mg. (tab. 5.9 - 5.11). Zasobu
piistupnych Zivin stanovenych po sklizni 1ze porovnat s kritérii tab. 5.13.

Obsah ME vcetné siry (M3) nevykazuje vyznamné rozdily mezi variantami, vétSinu
vysledkii lez zafadit do kategorie dobrého obsahu. Obsah siry v Jaroméficich a na Lipé
hodnotime dle pracovnich kritérii (tab. 5.15) jako kriticky nizky.

Tab. 5.9: Primérny obsah ptistupnych zivin a ME - Hradec n. Svitavou, stfedni puda

Varianty hnojeni |pH/CaCl, Obsah pfistupnych Zivin a mikroelementt (mg/kg)

P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn S Zn
1.Nehnojeno 6,8 77 126 | 2170 | 41 | 2,41 | 097 | 263 | 150 | 9,5 | 2.8
2.LAV 6,8 75 125 | 2065 | 42 | 2,45 | 1,09 | 248 | 144 | 95 | 28
3.Kejda Lipa 6,9 81 147 | 1962 | 51 | 228 | 1,25 | 261 | 142 | 10,8 | 3,3
4.DG Lipa 6,8 76 | 176 | 1935 | 53 | 2,00 | 1,01 | 256 | 137 | 10,4 | 3,0
5.DG Opatov 6,9 75 208 | 2112 | 53 | 1,72 | 098 | 254 | 132 | 99 | 29
6.Kompost 6,8 100 | 256 2003 | 68 | 1,50 | 0,90 | 251 | 119 | 115 | 3,7

Tab. 5.10: Prim&rny obsah piistupnych Zivin a ME - JaroméFice n. Rokytnou, stiedni pida

Varianty hnojeni |pH/CaCl, Obsah pfistupnych Zivin a mikroelementt (mg/kg)

P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn S Zn
1.Nehnojeno 6,2 61 166 | 2581 | 220 | 6,15 | 0,54 | 248 | 172 | 10,7 | 8,1
2.LAV 6,2 55 168 | 2582 | 230 | 2,88 | 0,52 | 231 | 154 | 14,0 | 41
3.Kejda Lipa 6,3 71 180 | 2705 | 270 | 2,99 | 0,50 | 254 | 162 | 11,8 | 2,8
4.DG Lipa 6,2 72 200 | 2759 | 289 | 2,87 | 050 | 252 | 148 | 12,2 | 2,4
5.DG Opatov 6,3 85 238 | 2876 | 289 | 3,01 | 054 | 259 | 152 | 13,2 | 3,6
6.Kompost 6,5 115 | 268 | 3158 | 312 | 3,60 | 0,72 | 274 | 150 | 135 | 5,6

Tab. 5.11: Praimérny obsah ptistupnych zivin a ME - Lipa, stfedni ptida

Varianty hnojeni |pH/CaCl, Obsah pfistupnych Zivin a mikroelementd (mg/kg)

P K Ca | Mg | Cu B Fe | Mn S Zn
1.Nehnojeno 5,6 45 75 | 1492 | 84 | 2,10 | 0,50 | 393 | 119 | 9,9 | 2,10
2.LAV 55 43 78 (1414 | 86 | 2,03 | 0,50 | 393 | 111 | 129 | 2,84
3.Kejda Lipa 6,0 38 92 |[1728 | 118 | 2,09 | 0,50 | 368 | 106 | 9,8 | 2,42
4.DG Lipa 6,1 42 | 115 | 1779 | 116 | 2,23 | 0,50 | 364 | 124 | 115 | 2,38
5.DG Opatov 6,1 45 | 133 | 1815 | 98 | 2,14 | 0,50 | 399 | 128 | 11,3 | 4,00
6.Kompost 6,5 78 | 174 | 2183 | 119 | 2,05 | 0,50 | 394 | 125 | 10,2 | 3,69
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Tab. 5.12: Hodnoceni vyménné pudni reakce

hodnota pH pudni reakce
do 4,5 extrémné kysela
46-5,0 siln¢ kysela
51-55 kysela
56-6,5 slab¢ kysela
6,6-7,2 neutralni
73-7,7 alkalicka
nad 7,7 siln€ alkalicka

Tab. 5.13: Kritéria hodnoceni obsahu P, K a Mg (mg/kg) na orné pud¢ (Mehlich 3)

Kategorie OSFOR DRASLIK HORCIK
obsah lehka stiedni t&7ka lehka stiedni t&7ka
nizky do 50 do 100 do 105 do 170 do 80 do105 | do 120
vyhovujici | 51- 80 | 101-160 | 106-170 | 171-260 | 81-135 | 106-160 | 121 - 220
dobry 81-115 | 161-275 | 171-310 | 261-350 | 136-200 | 161 -265 | 221 - 330
vysoky 116-185 | 276-380 | 311-420 | 351-510 | 201-285 | 266 - 330 | 331 - 460
velmi vysoky nad 185 nad 380 nad 420 nad 510 nad 285 nad 330 nad 460
Tab. 5.14: Pracovni kritéria hodnoceni obsahu mikroelementi (metoda Mehlich 3)
Mikroelement Ptdni druh R Hodnoceni d(;l]):)srz;hu (meg/ke) Bk
L do 0,55 0,56-0,75 nad 0,75
Bor (B) S do 0,70 0,71-1,00 nad 1,00
T do 0,85 0,86-1,40 nad 1,40
M&d’ (Cu) L, ST do 1,6 1,61-4,5 nad 4,5
Zinek (Zn) LS T d02.2 " 2,21-5,0 nad 5,0
Mangan (Mn) L,S, T do 30,0 (< 45,0) ” 30,1-200 nad 200
Zelezo (Fe) L, ST do 60,0 60,0420 nad 420

1) Doporuceni pro obilniny; ?) Doporu€eni hnojit na ptidach obsahujicich méné nez 15 mg/kg

Tab. 5.15: Pracovni kritéria hodnoceni obsahu siry (metoda Mehlich 3)

obsah (mg/kg) Hodnoceni
do 10 velmi kriticky
11-20 nizky
21 - 30 vyhovujici
31-40 dobry
41 - 50 vysoky

21




)

N Porovnani ucinnosti digestatii s riuznymi typy hnojiv pri hospodareni ve zranitelné oblasti

5.6 Hodnoceni pudni organické hmoty

Predkladané vysledky parametrii organické hmoty reprezentuji vzorkovéani pidy Ctyf
opakovani vSech variant (tab. 5.16 - 5.18). Vysledky se vztahuji k odbéru pudy 6 tydni po jarni
aplikaci kejdy a digestatii a LAV. Vliv organického hnojeni a rozdily mezi variantami jsou spise
zanedbatelné, zejména piihlédneme-li k velmi nizkému rozsahu zjisténych hodnot. Kompost je
jedinym organickym materidlem, u néhoz byl zaznamenan vyznamnéjSi pozitivni vliv na
sledované parametry. Pfikladem je glomalin, ktery charakterizuje agregaci a pevnost ptidnich
¢asti a dale nesmirn¢ dulezitou schopnost retence vody.

Vypocitany pomér C:N ukazuje na rozdily mezi pokusnymi lokalitami, mén¢ v§ak uz mezi
variantami. Uz§1 pomér C:N charakterizuje ptidy jako biologicky aktivnéjsi. Na zaklad¢ naSich
vysledki pomér C:N v pad¢ v Hradci a Lipé miizeme hodnotit (Sotakova, 1982) jako stiedni
(8 - 10) a v Jaroméficich jako vyssi pomér (5 - 8). Na vSech tiech lokalitach hnojeni kompostem
se s vstupnim zjisténym pomérem C:N ukazuje podle vypocitanych pomérné nizkych hodnot
C:N na zna¢nou mineralizaci tohoto materidlu.

Tab. 5.16: Prim&rné hodnoty parametri organické hmoty r. 2021 - Hradec n. Svitavou

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n=4)

hnojeni Nror % Cox % Glomalinmg/g | Q4/6 CTOC % C:N
1.Nehnojeno 0,19 1,58 3,09 4,36 1,75 8,38
2.LAV 0,21 1,60 3,15 4,36 1,77 7,86
3.Kejda Lipa 0,21 1,56 3,31 4,43 1,76 7,44
4.DG Lipa 0,20 1,56 3,25 4,51 1,74 7,99
5.DG Opatov 0,19 1,55 3,17 4,47 1,72 8,10
6.Kompost 0,21 1,52 3,55 4,56 1,73 7,37

Tab. 5.17: Primérné hodnoty parametrti organické hmoty r. 2021 - Jaroméfice n. Rokytnou

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n=4)

hnojeni Nror % Cox % Glomalinmg/g | Q4/6 CTOC % C:N
1.Nehnojeno 0,18 1,06 2,47 4,78 1,28 5,78
2.LAV 0,19 1,08 2,43 4,81 1,31 5,81
3.Kejda Lipa 0,19 1,08 2,48 4,78 1,30 5,61
4.DG Lipa 0,18 1,01 2,38 4,77 1,23 5,49
5.DG Opatov 0,19 1,04 2,35 4,77 1,27 5,45
6.Kompost 0,20 1,09 2,87 4,83 1,33 5,51

Tab. 5.18: Primérné hodnoty parametrl organické hmoty r. 2021 - Lipa

Varianty Parametry kvality organické hmoty (n=4)

hnojeni Nror % Cox % Glomalinmg/g | Q4/6 CTOC % C:N
1.Nehnojeno 0,20 1,27 2,37 5,40 1,50 6,35
2.LAV 0,20 1,22 2,26 5,44 1,44 6,24
3.Kejda Lipa 0,21 1,25 2,36 541 1,49 6,06
4.DG Lipa 0,21 1,30 2,56 5,37 1,55 6,10
5.DG Opatov 0,22 1,33 2,70 5,38 1,58 6,12
6.Kompost 0,21 1,20 2,69 5,38 1,46 5,80
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Grafické znazornéni vysledki obsahu Cox a glomalinu shroméazdénych za poslednich 6 let
ukazuji na rozdilnou reakci dlouhodobého a opakovaného managmentu na jednotlivych
lokalitach (obr. 3). V Jaroméficich na jilovitohlinit¢ hnédozemi se neprokazaly statisticky
prikazné rozdily mezi variantami. Prikazné zvySeni Cox je zfejmé v Hradci (pisCitohlinita
hnédozem) a na Lipé (piscitohlinitd kambizem glejova) u variant organicky hnojenych oproti
kontrole a LAV. Priikazné rozdily glomalinu (obr. 4) mezi variantami nalezeny nebyly.

Obr. 3: Graf vyznamnosti rozdiltt Cox a vlivu hnojeni mezi roky 2016 - 2021 (n = 24)
Hradec n. Svitavou Jaroméfice n. Rokytnou Lipa
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Obr. 4: Graf vyznamnosti rozdild glomalinu hnojeni mezi roky 2016 - 2021 (n = 24)
Hradec n. Svitavou Jaroméfice n. Rokytnou Lipa

Glomalin 2016-2021 Glomalin 2016-2021 Glomalin 2016-2021
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Definice hodnocenych parametri

e Celkovy dusik (Ntot) je souborem piistupnych i neptistupnych forem dusiku, které mezi
sebou mohou pifechazet.

e Oxidovatelny organicky vazany uhlik (Cox) zastupuje primarni a sekundarni organickou
hmotu v ptudé.

e Glomalin je glykoprotein vylu¢ovany do pidy myceliem mykorhiznich hub arbuskularniho
typu. Je to velmi stabilni slouc¢enina, nerozpustné ve vode¢ a odolnd k tepelné degradaci.

e Barevny kvocient Q4/6 vyjadiuje pomér absorbance humusovych latek, humusovych
kyselin a fulvokyselin, které vykazuji vysokou intenzitu svételné absorbance UV-VIS
spektra pti 465 mm a 665 mm.

e Celkovy uhlik (CTOC) vyjadiuje mnozstvi uhliku ulozeného v organickych slouc¢eninach.
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e Pomér C:N indikuje trend humifikace, vyjadiuje pomér dusiku ku obsahu oxidovatelnému
(organickému) uhliku, je to dulezity indikator kvality organické slozky pudy, uzsi pomeér
< 10 je spojen s kvalitnéj§imi, humo6znéj$imi pidami.
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5.7 Padni mikrobiologie

RNDr. Jifi Cuhel, PhD.
Pidni vzorky pro ucely mikrobiologického Setfeni byly z jednotlivych variant pokusu
v Jarométicich nad Rokytnou odebrany tfikrat:

7.4.2021 tj. dva tydny po poslednim (jarnim) hnojeni,

4.5.2021 tj. Sest tydnti po poslednim hnojeni,

3. 8. 2021 a po sklizni.

Odbér padnich vzorkl probéhl ze vSech Sesti pokusnych parcel. Cilem je popsat, jak se

VvV pribéhu vegetaéni sezény po hnojeni riznymi materidly méni mikrobidlni a chemické
parametry souvisejici s mnozstvim a kvalitou pudni organické hmoty (tab. 5.17-5.19).
U vSech hodnocenych parametrti (kromé WSC 6 tydnti po hnojeni a tpeakmax 2 tydny po hnojeni)
variantami hnojeni a u vSech odbérti nebyly vzdy statisticky signifikantni, tak tyto vysledky
potvrzuji, ze obecné vstup testovanych materidlii do pidy ovliviiuje procesy akumulace
a mineralizace C.
Bazalni respirace (BR), popisuje celkovou mikrobialni aktivitu a dostupnost labilni frakce
organické hmoty, byla dva tydny po hnojeni vyssi po kompostu, ktery piedstavuje pro pudni
mikroorganismy vhodny zdroj organickych latek, protoze mikrobialni biomasa Chio byla dva
tydny po odbéru také nejvyssi prave v téchto ptidach. Zminény efekt v dalsim odbéru (6 tydnii)
nebyl zaznamenan.
Skutec¢nost, ze po sklizni byla Cpio opét nejvyssi v pidach s kompostem naznacuje
dlouhodobéjsi pozitivni vliv kompostu na akumulaci C v mikrobialni biomase. V piidach
odebranych po sklizni byl detekovan rozdil v bazalni respiraci mezi kontrolnimi pidami a
pidami hnojenymi LAV, kde byla BR signifikantné vy$si. Vyznamnou roli zde miiZe hrat vyssi
vynos, ktery koreluje s kofenovou biomasou a mnozstvim kofenovych exsudatii. Avsak
mikroorganismy vyuzily tyto exsudaty pouze pro svou vyssi aktivitu, nikoliv pro rist, protoze
jsme nenalezli signifikantni rozdil v Cpio mezi kontrolnimi variantami a LAV.
Substratem indukovand respirace (SIR), charakterizuje frakci mikrobialniho spolecenstva
adaptovanou na vstup rychle rozlozitelného substratu, byla 6 tydni po hnojeni oproti
kontrolnim ptiddm signifikantné vyssi u piid hnojenych kejdou. Tento nélez indikuje adaptaci
mikroorganismi na vstup snadno vyuzitelného organického substratu.
Ukéazalo se, Ze vodou extrahovatelny C (WSC) a C extrahovatelny K>SOs (Cext) jSOU
nejpresveédCivejSimi parametry z hlediska rozliSeni jednotlivych variant hnojeni. Statisticky
prikazné rozdily jsme u téchto parametrt nalezli v ptidach ze vsech tii odbért. Tyto parametry
pfedstavuji labilni, mikroorganismy snadno vyuZitelnou frakci C Vv piidni organické hmoté.
Varianta hnojena kompostem, vede v porovnani s kontrolnimi plidami k nejvyssim hodnotam
WSC a Cext napii¢ vSemi odbéry. To naznacuje, Ze pouzity kompost dokéaze relativné stabilné
zvySovat frakci organické hmoty (tvofenou napf. aminokyselinami, jednoduchymi cukry), ktera
je pak pfistupna jako snadno vyuzitelny zdroj C a energie pro pidni mikroorganismy.
Analogickymi parametry k WSC a Cext jsou vodou extrahovatelny N (WSN) a N
extrahovatelny K>SO4 (Next). I u téchto parametrti byly nalezeny signifikantni rozdily mezi
variantami napfic¢ vSemi tfemi odbéry piid. Tyto parametry ziejme nemaji vazbu na jiné frakce
¢i charakteristiky pidni organické hmoty. Na rozdil od vSech ostatnich parametrii byly
zpravidla nasobn¢ vyssi v ptidach s LAV, které jsou dostatené zdsobeny snadno dostupnym N.
Dva tydny po poslednim hnojeni jsme v pidach s kompostem detekovali oproti kontrolam
piekvapiveé vyssi hodnoty specifické riistové rychlosti (u) a zaroven nizs§i hodnoty tpeakmax. TYtO
parametry ukazuji, Ze hnojeni kompostem vedlo k posunu mikrobidlniho spolecenstva k tzv.
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r-strategii, tj. Kk mikroorganismim s krat$i genera¢ni dobou a vyuzivajici spiSe snadno
rozlozitelné organické latky. Piekvapivé je predevSim to, ze podobné vysledky nebyly ve
srovnani s kontrolou nezaznamenany u ptd hnojenych ostatnimi materidly, pfi¢emz pravé tyto
materidly by mély predstavovat snadnéji rozlozitelné organické latky. Moznym vysvétlenim je
okamzité vyuziti org. latek z kejdy a digestatth béhem prvnich dvou tydnii po hnojeni a zmény
ve fyziologickém stavu mikrobidlnich spolecenstev jsme jiz nemuseli zaznamenat. Posun k
r-strategii u pud s kompostem v nasledujicich odbérech pud jiz vymizel, coz ukazuje na
ekologickou resilienci dotéenych mikroorganismd, kterd vystihuje schopnost mikrobidlniho
spolecenstva vratit se do ekologického a fyziologického stavu pied disturbanci (v tomto piipadé
hnojeni), jakmile tato disturbance pomine.

Tab. 5.19: Vysledky analyz v pudach odebranych 2 tydny po hnojeni

parametry statistika 1.Kontrola| 2. LAV | 3. Kejda ‘}EE OSbaDtSv Kon?ioost

BR (ug C gt h? pramér 0,195 0,365 0,367 0,374 0,357 0,503
SIR (ug C gth? 4,49 3,82 5,53 4,32 4,08 5,80
Chio (ng C g™ 205 236 262 244 229 277
Cext (ng C g™t 35,9 38,2 41,3 34,8 36,1 57,7
Next (ug N g 8,0 53,8 14,7 12,1 15,3 13,1
WSC (ug C g?) 105 96 124 116 122 153
WSN (ug N g?) 13,6 51,5 15,9 14,2 15,6 19,1
HWSC (ug C g?) 399 438 415 400 396 427
HWSN (ug N g} 40,2 51,2 41,9 39,9 38,2 43,6
n(h?h 0,157 0,132 0,156 0,149 0,149 0,208
tpeakmax (h) 30,8 32,4 28,3 31,0 30,5 26,9
BR (ug C gt h? Tukey a ab ab ab ab b
SIR (ug C gth?) test : : - . .
Chio (ug C gh a ac bc ac ab c
Cext (ug C g1 a a a a a b
Next (ug N g a* c b b b b
WSC (ug C g?h) ab a b ab b c
WSN (ug N g?) a* b a a a a
HWSC (ug C g-l) . . . . .
HWSN (ug N g?) a b a a a ab
u(hh a a a a a b
{peakmax (h) bc C ab bc bc a
BR (ug C gt h? s.d. 0,086 0,173 0,107 0,108 0,042 0,032
SIR (ug C gth? 0,65 1,50 0,82 0,31 0,53 1,70
Chio (ng C g™t 33,6 18,3 24,8 9,9 23,4 23,3
Cext (ng C gt 7,02 8,00 5,72 2,60 1,66 4,55
Next (ug N g™) 0,82 15,24 2,13 1,23 3,07 1,19
WSC (ug C gh) 11,9 7,9 10,1 10,9 6,4 8,4
WSN (ug N g?) 2,04 17,13 1,64 1,93 2,01 1,10
HWSC (ug C g?h) 22,1 26,1 57,5 47,1 42,3 30,1
HWSN (ug N g?) 3,05 2,74 4,94 5,30 5,52 3,09
n(hh 0,016 0,013 0,025 0,028 0,025 0,005
tpeakmax (h) 1,24 1,27 1,81 2,40 1,31 0,46
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* U oznadenych parametrii byla provedena logaritmick4 transformace dat kvili pozadavkim na
normalitu/homogenitu varianci. Uvedeny jsou priméry, vysledky Tukey testu a smérodatné odchylky (n = 4).

Odlisna pismena u Tukey testu indikuji statisticky priikazné rozdily mezi variantami hnojeni (p < 0,05).

Hnojeni digestaty Lipa a Opatov nevedlo u stanovovanych mikrobidlnich a chemickych
parametril k statisticky prikaznému rozdilu ve srovnani s kontrolnimi pidami (kromé
parametrii vazanych na obsah N). To ukazuje na nizky obsah mikroorganismy snadno
vyuzitelnych organickych sloucenin. Digestaty ve sledovaném obdobi nepodpotily ani aktivitu,

ani rist ptdnich mikrobialnich spolecenstev.

Tab. 5.20: Vysledky analyz v pidach odebranych 6 tydni po hnojeni

parametry statistika 1.Kontrola | 2. LAV | 3. Kejda tgj gbaDtSv Kor?wbost
BR (ugCglh?)  pramér 0,334 0,315 | 0,399 | 0,379 | 0,340 | 0,400
SIR (ug C gt h?) 4,28 4,19 5,43 4,76 4,45 4,63
Chio (ng C g™h 228 242 277 235 218 275
Cext (ug C gt 33,5 39,2 42,7 42,7 48,2 57,2
Next (ug N g?) 12,3 72,9 20,8 21,7 24,9 18,7
WSC (ug C g?) 131 106 137 142 147 168
WSN (ug N g?) 17,3 49,2 18,4 18,5 20,1 20,8
HWSC (ug C g?) 383 454 410 395 462 441
HWSN (ug N g1 40,1 52,9 42,2 40,9 46,2 46,4
u (h?) 0,160 0,145 | 0,168 | 0,57 | 0,155 | 0,188
toeakmax (h) 30,4 31,0 27,9 28,9 30,7 28,4
BR (ug C gt h?) Tukey . . . . :
SIR (ug C gt h?) test a a b ab ab ab
Chio (ng C g™) ' ' ' ' ‘
Cext (ug C gh) a* ab ac ac bc c
Next (ug N g?) a* c b b b b
WSC (ug C g?) b a b b bc c
WSN (ug N g?h) a* b a a a a
HWSC (ug C g-l) . . . . .
HWSN (ug N g™)
u (h™)
tpeakmax (h) . . . . . .
BR (ug C g* h?) s.d. 0,027 0,022 | 0,075 | 0,067 | 0,034 | 0,035
SIR (ug C gt h?) 0,27 0,33 0,71 0,38 0,30 0,43
Chio (ug C g1 27,4 20,1 51,8 25,0 45,1 32,3
Cext (ug C g 1,08 471 1,99 5,21 7,76 12,57
Next (ug N g™) 3,04 15,46 3,52 5,11 7,98 452
WSC (ug C g?) 3,12 12,77 | 10,04 | 11,71 9,23 12,03
WSN (ug N g?) 2,33 12,30 1,59 1,22 1,22 2,38
HWSC (ug C gh) 67,8 80,2 53,6 55,8 57,8 11,3
HWSN (ug N g?) 7,73 8,95 8,04 6,71 5,02 1,94
u (hh) 0,018 0,011 | 0,028 | 0,024 | 0,022 | 0,019
toeakmax (h) 1,09 0,90 2,24 1,67 2,43 1,80
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Tab. 5.21: Vysledky analyz v pudach odebranych po sklizni plodiny

parametry statistika 1.Kontrola | 2. LAV | 3. Kejda ‘};E’S gbaDtSv Kon?ioost

BR (ug C gt h?) priumér 0,392 0,777 0,437 0,721 0,661 0,718
SIR (ug C gth?) 5,24 7,73 6,03 7,08 6,76 7,09
Chio (ug C gh 240 291 255 287 227 378
Cext (ug C gh) 33,3 31,7 33,5 35,2 40,2 53,8
Next (ug N gh) 8,8 11,2 9,5 9,7 10,5 12,4
WSC (pg C g 88,5 717 98,7 | 100,7 | 999 | 1181
WSN (ug N g?) 16,9 68,9 25,1 25,8 28,5 22,1
HWSC (ug C g?h) 385 389 403 408 380 411
HWSN (ug N g?h) 38,2 44,4 40,7 40,7 37,0 41,7
u (hh) 0,161 0,118 0,154 0,127 0,113 0,170
tpeakmax (h) 28,7 29,7 28,9 29,7 31,1 26,3
BR (ug C gt h?) Tukey a b ab ab ab ab
SIR (ug C gt h?) test e : : : : :
Chio (ug C gt a ab a ab a b
Cext (ng C g a a a a ab b
Next (ug N g?) a ab ab ab ab b
WSC (ug C g?) ab a bc bc bc c
WSN (ug N g?) a* c b b b ab
HWSC (ug C g-l) . . . . .
HWSN (ug N g : : : :
n(h?) ab a ab ab a b
tpeakmax (h) . . . . . .
BR (ug C gt h?) s.d. 0,071 0,300 0,099 0,176 0,140 0,161
SIR (ug C gth?) 0,852 1,882 0,877 1,006 1,048 0,799
Chio (ug C gh) 67,6 53,2 32,4 78,0 38,3 451
Cext (ug C gh) 5,43 2,37 5,40 3,64 6,48 12,95
Next (ug N g™) 1,84 1,48 2,14 1,16 1,68 1,60
WSC (ug C g?) 9,03 4,29 8,46 7,91 10,27 7,99
WSN (ug N g?) 2,37 14,54 1,74 2,78 1,27 2,21
HWSC (ug C g?) 25,3 40,6 60,1 69,6 26,1 23,3
HWSN (ug N g?) 5,99 6,59 7,64 8,33 2,62 2,20
u(h?) 0,020 0,028 0,032 0,028 0,021 0,029
toeakmax () 1,37 2,84 2,94 1,96 3,33 1,91
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Tab. 5.22: Vyznam stanovenych parametri

Parametr

Zkratka

Vyznam

Schopnost mikroorganismi vyuzit organické

C mikrobialni biomasy Chio slouéeniny pro syntézu biomasy, pro stanoveni C
Vv roztoku byl pouzit CN analyzator
Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce C
Extrahovatelny C (0,5 M K2SOs) Cext v SOM, vysledky jsou vedlejsim produktem analyzy
Chio
Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce N
Extrahovatelny N (0,5 M K2SO4) Next v SOM, vysledky jsou vedlejsim produktem analyzy
Chio
Celkova mikrobialni aktivita, koncentrace
Bazalni respirace BR produkovaného CO; byla stanovena plynovou
chromatografii
Charakterizuje frakci mikrobidlniho spolecenstva
Substratem indukovana respirace, jako SIR adaptovanou na vstup rychle rozloZitelného substratu,
substrat glukosa s ptidavkem N, P koncentrace produkovaného CO; byla stanovena
plynovou chromatografii
Specifické ristova rychlost, jako Hodnpta odrazi frakci mikrobialni biomasy
, o i n zdvojenou béhem ristu po piidavku substratu
substrat glukosa s pfidavkem N, P (glukosa s ptidavkem N, P) za jednotku Casu
Doba do dosazeni maximalni ristové t
rychlosti po piidavku substratu peakmax
Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce C
, v SOM, tvofena zejména nizkomolekularnimi
Vodou extrahovatelny C WsC slou¢eninami, C stinoven jako celkovy organicky C
(TOC)
Labilni, mikroorganismy snadno vyuzitelna frakce N
, v SOM, tvofena zejména nizkomolekularnimi
Vodou extrahovatelny N WSN slouc¢eninami, N stglnoven jako celkovy organicky N
(TON)
Zahrnuje mikrobialni biomasu a labilni frakci SOM,
Horkou vodou extrahovatelny C HWSC | tvofena zejména vysokomolekularnimi slou¢eninami,
C stanoven jako celkovy organicky C (TOC)
Zahrnuje mikrobialni biomasu a labilni frakci SOM,
Horkou vodou extrahovatelny N HWSN | tvofena zejména vysokomolekularnimi sloueninami,

N stanoven jako celkovy organicky N (TON)
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‘ 6 Bilance dusiku

Pro komplexni zhodnoceni ¢asové aktudlniho piisobeni dusiku dodaného ovétovanymi
hnojivy byla vypocéitana bilance zivin. Na strané vstupu jsou zohlednény Zziviny dodané
hnojenim a destovymi srazkami a obsahu dusiku brzy jaie pred hnojenim (tab. 5.2). Na strané
vystupu jsou ziviny odebrané vyprodukovanou sklizni hlavniho a vedlejSiho produktu.
Destové srazky reprezentuji atmosférickou depozici dusiku, ktera je soucasti hodnoceni pokust
za obdobi od srpna 2020 do Cervence 2021 na konkrétni zkusSebni stanici. Depozice dusiku za
sledované obdobi se v souhrnu pohybovala od 4,5 do 9,6 kg N/ha.

U kontroly byla vypocitana vzhledem k trvalému vynechani jakéhokoliv hnojeni zdporna
bilance N v pruméru tii stanic -39 kg N/ha, coz je po n€kolik let viceméné konstantni hodnota
(tab. 6.1). Varianty organicky hnojené vykazovaly shodny piebytek mezi 72 - 79 kg N/ha,
u hnojeni LAV ¢inil pfebytek 57 kg N/ha. Kompost diky dvojnasobné davce dodaného
N v teoretickém vypoctu méfitelnych Cinitelll v kladné bilanci dominuje. Pfebytky dusiku jsou
mirné vys$si nez v predchozich letech a souvisi s nizkym vynosem a exportem sklizni.

Tab. 6.1: Zhodnoceni bilance dusiku za obdobi srpen 2020 az srpen 2021

Varianty Meéftitelné vstupy dusiku (kg N/ha)
hnojeni Hnojiva destové srazky pramér
HRA JAR LIP VSTUPY
1.Nehnojeno 0 9,6 45 5,8 7
2.LAV 130 9,6 4,5 5,8 137
3.Kejda Lipa 130 9,6 4,5 5,8 137
4.DG Lipa 130 9,6 4,5 5,8 137
5.DG Opatov 130 9,6 4,5 5,8 137
6.Kompost 260 9,6 45 5,8 267
. Mefitelné vystupy dusiku (kg N/ha)
Varianty - p P
hnojent odbér N hlavnim a vedlej$im produktem primeér
HRA JAR LIP VYSTUPY
1.Nehnojeno 73 37 26 45
2.LAV 97 88 52 79
3.Kejda Lipa 77 58 36 57
4.DG Lipa 87 55 31 57
5.DG Opatov 104 57 33 65
6.Kompost 87 65 28 60
Varianty bilance dusiku na zkusebni stanici (kg N/ha) Primérna bilance
hnojeni HRA JAR LIP N (kg N/ha)
1.Nehnojeno -63 -32 -20 -39
2.LAV 42 46 84 57
3.Kejda Lipa 63 76 100 79
4.DG Lipa 53 80 105 79
5.DG Opatov 35 78 103 72
6.Kompost 183 199 238 207
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‘ 7 Zavéry

Dosazené vysledky patého roku druhého osevniho postupu presné polni zkousky ovetujici
ucinnost dvou typta digestatu, kejdy a kompostu oproti ledku amonnému s vapencem
a nehnojené kontrole, je mozné shrnout nasledovné¢:

Skliziiové vysledky
vynosy vyznamn¢ negativn¢ poznamenal pribéh jarniho suchého a chladného pocasi
nejvyssi vynos byl po LAV 1,71 t/ha v Jaroméficich, v priméru 3 stanic 1,22 t/ha
ucinnost obou digestatii byla v priméru o 7 - 9 % nizsi oproti LAV
pram. vynos po kejd¢ dosahl 1,07 t/ha, tj. 0 12,3 % méné nez varianta s LAV
pram. vynos po kompostu byl 0,96 t/ha
e prim. vynos sldmy byl nejvyssi po DG Opatov (4,13 t/ha), po LAV srovnatelné 4,03 t/ha
Statistické zhodnoceni vynosii
e Vv Jaroméficich byly prikazné rozdily mezi v§emi variantami a mezi LAVem
¢ souhrnné vysledky tii stanic neprokdzaly prikazné rozdily mezi variantami
Kvalitativni a parametry semene repky
e prukazné vyssi obsah N latek (22,28 %) byl po hnojeni LAV, kontrolou a organicky
hnojenymi variantami
organicka hnojiva prikazné zvysila obsah oleje proti kontrole a mineralnimu LAV
obsah oleje negativné koreloval s produkei N latek
prum. odbér N semenem po LAV dosahl 36 kg N/ha, organicka hnojiva mezi 26,4 - 31 kg/ha
obsah N vsemeni byl po LAV a kontrole prukazné vys$si proti organicky hnojenym
variantam
e odbér P, K, Ca, Mg koresponduje s vysi vynosu; tj. nejmén¢ po kontrole a kompostu
e rozdily v obsahu P, K, Mg, Ca v mezi variantami byly zanedbatelné
Mineralni dusik v pudé
brzy na jare
e Nmin velmi nizky, maximum 7,8 mg/kg po kejd¢, nejnizsi na Lipé mezi 1,4 - 4,0 mg/kg
e obsah N-NO73 byl velmi bezpeény a pouze ojedinéle bezpecny
o forma N-NH.* byla namé&fena mezi 0,6 - 2,2 mg/kg
6 tydnii po hnojeni
e po LAYV a digestatu Opatov Nmin shodny 8,2 mg/kg
e po organickych hnojivech N v priméru mezi 16,4 (kompost) az po 37 (DG Opatov) kg N/ha;
N-NO3™ velmi bezpecny a bezpecny
po sklizni
e rezidua dusiku po LAV dosahla 18,7 kg N/ha
e po organickych hnojivech v¢etné kompostu bylo v praméru od 16,6 do 19,7 kg N/ha
e formu N-NOs3 hodnotime jako velmi bezpecnou, jen po LAV (JAR) jako bezpecnou
Vyménnd piidni reakce
e neutralni pH 6,8-6,9 bez vlivu hnojeni bylo v Hradci
e slab¢ kyselé pH 6,2-6,5 Jaroméfice a Lipa, bez rozdilti hnojeni (jen Lipa po LAV 5,5)
Pristupné Ziviny a mikroelementii v piide
¢ po kompostu se mirn€ zvysuje zasoba ptistupnych zivin a mikroelementt
Piidni organicka hmota
e kompost pozitivné ptsobil na obsah Cox a glomalinu a celkového uhliku (Croc)
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e pomér C:N je zna¢né rozdilny mezi stanicemi, ale bez rozdilli mezi variantami

Mikrobiologické pudni metody

e kompost ve vSech tfech terminech vzorkovani prikazné zvySoval vodou extrahovatelny
uhlik a dale bazalni respiraci

o digestaty statisticky prikazné nepodpoiily aktivitu, ani rast pidnich mikrobialnich
spolecenstev

Bilance dusiku

e zapornd bilance -39 kg N/ha byla vypocitana u kontroly

¢ po hnojivech s rychle uvolnitelnym N (digestaty a kejda) byl prebytek 72 az 79 kg N/ha
e u varianty s LAV piebytek ¢inil 57 kg N/ha

Zavérecné shrnuti

V roce 2021 byla fepka hnojena délenou davkou 30 kg N/ha v podzimni aplikaci,
100 kg N/ha pak bylo doddno do porostu na jafe. Problematické podminky po vysevu, pribéh
zimy a jara se negativné promitl do kondice rostlin, zejména jejich odumirani. Aplikovana
hnojiva se produkci, tj. vynosem a odbérem zivin patné ne zcela vyuzila. Vyznamna rezidua
dusiku v ptidé€ po sklizni v§ak nebyla namétena.

Vliv kazdoro¢niho hnojeni ledkem amonnym s vapencem se do vynosu, odbéru dusiku
a obsahu N latek projevil nejlépe. V poslednich letech pozorujeme negativni vliv jednostranné
zatéze tohoto v praxi nespravného managmentu hnojeni téméi ve vSech hodnocenych znacich.
Digestaty s kejdou vykazuji relativné srovnatelnou ucinnost ve vSech parametrech, které
hodnotime. Vyhodou hnojiv s rychle uvolnitelnym dusikem je, Ze nepfedstavuji riziko ztrat
dusiku a ohrozeni podpovrchovych vod.

Kompost je vynikajicim zlepSujicim materidlem a pohotovym zdrojem uhliku pro piidni
mikroorganismy. Pfispiva ke zvySeni obsahu pfistupnych Zivin a mikroelementl, Upravé
vymeénné pudni reakce a lze predpokladat, ze se pozitivné promité do tvorby agregatii. Zvyseni
obsahu uhliku at oxidovatelného, celkového nebo i poméru C:N se bohuZel prozatim
neprojevilo.

Pfitomnost nitratové formy dusiku na jatfe 1 po sklizni fepky byla zcela bezproblémova
a nepiedstavovala zadna rizika pro podzemni vody.

Obecné jsou optimalni davky digestatu a kejdy diky vysokému podilu rychle vyuzitelného
amonn¢ho dusiku tuspornou alternativou k minerdlnim hnojivim za piedpokladu dobie
sestavené¢ho osevniho postupu a pravidelného zapravovani poskliziiovych zbytkl. Podobny
piistup vynechani hnojeni by v praxi, zejména pokud by byl opakovany, vedl jednak k znaénym
ekonomickym ztratdm na produkci, ale zcela jisté 1 k poklesu kvality plidnich vlastnosti a ptidni
produktivity.
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