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1. Uvod

Lyzimetry pfedstavuji moderni, vysoce sofistikovany nastroj na sledovani pfirodnich
zakonitostfavztahl v systému plda - voda - rostlina - atmosféra a poskytuji detailniinformace
o vodnim rezimu a hydrologické bilanci pldniho profilu, v¢etné bilance v ni rozpusténych

chemickych latek, za pfirozenych podminek.

Za Ucelem podrobného sledovani pohybu Zivin v pldé zaloZil tehdejsi Odbor
agrochemie, pady a vyzivy rostlin UKZUZ v roce 1985 na vybranych zkusebnich stanicich
prvni polni lyzimetry. Hlavnim cilem bylo ziskani poznatkl o ztratach Zivin vyplavenim.
Postupné byly zakladany dalsi lyzimetry, a tak byla vytvofena sit stanovist s rlzné
promyvnym vodnim rezimem. Sledovani bylo dale doplnéno o méfeni vnosu zivin do pady
destovymi srazkami, vynosy plodin a sledovani mineralniho dusiku v rdznych hloubkach
ve tfech terminech, coz umoznuje hodnotit faktory vyznamné pro bilanci zivin v pldé
a sledovat dynamiku nitrdtového a amonného dusiku v pldé a usuzovat na ztraty pfes zimni
obdobi.




2. Literarniprehled
Lyzimetricka zafizeni

Termin,lyzimetr” vznikl spojenim feckych slov,lusis” (roztok) a,metron” (méfeni). Jako
prvni pouzitf lyzimetrd se uvadi rok 1688, kdy Pafizan DE LA HIRE studoval otdzku vodnich
prament v souvislosti s vodnimi sraZzkami a k demonstraci pouZil nddob plnénych zeminou.
Lyzimetrickd zafizeni se dle konstrukce déli do dvou zékladnich skupin (ale kazda skupina
mUze mit nékolik modifikacf) na:

- lyzimetry - kdy plda je hydrologicky izolovdna od okoInizemé. Tento typ lyzimetru
mUze byt osazen bud ptdnim monolitem (neporusenou zeminou odfezanou z terénu),
nebo zeminou rozrusenou (sypané pldnf horizonty)

- SWS (seepage water sampler) prusakovy sbéra¢ je zafizeni zachycujici pfimo
vertikalni pohyb vody, nedochézi zde k poruseni pldni struktury. Sbérac¢ perkolujici padni
vody se vklada pod padnf profil do vyhloubeného tunelu. Velkou vyhodou tohoto typu
lyzimetru je mozZnost ziskat lyzimetrickou vodu z jakékoli hloubky pddniho profilu.

V soucasné dobé se lyzimetrickd zafizeni uplatiuji zejména v hydrologii, vodnim
hospodarstvi, zemédeélstvi a ekologii. Pomoci lyzimetr( se napfiklad stanovuje hydrologicka
bilance ptdnfho profilu véetné aktualni evapotranspirace, lyzimetry umozZnuji studium
kontaminace pady rliznymi chemikaliemi pochazejicimi z prlimyslové a zemédélské vyroby.
Pomoci lyzimetrd Ize zkoumat pUsobeni rostlinného krytu a rliznych pddnich typd na
hydrologickou bilanci pddniho profilu a celého povodi. Lyzimetry mohou také poskytovat
dllezitd vstupni data pro kalibraci matematickych modell pro optimalizaci zavlahovych
davek a agrochemikalii.

1.1 Dusik v padé

Dusik se nachézi v padé v prevazné mite ve formé organické (98 - 99 %) a jen mala
Cast je obsazena ve formé mineréalni (NHE, NO,, pffpadné NO)). Dusik vézany v organické
formé predstavuje zasobni formu N, kterou rostliny mohou vyuzivat az po mineralizaci.
Obsah minerélniho dusiku v padé znacné kolisd v zévislosti na intenzité mineralizace,
amonizace a nitrifikace. Celkovy obsah dusiku (Nt) v orni¢ni vrstvé pld Ceské republiky se
pohybuje vétsinou v rozmezi hodnot 0,1 - 0,2 %, maze vsak kolisat ve zna¢ném rozmezi
(0,03 % - 0,5 %). Lze vypocitat, Ze v orni¢ni vrstve je asi 3000 - 9000 kg N/ha. Z tohoto
mnozstvi jsou jen 1 az 2 % rostlinam dostupné ve formach NH, NO,.

Obsah celkového N v pldé se ¢asto uvadi ve spojeni s obsahem humusu v padé
nebo s obsahem oxidovatelného uhliku (Cox) jako pomér C:N. Podle Sirového a Facka
(1967) Ize jako dostatecné zasobeni pddy dusikem uvazovat pomér C/N do 15 - 18. NejuZsi
pomér C/N=10 maji pldy s vysokou biologickou aktivitou (napf. cernozemé, rendziny).
Obsah dusiku v ptdé je ovlivnén pfedevsim rostlinnym pokryvem, tj. zplsobem vyuzivani.
Vysoky obsah dusiku je pod travnimi porosty.

Stanovenim obsahu minerdlniho dusiku v padé bylo ve vyspélych zemich dosazeno
lepsi Gcinnosti hnojenti a snizeni ztrat dusiku. Od doby svého vzniku (Scharpf a Wehrmann
1975) byla tato metoda znacné zpfesnéna. Vétsinou pocitd s obsahem mineralniho dusiku do
90 cm a rozdéluje stanoveni po vrstvach 0- 30 cm, 30 - 60 cm, 60 - 90 cm. Obsah minerélniho
dusiku v pdé se stal v soucasnosti dobrym kritériem pro optimalizaci hnojeni. MnoZstvi
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Obrdzek 1: Kolobéh dusiku v piirodé
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Nmin se stanovuje na pocatku popt. v pribéhu vegetace. Hloubka a termin odbéru jsou
zavislé na plodiné. V zépadnf Evropé se vétsinou pocitéd s profilem az do 90 cm (obilniny,
fepka, kukufice, cukrovka), v doporucenich v réamci Ceské republiky pouze do 60 cm
(s vyjimkou cukrovky). U nékterych zelenin je dostate¢na jiz ornice (salat, hrach), pfipadné
podorni¢i (zeli, kvéték, brokolice, jarni $penat, celer, fazole, cibule) (Cerny 1997).

Vysledkem bilance dusiku je zpravidla prebytek (mUze byt rovnéz i deficit) dusiku,
kterym je ,soil surface balance” propojena s bilanci N v ptidé (akumulace), vodé (vyplaveni)
a ovzdusi (denitrifikace, volatilizace). Hospodafskd bilance Zivin je v poslednich letech
doplnovéna o mefitelny privod dusiku z atmosféry, zejména mokrou depozici. Tento
pfivod mUze byt vy3si, ovsem jeho dalsi slozky (suchd depozice i absorpce plynt pidou)
jsou obtizné méfitelné. Z bilan¢nich sledovani i pfesnych méfeni vyplyva, Ze celkovy pfivod
N z ovzdusi do pddy mUzZe byt az dvojndsobny proti obvykle méfené mokré depozici.

Dulezitou Ulohu v kolobéhu dusiku v ekosystému maji legumindzy. Jejich symbidza
s bakteriemi poutajicimi vzdusny dusik (N)) umoznuje vyznamny pfivod dusiku do pady,
v globalnim objemu podstatné vyssi, nez je pramyslova fixace pfi vyrobé mineralnich hnojiv.
Hluboce kofenici legumindzy (vojtéska) navic mohou vyuzivat vodu a vyplaveny dusik
z hlubsich vrstev ptdniho profilu a tak vylepsovat bilanci N v osevnim postupu.

DUlezitym pojmem bilancovani jsou i tzv. nevyhnutelné ztraty. Bilancni prebytek
u dusiku totiz sestava z fady polozek, jejichz fidici procesy je obtizné kvantifikovat.
Denitrifikace, vyplaveni Zivin, eroze, povrchovy odtok, Unik ¢pavku a oxidl dusfku jsou
pfirodni pochody, vyskytujici se v ekosystému. Vzhledem k tomu, Ze obsah celkového dusiku
(N1) v pldé zavisi na obsahu a kvalité organickych latek v pddé, nelze ocekavat, zejména
v podminkéch sniZzeného pfisunu organickych hnojiv, vyraznéjsi akumulaci dusiku v ptidé
(Tlustos et al, 1999).




K vyplaveni dusiku z pldy dochazi v zavislosti na druhu pldy, Urovni srdzek
a na zpUsobu vyuziti pldy v rozmezi 1,0 - 54,0 N kg.ha™. Pokud se nitratovy dusik dostane
mimo kofenovou zéonu (0,8 - 1 m) je denitrifikace jediny zpUsob snizeni obsahu nitratQ
v podpovrchovych vodach. Denitrifikaci se ztraci ro¢né v priméru az 8 % mineralizovatel-
ného ptdniho dusiku a az 20 % dusiku z hnojiv, v zavislosti na celkové davce dodaného N
(Richtr 2007).

1.2 Bilancovani zivin

V rdmci sledovani tokd Zivin jsou bilan¢ni pfebytky povazovany za hlavni polozku ztrat
Zivin, zvlasté dusiku. Viysoké vstupy dusiku maji nizkou ucinnost a zpUsobuji vysoké ztraty.
Zjisténé hodnoty pfedstavuji dllezité indikatory vztahl mezi zemédélstvim a Zivotnim
prostfedim, v€etné jejich ekonomickych aspektd.

Vysledky ukazujf, Ze bilan¢nf pfebytek dusfku se viak ve vétsiné zemf postupné snizuje.
Se zavedenim novych odrlid a péstitelskych technologif se vyuzitelnost dusiku pfivadéného
do pUldy z rlznych zdrojl stale zvysuje a tim klesajf i ztraty této Ziviny do ovzdusia vod. Urcity
bilan¢ni pfebytek dusiku, na pokrytf tzv. neodstranitelnych ztrat, zplsobenych pfirozenou
promyvnosti ptid nebo vyménou plynd mezi pddou a ovzdudim, nelze pfi soucasné Urovni
poznani pfilis regulovat, zvldsté v oblastech s vihéim klimatem a lehéimi pldami. Omezeni
nezbytného hnojeni totiz vétSinou vede ke snizovani vynosd plodin. Pfitom se casto
soucasne snizuje i obsah N na jednotku produkce, takze vysledek bilance mize byt nakonec
stejny, jako pfi vyssich, ale optimalné aplikovanych davkach N-hnojiv.

V pfipadé fosforu a drasliku je situace jina - dlouhodoby bilan¢ni deficit naznacuje
Cerpani Zivin z pUdy, ¢im?7 se snizuje jejf Urodnost. Snahou by mélo byt takové hospodafeni
se Zivinami, aby nedochdzelo k jejich ztrdtdm, ohrozujicim jak ekonomiku zemédélského
podniku, tak Zivotni prostfedi.

BilancovaniZivin a sledovanijejich U¢innosti je vhodnym prostfedkem pro diagnostiku
situace v hospodareni se Zivinami na rlznych Urovnich agroekosystému a je vhodnou
pomuckou, jak pfedchazet negativnim jevim.

V jednotlivych statech EU jsou v praxi pouzivany rézné systémy bilancovani Zivin.
Napf. v Nizozemi je od roku 1998 zaveden systém MINAS (Mineralen angifte system).
Hlavnim Ucelem je snizeni ztrdt zivin. Jsou stanoveny pfipustné bilan¢ni pfebytky a kdyz
je farmar prekroci, platf zvlastni zvysenou dan. Hodnoty byly nastaveny podle vysledkd
rozsahlého monitoringu na 250 farméach v Nizozemf a budou se ¢asem zpfisnovat. Vstupy
a vystupy jsou pocitdny na urovni celé farmy (Klir, 2000).

Tabulka 1: Nejvyse pfipustné bilancni prebytky faremni bilance v Nizozemi (metoda MINAS)

(kg.ha' z.p. ro¢né) 1998 2000 2002 2005 2008/2010
N (orna ptda) 175 150 125 110 100
N (louky a pastviny) 300 275 250 200 180

Eckertetal. (1999) navrhuji pouZit vysledku faremni bilance Zivin jako jednoho z kritérif
hodnoceni dodrzovani,Zasad spravné zemédélské praxe”. Na strané vystupu Ize tolerovat
vedle exportu dusiku v trznich produktech i tzv. neodstranitelné emise ¢pavku (staje,
sklady a aplikace organickych hnojiv) v rozmezi 0 - 50 kg N.ha™, v zavislosti na zastoupeni
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a poctech zvifat vzemedélském podniku. Pripustny rozsah bilance N se pak uvazuje v rozmezi
-50 aZz 430 (50) kg N.ha™, v zavislosti na promyvnosti pld. V pfipadé fosforu je to -15
az+15 kg Pha™, pro draslik se uvadi pfijatelné rozmezi -50 az +50 kg K.ha™.

Pozadavek bilancovani dusiku, zejména pfi stanovovani davek hnojiv k jednotlivym
plodindm a na strané vstupd ve stajovych hnojivech, je rovnéz zahrnut v Nitradtové smérnici
EU (91/676/EEC). Tyto zasady musi byt uplatnény v provadécich smérnicich jednotlivych
zemlf, v¢etné nove prijimanych ¢lenskych statd. Vysledky regiondlnich bilanci dusiku a fosforu
a jejich ¢asovy vyvoj jsou rovnez jednim z podkladl pfi vymezovani tzv. zranitelnych oblasti.

Zakon & 156/1998 Sb., o hnojivech a vyhlaska ¢ 274/1998 predepisuji povinnost
soustavného a fadného vedeni evidence o hnojivech. V ni se uvadi mnozstvi, druh a doba
pouziti hnojiv podle pozemk a kultur.

Pro detailnéjsi posouzeni pouZzivanych davek hnojiv a pfipadnou korekci hnojeni
je vhodné kazdoroc¢né zpracovat bilanci pfisunu a odbéru dusiku, za del3f ¢asové obdobf
fosforu a drasliku. Bilance Zivin definuje konkrétné méfitelné zatizeni pldy pochézejici
ze zemédélské vyroby.

Bilance musi obsahovat minimalné udaje o
1. pnsunu dusiku (kg.ha™ N), fosforu (kg.ha™ P) a drasliku (kg.ha™ K)

z mineralnich hnojiv,

- ze statkovych hnojiv,

-z dalsich organickych hnojiv (komposty apod.) a upravenych kald,

- u dusfku navic poutanf legumindzami na orné ptdeé.

2. odbéru dusiku, fosforu a drasliku sklizni, v¢etné pastvy, vypocteného podle primérné
dosahovaného vynosu podniku.

Pro vyhodnoceni bilance Zivin je také k dispozici ndvrh metodiky Svazu némec-
kych zkusebnich a vyzkumnych Ustav (LUFA), ktery v kritériich zemédélského hospoda-
feni zohlednujiciho Zivotni prostifedi udava s ohledem na stanovistni podminky maximaln{
mezni tolerance. Bilance dusiku v rozpéti £ 50 kg.ha™ N, fosforu + 25 kg.ha' P a drasliku
+ 50 kg.ha™ K (Metodicky navod pro hnojenf rostlin, Travnik 2012).

1.3 Polozky bilanci zivin a koeficienty

K vypoctu bilanci, at jiz na Urovni pole, staje, ¢i farmy, je tfeba znat fadu Udajl. Vedle
zakladnich Udajl o vymérach pozemkd, vynosech plodin a uZitkovosti zvifat jsou potfebné
i prepocitavaci koeficienty pro odbér Zivin a jejich export ve sklizenych produktech,
pro biologickou fixaci dusiku u lequmindz, produkci Zivin v exkrementech hospodarskych
zvifat, obsah Zivin v produktech Zivocisné vyroby, apod. Tyto Udaje Ize ziskat z tabelarnich
udajd v metodikdch a pfiruckach (odbérové normativy), pfipadné je upfesnit na zakladé
vlastnich analyz produktl ¢i organickych hnojiv. Podobné u atmosférickych spadl Zivin
Ize vyuzit napt. Udajli nejblizsi stanice CHMU ¢i jinych organizaci provozujicich monitoring
(UKZUZ, vyzkumné Ustavy, ..) anebo pocitat s primérmou celostatni hodnotou (Klir, 2000).

Za vstupy jsou u polni-pozemkové bilance povazovany tyto polozky:
- minerdlni hnojiva
- exkrementy hospodafskych zvifat podle druhl (skot, prasata, ovce, kozy, koné,




drlibe?) a kategorif (skupiny dle véku, pohlavi, uzitkového sméru), po odelteni
ztrat zivin ve stdjich a skladistich stajovych hnojiv

- atmosférické depozice (mokré depozice srazkami)
- biologicka fixace dusiku (symbioticka fixace, volné Zijici fixatofi)
u luskovin 80 kg N.ha'
u jetele a vojtésky 240 kg N.ha'
u jetelo- nebo vojtéskotrav, pfip. u dalsich leguminéz 25 kg N.ha'’
- recyklace organické hmoty (kaly COV, pramyslové komposty, ..)
- osivo a sadba.

Vystupy bilance jsou:
- sklizené plodiny (hlavni produkt a vedlejsi produkt odvéazeny z pole), vcetné krmiv,
pficemZ u pastvin se pocita s vyuzitim jejich produkce ve vysi 70 %
- ztraty dusiku (vyplavovanim, denitrifikaci, volatilizaci ....)




3. Cilesledovani

Cilem lyzimetrickych sledovani UKZUZ je dlouhodobé vyhodnocovéni procesu
translokace zivin (zejména dusiku) v pldé a to predevsim z hlediska klimatu, pady a vyzivy
rostlin. Sledované Udaje umoznuji v komplexnim pojeti sledovat jednak vstupy zivin do pldy
z hnaojiv, ze srazkové vody, pfipadné zavlahové vody a jednak vystupy Zivin odcerpanych
skliznf a ztraty zjisténé v eludtu. Sledovani minerdlniho dusiku (Nmin) v rtznych hloubkach
ve tfech terminech pak umoznuje sledovat dynamiku nitrdtového a amonného dusiku
v pldé a usuzovat na ztraty pfes zimni obdobi. Prvofadym zamérem lyzimetrickych
méfen( viak je sledovani pohybu zivin v pldé, na zakladé analyz eluatu (prisakové vody).
Z tohoto hlediska jsou zvIast vyznamné obsahy Zivin v eludtu zachyceném v hloubce 80 cm,

které vétSinou pfedstavuji ztratu pro rostliny a soucasné nebezpedi pro kvalitu vod.
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4., Material a metodika

4.1 Popis lyzimetru

Polni lyzimetry jsou instalovany tak, aby maximalné respektovaly pfirozené pldni
podminky a vodnipoméry. Sbérné misky byly zasazeny do stény pracovni jamy bez naruseni
padni struktury nad miskou. Na vyvod z misky je napojena hadice Ustici do kanystru
v Sachté lyzimetru. Lyzimetry na orné plddé maji sbérné misky umistény v hloubkach 40,
60 a 80 cm pod povrchem puady. U trvalych travnich porostl jsou odbérova mista
ve Ctyfech hloubkéch, 20, 40, 60 a 80 cm (obrézky 2, 3).

Obrdzek 2: Bokorys lyzimetru Obrdzek 3: Celni pohled na lyzimetr
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4.2 Umisténilyzimetru

VSechny lyzimetry zaloZené na orné pdé jsou umistény na pozemku tak, aby sbérna
oblast lyzimetru mohla byt béZné obdélavana a hnojena s pouZitim veskeré mechanizace
na pozemku pouzivané. Agrotechnické zasahy, v¢etné hnojeni a ochrany rostlin, odpovidaji
systému zavedenému na zkusebni stanici. Po zalozenf lyzimetru se doporucuje urcity ¢as,
maximalné vsak jeden az dva roky ovéfovaciho provozu, kdy se eliminuje retence sbérnych
misek, vycisti se eluat od pfimési z pisku a usadf se vykop pracovni jamy kolem 3achty.
Lyzimetr je nutné mit pod stalou kontrolou, zejména pfi agrotechnickych, hnojafskych
a ochranafskych ukonech v jeho okoli z d&ivodd moZnosti jeho poskozeni. Kontrolu Sachty
a obsahu barel je nutno uskute¢nit jednou za mésic, v obdobi cetnéjsich destovych srazek
vsak castéji.

4.3 Sledované parametry

Pro kazdé lyzimetrické stanovisté je nutno jednordzoveé zjistit zékladni, dlouhodobé
neménné parametry a kazdoro¢né pak zajistovat shromazdovani pribéznych parametrd.
VSechny parametry se po zpracovani a pfepoctech promitnou do ,Vyrocni zpravy o provozu
lyzimetru” zpracované dle jednotného vzoru.

12



Zakladni parametry:

a)
b)

o
d)

vyrobni typ, pUdni typ a substrat

klimatickd charakteristika (nadmofské vyska, normal mési¢nich a ro¢nich srazek
a teplot)

objemova hmotnost suché pldy v gramech z hloubek (10), 20, 50, 70 cm
maximalni kapilarni vodni kapacita z hloubek (10), 20, 50, 70 cm

Prubézné parametry:

a)

meteorologické Udaje - mésicni primér teplot a mésicni sumu srazek Ize zajistit
ze sledovani na stanici, pfipadné z nejblizsi stanice Hydrometeorologického
dstavu

péstovana plodina - v pokusném denfku jsou prlbézné zaznamendvany Udaje
a data o ploding, odridé, hnojeni organickymi hnojivy (v t/ha), mineralnimi
hnojivy (v kg ¢ z/ha N, PO, K.O) a vapnéni (v t/ha Ca0), udaje o setf a sézeni
a sklizni plodiny

eludt - obsah sbérné nadoby se nejprve homogenizuje protfepanim. Pak
se odmérnym valcem zméfi objem eluatu a pfi tom se odebere 0,5 litrovy
vzorek do PET lahve. Zbytek eluatu se vylije mimo sbérnou oblast lyzimetru.
Pokud objem eluatu nenf alespori 300 mililitrd, odbér se odloZi a eluat se ponecha
dale ve sbérné nadobé

srazkova voda - jimaci nadoba je celomési¢né vystavena a po kazdé destové
srazce se voda slévd do sbérné nadoby uklddané v lednici, ¢ na temném
a chladném misté. Na konci mésice se z celkového objemu po homogenizaci
protfepanim odebere vzorek 0,5 | do PET lahve. Je to prdmérny mési¢ni vzorek
kontaminovany atmosférickym spadem. Vzorek se oznaci kédem (obdobné jako
eludt) a co nejdfive se dopravi do pfislusné laboratofe k analyzdm. Béhem
mésice se z jimaci nddoby odstrariuje pouze spad neatmosférického plvodu
(hmyz, list). Po uplynuti mésice se nddoba dikladné vycisti a vyplachne ¢istou,
nejlépe destilovanou ¢i deionizovanou vodou

dynamika mineralniho dusiku v padé - vzorky pldy na Nmin se odebiraji ze viech
horizontl lyzimetru v terminech brzy na jafe, po sklizni plodiny a pfed zémrazem.
Padnf vzorky se odebiraji holandskou sondyrkou, hrotem Edelmann combi
o prdmeéru 4 cm, minimalné 5 vpichd v okoli sbérné oblasti lyzimetru tak, aby
vzorek obsahoval cca 0,5 kg Cerstvé pady. Plda se odebird do PVC sackd, na kterych
jsou vyznaceny horizonty odbéru. Po odbéru se sacky vzduchotésné uzaviou
a oznali se navéskou. Pldni vzorky se ihned laboratorné zpracuji, nebo
se zmrazi a do laboratofe se dopravi co nejdfive

agrochemické vlastnosti pldy: pro zjistovani agrochemickych vlastnosti pady
se neodebiraji zvldstni vzorky. Analyza se provadi z prvého odbéru vzorkd
na Nmin. Po stanoveni hodnot minerdlniho dusiku se zbytek zeminy ususf,
zpracuje na jemnozem a slouZi k rozboru AZZP

stanoveni vynosu plodiny pro vypocet odbéru Zivin: provadi se sklizni parcely
1 m? z primérného porostu poblize sbémé oblasti lyzimetru. Sklizi a vazi
se hlavni i vedlejsi produkt. Vzorky rostlin (hlavni i vedlejsi produkt) se zasilajf
k analyzam pro bilan¢ni vypocty odbéru Zivin
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4.4 Piehled sledovanych parametrii

Uvedené parametry jsou stanovovany dle platnych norem nebo Jednotnych
pracovnich postupt UKZUZ:

a) eluat, sraZzkova a zavlahova voda - stanoveni nitratového a ¢pavkového dusiky,
stanoveni Cl, pH, P, K, Mg, Ca, Na, SO,

b) plda - agrochemické vlastnosti pldy chemickou metodou platnou pro statni
akci AZZP, dusik minerdlni jako soucet nitrdtového a ¢pavkového dusiku

c) rostliny (hlavni i vedlejsi produkt) - stanoveni susiny, stanoveni N, P, K, Ca, Mg

4.4.1 Obsah mineralniho (anorganického) dusiku v padé

Je udavan ve dvou polozkach jako dusik nitratovy (NO)) v mg.kg™ a dusik cpavkovy
(NH?) mgkg' plady. Z téchto polozek pfi susiné 100 % se stanovi souctem hodnota
minerdlniho dusiku Nmin v mg.kg™ pady. Na kg/ha bude obsah pfeveden vyndsobenim
objemovou hmotnosti suché ptdy, stanovenou pomoci fyzikalnich véleckl pro hmotnostni
podil ornice ve vrstvé 10 cm. Tento koeficient je nutno upravit dle mocnosti pfislusnych
horizontd. Pro horizont 0 - 40 cm je to Ctyfnasobek, pro horizonty 40 - 60 a 60 - 80 cm pak
dvojnasobek. Pfi neznalosti hodnoty objemové hmotnosti suché pldy je moZzno docasné
pouzivat koeficient 1,5.




5. Vysledky

Na lyzimetrickych stanovistich byla hodnocena plidni promyvnost, dynamika
mineralnihodusikuadusikovabilance.NapracovistivHorazdovicich, kdejsouvybudovany
dva lyzimetry na orné pidé, byla hodnocena droven hnojeni, na Ctyfech lyzimetrech
v Zavisiné byl hodnocen systém obhospodarovani TTP. Zadkladni charakteristiky
lyzimetrickych stanovist uvadf tabulka 2.

Tabulka 2: Prehled lyzimetrickych stanovist

. ‘ Priimérné rocni
Stanovists | VIrobni ':‘,;g,'(‘; ity | teplogy | Pocitp | Padnidruh
Lednice kukuri¢na 170 461 9,1 ¢ernozem hlinita
onersky repaiska 19 525 88 hnédozem hlinita
Vérovany feparska 207 562 8,5 ¢ernozem hlinita
Zatec fepafska 285 451 8,3 cernozem hlinita
P. Jakartice feparska 290 650 8,0 hnédozem hlinita
Chrastava bramboraiska 345 798 7,1 hnédozem pisCitohlinita
Jaroméfice | bramborafska 425 481 8,0 hnédozem hlinita
Svitavy bramborafska 481 624 6,5 kambizem piscitohlinita
Horazdovice | bramboraiska 470 575 7,8 kambizem hlinitopiscita
Lipa bramboraiska 505 629 7,6 kambizem piscitohlinita
Vysokd bramborarska 580 599 7,4 luvizem hlinita
Krasné Udoli | bramboraiska 642 605 6,1 kambizem pisc¢itohlinita
Zavisin bramborafska 750 702 6,4 kambizem pis¢itohlinita

5.1. Promyvnost pud

Hodnoceni bylo zaméfeno na promyvnost pUdy charakterizovanou mnozstvim
zachyceného eluatu a ztratami Zivin v odbérové vrstvé 80 cm. Tato hloubka je jiZ mimo zénu
hlavniho pfijmu Zivin kofenovym systémem vétsiny polnich plodin a pfedstavuje nebezpeci
kontaminace vod. Pocet let zachytu eludtu, prmérné rocni mnozstvi zachyceného eludtu
a jeho podil ze srédzek v odbérové vrstvé 80 cm predstavuje tabulka 3.

Na stanovistich Svitavy, Chrastava, Vysokd, Lib&jovice a HoraZzdovice byl zachycen
eludt jednou i vicekrdt ro¢né téméf ve vsech sledovanych letech. Prlsak do hloubky
80 cm predstavuje az 20 % z prlmeérné ro¢ni sumy srazek. Zachycenému eludtu odpovida
i mnozstvi proplavenych Zivin, pfedevsim nitratového dusiku (v prdmeéru 15 kg.ha'),
vapniku a sirand. Tato stanovisté s promyvnym vodnim rezimem jsou charakterizovana
propustnéjsimi pis¢itohlinitymi pddami v horsi bramborafské oblasti, s vysokymi srazkami,
v priméru nad 600 mm roc¢né (tabulka 4).
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U dalsi skupiny stanovist (Zatec, Pusté Jakartice, Uhersky Ostroh, Jaroméfice) byl
zaznamenan prlsak v méné neZ poloviné sledovanych let a mnozstvi zachyceného eluatu
odpovidd 1 az 2 % z pramérné ro¢ni sumy srazek. Tato stanovisté s vodnim rezimem
periodicky promyvnym reprezentuji kvalitni hlinité pady, u nichZ jsou ztraty na Zivinach
podstatné nizsi nez v reZzimu promyvném (napf. nitratovy dusik v prdméru asi 8 kg.ha'

ro¢né).

Tabulka 3: Primérné rocni mnoZstvi zachyceného eludtu a jeho podil ze srdzek v odbérové

vrstvé 80 cm
—_— - & .
misto | Sledované | Stazky |, uicdobeno | Potetlet | 2GR S

normalu (pocet let) srazek
Svitavy 1986-2011 626 101,5 26 25 3,8
Chrastava 1989-2011 756 102,5 23 23 13,9
Vysoka 1989-2011 644 105,5 23 22 20,1
Libéjovice 1988-2007 611 108,5 20 19 17,5
Horazdovice 1988-2011 578 100 24 15 1,9
Jaromérice 1989-2011 511 106,3 23 10 1,5
Zatec 1988-2011 595 135,1 24 9 2,1
Krasné Udoli 1988-2011 642 105,9 24 9 0,4
P. Jakartice 1991-2011 584 96,5 21 7 1,19
Uh. Ostroh 1989-2011 547 105 23 5 1,7
Vérovany 1989-2011 509 101 23 3 0,1
Lednice 1986-2011 442 96 27 0 0
Lipa 1991-2011 557 94,5 22 20 54
Zavisin 1995-2011 838 119 16 16 6,4

Do posledni skupiny stanovist patfi Vérovany a Lednice, kde je prdsak do hlubsich
vrstev pddy minimalni, nebo 7adny. Stanovisté je mozno charakterizovat teplejsim, sussim
klimatem a tézsimi ¢ernozemnimi pddami. Vzhledem k minimalnimu prdsaku nedochazi
ke ztrdtdm Zivin, vodni rezim je nepromyvny.




Tabulka 4: Prdmérné rocni ztrdty Zivin v kg.ha' v odbérové vrstvé 80 cm

Stanovisteé S:?\frl\(y z{ll:;:llf PH_| NO, | NH, i | K | Mg | Ca | %0,
ze srazek % kg.ha™
Vysoka 644 20,1 69 | 11,5 | 01 0,1 09 [ 132 ] 91 | 208
Libéjovice 611 17,5 64 | 228 | 09 09 58 | 41 | 459 | 405
Chrastava 756 139 7,5 148 | 0,0 2,3 4,8 114 | 642 | 41,0
Svitavy 626 3,8 73 | 175 ] 05 0,0 0,7 09 | 269 | 27,2
Horazdovice 578 1,9 7,2 74 | 00 0,0 03 36 | 219 | 147
Promyvny rezim 148 | 03 | 0,7 | 25 | 66 | 33,6 | 288
Zatec 595 2,1 7,2 3,0 0,1 0,1 0,5 27 | 130 ]| 7,7
Uh. Ostroh 547 1,7 76 | 195 | 01 0,1 0,8 1,2 | 24,7 | 18,6
Jaroméfice 511 1,5 7,7 98 0,0 0,0 03 40 | 12,51 203
P. Jakartice 584 1,2 63 | 103 | 125 | 1,7 8,0 23 | 135 | 936
Krasné Udoli 642 04 6,8 0,1 0,0 0,0 0,2 0,0 04 | 03
Periodicky promyvny rezim 8,4 2,1 0,3 1,7 2,3 | 14,3 | 25,9
Vérovany 509 0,1 7,0 0,2 0,0 0,0 0,1 0,2 1,6 1,1
Lednice 442 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nepromyvny rezim 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 08 0,5
Lipa 557 54 63 | 103 | 125 | 1,7 8,0 23 | 13,5 | 93,6
Zavisin 838 8,2 7,0 09 0,1 0,1 0,3 22 | 10,0 | 16,5
TTP 56 | 63 | 09 | 42 | 22 | 11,8 | 550

Samostatnou skupinu predstavuji pady TTP (Lipa, Zavisin). Obé stanovisté jsou
umisténa na pisc¢itohlinitych pddach typu kambizem, v chladnéjsi bramborafské oblasti
s vyssimi srazkami. Eludt zde byl zachycen téméf ve viech sledovanych letech i nékolikrat
ro¢né. Prisak eludtu do hloubky 80 cm pfedstavuje u obou stanovist asi 6 % z prdmérné
ro¢ni sumy srazek. Z tohoto pohledu Ize obé stanovisté charakterizovat jako stanovisté
s vodnim rezimem promyvnym. Obsah vyplavenych Zivin v eludtech je vsak podle
stanovisté diametralné odlisny.

Zatimco lyzimetr v Lipé&, umistény na docasném TTP v aredlu stanice, vykazuje
dlouhodobé vysoké ztraty vyplavenim u nitrdtového i amonného dusiku (10 a 13 kg),
siranl (94 kq), vapniku (14 kq) i drasliku (8 kq), lyzimetry v Zavising, umisténé na byvalém
pastevnim porostu, proplavuji ro¢né v primérujen asi 1 kg nitratového dusiku, 10 kg vapniku
a 16 kg sirand.

Kromé sledovanf ztrat Zivin vyplavovanim byl na viech lyzimetrickych stanovistich
sledovan i vnos Zivin atmosférickymi sraZzkami (tabulka 5).
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Tabulka 5: Pramérny rocni obsah Zivin a privodnich Idtek ve srdZkové vodé v kg.ha'

scanovisea | Srazky | PH | Nno; [ NHE | P | kK | Mg | ca | so;
mm kg.ha"

Zavisin 838 54 6,4 41 0,5 41 13 59 46,2
Chrastava 756 51 15,0 12,2 33 6,8 3,6 13,3 82,7
Vysoka 644 51 9,1 10,2 0,5 2,5 1,0 2,6 42,4
Krasné Udoli 640 6,0 31 6,8 1,0 6,5 1,5 11,4 60,9
Svitavy 626 6,3 15,6 12,5 09 3,1 0,7 9,4 56,0
Zatec 595 6,2 9,3 10,9 2,5 56 6,9 16,0 77,6
Horazdovice 578 5,5 3,8 8,2 0,4 2,9 1,0 6,1 61,5
Lipa 557 5,7 20,4 16,1 1,5 94 1,6 8,8 55,2
Uh. Ostroh 547 5,7 20,8 10,0 29 114 6,1 15,8 459
Jaromérice 51 6,1 20,1 6,9 1,1 24 2,7 74 31,0
P. Jakartice 51 6,6 99 38 1,0 21,5 1,3 57 60,8
Vérovany 509 5,6 56 10,2 2,7 8,8 1,8 13,0 443
Lednice 442 6,0 24,3 6,1 1,2 29 6,4 14,2 30,5
Priimér 58 12,6 9,1 1,5 6,8 2,8 10,0 53,5

7 vySe uvedené tabulky je patrnd vy$si dodéavka nitrdtového dusiku, v prdméru
vysoké je mnozstvi siry v siranové formé (54 kg.ha''). Naopak témér zanedbatelné jsou
ve srazkové vodé obsahy fosforu a ani dotace drasliku a hofciku nejsou na vétsiné stanovist
vyznamné.

Uvedené ztréty Zivin vyplavenim a vnos Zivin atmosférickymi srazkami jsou primeérné
ro¢ni hodnoty za pomérné dlouhé casové obdobi. Délka sledovani do jisté miry opraviuje
ke zobecnéni téchto Udajl, ale soucasné je potfeba pfipomenout, Ze stanovované hodnoty
znacné kolisaji. Nejen mezi prlsaky v jednotlivych ro¢nicich je patrnd vysoka variabilita,
ale velmi variabilni jsou i ro¢ni sumafe zZivin ve srazkové vodé. Proto je potieba k praktické
interpretaci téchto vysledkl pfistupovat obezfetné.

5.2. Dynamika mineralniho dusiku v padé

Obsah mineralniho dusiku je dan sou¢tem dvou dusikatych frakci, dusiku nitratového
(N-NO;) a amonného (N-NHY). Amonny dusik podléhé v padé nitrifikaci a je potencialnim
zdrojem N-NO.. | kdyZ se z pGdy prakticky nevyplavuje, je tfeba jeho obsahu v padé
v dobé pfed zdmrzem vénovat urcitou pozornost. Obé slozky minerdlniho dusiku je vsak
tfeba dUsledné rozliSovat a z hlediska ochrany vod pred znecisténim zaméfit hodnoceni
predevsim na nitraty.

Dusik zmineralizovany v pddé na pocatku zimy je potencialnim zdrojem nitratQ, které
mohou nepfiznivé ovlivnit kvalitu vod. Posun nitratl v pldnim profilu zavisi pfedevsim
na padnim druhu, ktery ovliviuje propustnost a na povétrnostnich podminkach béhem
zimniho obdobf.
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Pro posouzeni pudniho nitratového dusiku v podzimnim obdobi byla
pouzita data z lyzimetrickych stanovistich na orné pldé z odbérd do 40 cm hloubky.
Pro hodnoceniobsahu N-NO, v pidé byla pouZita kritéria zavedena a provozné odzkousena
UKZUZ. Hodnoceni bylo provadéno s ohledem na nadmotskou vysku stanovisté v mg.kg?
(tabulka 8).

Tabulka 8: Hodnoceni obsahu N-NO, v pidé (mg.kg™')

obsah N-NO; 450 m n. m.- RVO nad 450 m n.m. - BVO
velmi bezpecny do 5,0 do 4,0
bezpecny 51-10,0 41-8,0
pfiméreny 10,1-15,0 8,1-12,0
nadmérny 15,1-20,0 12,1-16,0
rizikovy nad 20,0 nad 16,0

Graf 1 zobrazuje distribu¢ni rozdéleni obsaht N-NO, v plidé v odbérovém horizontu

a rok odbéru. Na lyzimetrickych stanovistich s nadmofskou vyskou do 450 m nadmofské
vysky (RVO) bylo zjisténo necelych 13 % (rizikovych) analyz nitratového dusiku s obsahem
vy$sim neZ 20 mg.kg™, u lyzimetrickych stanovist nad 450 m nadmoiské vysky (BVO) to bylo
teémeér 18 % analyz s obsahem N-NO; vy$sim nez 16 mg kg

Graf 1: Distribucni rozdéleni N-NO, v padé v horizontu do 40 cm v terminu , pfed zdmrzem”
na lyzimetrickych stanovistich BYO/RVO (obsahy dusiku v mg . kg™ sus. pidy)

Distribucni rozdéleni obsahli N-NO; v ptidé v terminu "pfed zdmrzem"
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Pro posouzeni zmén v obsazich nitratového a amonného dusiku v ptadé byly

pouzity vysledky tf terminG odbéru vzorkl: pfed zamrzem, brzy na jafe a po sklizni.
Do sledovani byla zafazena jen stanovisté na orné pUdé. Pro interpretaci vysledkd bylo
pouZito jednoduché popisné statistiky (préimer, median, maximum, minimum, smeérodatna
odchylka a pocet hodnot).
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Tabulky 6 a 7 dokumentujf, Ze na stanovistich v fepaiské (kukufi¢né) vyrobni oblasti
vyrazné prevazuji, ve vétsiné sledovanych termind, obsahy nitratového dusiku nad amonnou
formou. Na stanovistich v bramborafské oblasti jsou rozdily mezi nitrdtovou a amonnou
formou dusiku podstatné nizsl. V prvni uvedené skupiné stanovist probihd pfiznivé
nitrifikace, klimaticky jsou to mista teplejsi, s pddnim typem cernozem nebo hnédozem,
se stfedné tézkou hlinitou pddou. Ve druhé skupiné jsou stanovisté s vétsi nadmorskou
vyskou, chladnéjsi, pfevazujicim pddnim typem je kambizem, pddy jsou leh¢i piscitohlinité.
V téchto podminkach probiha nitrifikace pomaleji, proto je zjistovany podil amonného
dusiku vyssi.

Tabulka 6: Popisnd statistika N-NO, souboru prvotnich hodnot lyzimetrickych stanovist
BVO/RVO na orné pideé (obsahy dusiku v mg.kg’' sus. pldy)

Nitratovy dusik (mg.kg™' sus. ptdy)

Stanovisté Obdobi brzy na jare po sklizni pred zamrzem
40 60 80 40 60 80 40 60 80
Chrastava 1985-2011 7,2 8,5 7,6 9,3 7,5 6,5 11,0 9,4 7,1
Svitavy 1985-2011 5,1 6,0 6,3 58 | 47 | 41 6,7 70 | 80

Horazdovice 11 1985-2012 6,3 4,7 3,6 5,6 1,9 1,5 8,2 3,9 2,3
Horazdovice 10 | 1988-2011 7,5 6,9 4,6 57 2,1 1,9 9,9 4,1 2,5
Krasné Udoli 1988-2011 6,0 5,2 47 | 11,8 | 81 53 | 11,8 | 84 5,2

Vysoka 1988-2011 4,8 39 33 7,5 4,7 3,6 6,6 57 4,6
Lib&jovice 1989-2011 12,1 | 10,1 74 9,7 6,1 39 | 11,8 | 59 44
Jaroméfice 1990-2011 9,9 9,6 7,1 109 | 7,1 5,1 138 | 95 6,3

Priimér 74 | 68 | 55 | 83 52 | 40 | 103 | 65 | 4,6
Median 57 | 46 | 3,8 | 63 30| 22 | 85 | 50 | 3,2

BVO Min 00 00| 00| 00| 00|00/ | OO0/ 00| 00
Max 44,9 | 63,1 | 56,0 | 58,7 | 56,6 | 24,4 | 49,3 | 47,2 | 17,7
Smérodch. | 6,3 73 |56 |79 | 64 | 46 | 80 | 58 | 3,6
Pocet hodnot| 193 | 192 | 192 | 192 | 190 | 168 | 201 | 199 | 200
Lednice 1985-2011 97 | 105 | 6,1 9,2 4,7 33 | 120 | 95 4,8
Zatec 1985-2011 133 | 124 | 67 | 127 | 6,3 42 | 158 | 108 | 74
Pusté Jakartice| 1985-2011 148 | 16,2 | 184 | 9,3 7,8 65 | 151 | 13,1 9.3
Vérovany 1989-2009 10,7 | 8,0 6,7 74 44 3,9 98 7,9 4,6

Uhersky Ostroh | 1989-2011 7,6 8,3 81 7,0 4,8 3,1 108 | 6,9 4,8
Primér 11,2 | 11,1 | 9,2 | 9,1 56 | 42 | 12,7 | 96 | 6,2
Median 90 | 83 5,9 70 | 40 | 2,7 | 11,3 | 68 | 4,1
VO Min 00| 00| 00| 00| 00|00/ 09| 00| 00
Max 59,3 | 64,3 | 96,7 | 904 | 41,2 | 56,6 | 63,1 | 63,3 | 60,1

Smérodch. | 90 | 955 (144|100 | 64 | 64 | 9,6 | 9,2 7,7
Pocet hodnot| 124 | 124 | 124 | 118 | 117 | 116 | 124 | 124 | 123
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Tabulka 7: Popisnd statistika N-NH; souboru prvotnich hodnot lyzimetrickych stanovist
v BVO/RVO na orné pidé (obsahy dusiku v mg. kg sus. ptidy)

Amonny dusik (mg.kg™ sus. ptdy)

Stanovisté Obdobi brzy na jare po sklizni pred zamrzem
40 60 80 40 60 80 40 60 80
Chrastava 1985-2011 2,6 1,5 1,0 2,0 1,1 0,9 3,2 1,8 1,4
Svitavy 1985-2011 5.1 60 | 63 58 | 47 | 41 67 | 70 | 80

Horazdovice 11 1985-2012 49 4,1 3,3 4,1 3,0 2,6 5,5 3,5 2,9
HoraZzdovice 10 | 1988-2011 2,8 1,7 1,5 2,3 1,6 1,5 3,3 2,0 1,7

Krasné Udoli 1988-2011 6,4 38 3,0 59 4,0 3,0 6,0 3,7 2,8
Vysokd 1988-2011 50 33 1,7 3,6 2,6 1,7 4,7 3,5 2,2
Libé&jovice 1989-2011 103 | 6,0 4,7 4,7 33 2,2 5.8 5.8 44
Jaroméfice 1990-2011 1,2 1,1 0,8 1,6 1,5 1,7 0,9 0,9 1,1

Pramér 48 | 34 | 28 | 38 | 2,7 | 22 | 45 | 3,5 | 3,1
Median 33 |19 15|29 |19 | 14| 26 | 1,9 | 1,2

BVO Min 00| 00| 00| 00| 00| 00| O00/( 00| 00
Max 43,7 | 453 | 74,3 | 23,6 | 45,6 | 38,0 | 28,6 | 24,1 | 19,0

Smérodch. | 5,0 5,7 6,5 5,5 4,8 | 4,7 3,9 3,2 3,0

Pocet hodnot| 200 | 201 | 201 | 193 | 192 | 191 | 191 | 191 | 191

Lednice 1985-2011 1,5 09 | 07 10 | 08 | 06 1,5 13 0,7
Zatec 1985-2011 2,5 14 1,0 1,5 09 | 07 24 1,5 1,0

Pusté Jakartice 1985-2011 2,4 1,5 1,1 13 038 04 2,1 1,5 1,1
Vérovany 1989-2009 0,8 13 1,7 1,5 2,1 14 0,9 1,1 1,3

Uhersky Ostroh |  1989-2011 1,7 0,9 0,6 1,5 0,9 0,8 0,9 0,7 0,9
Priimér 18| 1,2 | 1,0 | 1,3 | 1,1 08 | 16 | 1,2 | 1,0
Median 1009 05| 10| 07| 06 | 08 | 06 | 05

Min 00| 00| 00| 00| 00| OO| OO0 /| 00| 00
Max 188| 70 | 91 (171 | 72 | 80 | 11,2 | 148 | 19,6
Smérodch. | 23 | 13 | 1,7 | 24 | 1,2 | 15| 20 | 1,9 | 20
Pocet hodnot| 112 | 114 | 114 | 110 | 111 | 110 | 114 | 113 | 113

RVO

Z uvedenych primérd i mediand obsahu dusiku v pddé je jednoznacné patrny
pokles hodnot se zvysujici se hloubkou odbéru vzorkl. Minerdlni dusik obou forem
dosahuje ve spodnf vrstvé do 80 cm pouze 50 aZ 70 % z hodnot zjisténych v hornf vrstve
do 40 cm. Pfi porovnani obsahl podle doby odbéru jsou viak rozdily v hodnotdch
malé. Mirné nizsi obsahy ve vSech odbérovych vrstvach byly zjistény pouze po sklizni.
Dale je patrné zvyseni obsahu nitratového dusiku ve stfedni a zvldsté spodni odbérové
vrstvé brzy na jafe, coz je mozno pficitat posunu N-NO; pfes zimni obdobi (prameérny
narlst v 80 cm cca o 40 %). Ve viech odbérovych terminech i hloubkach se vyskytovaly
u obou forem dusfkuy, i kdyZ pouze ojedinéle, velmi nizké stopové hodnoty. Rozpéti ma
proto minimalni hodnotu vesmés nulovou a maximum vykazuje podle doby a vrstvy
odbéru hodnoty az do 100 mg.kg™". Maximalni hodnoty N-NO; nevykazuji tendenci zavislou
na danych parametrech, tj. formé dusiku, hloubce odbéru, dobé odbéru ani vyrobni
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oblasti. Amonné forma vykazuje v RVO maxima celkové vyrazné nizsi, v terminu
Jpred zédmrzem" Ize pozorovat vyssi maxima u spodnich horizontd.

Mineralni dusik, ktery je povazovan z hlediska vyZivy za rostlinami vyuzitelny,
vykazuje bez ohledu na dobu odbéru prlimérné hodnoty ve vrstvé do 40 cm v rozpéti
cca 12 az 14 mg, ve 40 az 60 cm 9 az 12 mg a v hloubce 60 az 80 cm 5 az 10 mg.kg™
susiny pUdy. To odpovida pfi primeérné objemové hmotnosti suché ptdy 1,5 g hodnotdm
v hornf vrstvé cca 70 - 100 kg N, ve stfedni vrstvé 30 - 40 kg N a v nejhlubsi odbérové vrstve
20-30kg N. ha' (graf 2).

Graf 2: Primérné obsahy minerdiniho dusiku v pidé v BVO a RVO

Obsah mineralniho dusiku v padé

12 - - -
10 +— : E S =
- a i - e 8 E - miivo
5 s . - . ' . - - - mEVO
0 F . 3 g s . .
40 €0 80 40 60 80 40 &0 80

brzy na afe po sklizni | pred zamrzem

sus. pady)
I

E- oo

N-min (mg . kg™’

Obsah minerdlniho dusiku v padé na stanovistich v RVO v terminu ,brzy na jafe”
vykazal ve vsech horizontech vy3si zasobu nez v BVO. Lyzimetricka stanovisté v RVO,
lokalizovand na kvalitnich hlinitych ptdach, v teplejsi oblasti s nizsim prlmeérem srazek
vykazuji podstatné nizdf ztraty zivin nez stanovisté v BVO, charakterizované leh&imi pddami
typu kambizem, chladnéjsim klimaregionem a vyssimi srdzkami. Na stanovistich v BVO
dochazi béhem zimniho obdobi k vétsimu posunu mineralniho dusiku do spodnich vrstev
a do urcité miry i k vyplavovani dusiku do spodnich vod.

V ostatnich sledovanych terminech byla naopak zasoba Nmin v pidé na stanovistich
v RVO téméf ve viech pifpadech niZsi, coz Ize vysvétlit vétsim odbérem dusiku vynosy
a také teplejsim klimatem s delsf vegetacni dobou.

5.3. Bilance dusiku na lyzimetrickych stanovistich

Pro posouzeni bilance dusiku v ptdé byly pouzity vysledky lyzimetrickych stanovist
na orné pudé. Do sledovani byla zafazena data od roku 1996. Z ddvodU co nejvetsi cetnosti
bilanci byla do hodnoceni zafazena veskera ziskana data. Zakladnimi Udaji pro zpracovani
bilance byly vstupy dusiku z minerdlnich a organickych hnojiv a vystupy dusiku sklizni
hlavniho a vedlejSiho produktu. Z lyzimetrickych sledovéani byl do vstupl zafazen dusik
dodany destovymi srdzkami a obsah minerdiniho dusiku v ptdé z hloubky 0 - 60 cm ,brzy
na jare". Do vystupt byla zafazena ztrata dusiku vyplavenim z hloubky 80 cm. Pro dokresleni
bilance je v tabulkach uveden i obsah minerainiho dusiku v padé,po sklizni
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Pfehled ro¢nich bilanci pokusnych stanovist je uveden v tabulce 9. Bilance jsou
predkladany v zékladni podobé, bez korekce na biologickou fixaci dusiku u jetelovin
(240 kg N) a luskovin (80 kg N). Pro interpretaci vysledk( bylo pouzito jednoduché popisné
statistiky (préimér, median, maximum, minimum a smerodatna odchylka).

Tabulka 9: Rocni dusikovd bilance lyzimetrickych stanovist (N v kg.ha')

A - vstupy B - vystupy rozdil
Rok Stanovisté odbér |ztraty pod N'““.‘ .| Plodina
N__jaro | hnojeni | srazky ., A-B |posklizni
i sklizni 80 cm
1996 | Horazdovice 10 | 139,0 140,0 8,0 129,0 0,0 158,0 113,0 | okopanina
1997 | Horazdovice 10 | 101,0 70,0 6,0 90,0 0,0 87,0 87,0 |obilnina jarni
1998 | Horazdovice 10 | 183,0 40,0 9,0 90,0 0,0 142,0 96,0 |obilnina jarni
1999 | Horazdovice 10 | 83,0 0,0 6,7 330,7 1,2 -242,2 82,4 jetelovina
2000 | Horazdovice 10 93,1 60,0 6,2 134,8 34 21,1 100,8 |obilnina ozim
2001 | Horazdovice 10 | 121,5 240,0 8,1 61,5 10,9 297,2 249,3 | okopanina
2002 | Horazdovice 10 | 310,0 60,0 34 199,3 59 168,2 89,2 |obilnina ozim
2003 | Horazdovice 10 | 70,0 40,0 7,0 74,0 5,0 38,0 48,1 |obilnina jarni
2004 | Horazdovice 10 | 99,0 429,0 9,0 119,0 6,0 412,0 110,8 | okopanina
2005 | Horazdovice 10 | 130,0 30,0 8,0 114,2 7,9 45,9 65,9 |obilnina jarni
2006 | Horazdovice 10 34,7 40,0 8,0 217,8 13,1 -148,2 69,2 |obilnina jarni
2007 | Horazdovice 10 | 331,7 0,0 9,5 380,8 03 -39,9 47,1 jetelovina
2008 | Horazdovice 10 | 97,9 60,0 6,1 1454 2,6 16,0 13,4 |obilnina ozim
2009 | Horazdovice 11 63,5 286,0 10,1 110,3 15,1 234,2 59,2 okopanina
2010 | Horazdovice 12 85,2 60,0 9,6 157,1 0,0 -2,3 10,0 [obilnina ozim
2011 | Horazdovice 13 65,4 40,0 5,1 107,3 4.8 -1,7 109,2 |obilnina jarni
Primér 125,5 99,7 7,5 153,8 4,8 74,1 84,4
Median 98,5 60,0 8,0 124,0 4,1 42,0 84,7
Minimum 34,7 0,0 3,4 61,5 0,0 -242,2 10,0
Maximum 331,7 429,0 10,1 380,8 15,1 412,0 249,3
Smér. odchylka 81,2 114,7 1,8 86,6 4,7 156,6 52,6
1996 | Horazdovice 11 127 160 8 178 0 117 106 okopanina
1997 | Horazdovice 11 120 110 6 102 0 134 81 obilnina jarni
1998 | Horazdovice 11 234,0 80,0 9,0 109,0 0,0 214,0 110,0 |obilnina jarni
1999 | Horazdovice 11 94,9 0,0 6,7 3244 1,0 -223,8 87,6 jetelovina
2000 | Horazdovice 11 68,0 120,0 6,2 1754 1,2 17,6 103,1 |obilnina ozim
2001 | Horazdovice 11 104,6 320,0 8,1 46,5 04 385,8 158,5 | okopanina
2002 | Horazdovice 11 143,0 120,0 3,4 262,9 4.4 -0,9 86,2 |obilnina ozim
2003 | Horazdovice 11 | 101,0 80,0 7,0 89,0 0,0 99,0 48,0 |obilnina jarni
2004 | Horazdovice 11 76,0 509,0 9,0 1770 0,0 417,0 116,9 | okopanina
2005 | Horazdovice 11 99,1 60,0 8,0 1441 0,9 22,1 50,4
2006 | Horazdovice 11 39,4 80,0 8,0 258,2 6,4 -137,2 69,9 |obilnina jarni
2007 | Horazdovice 11 190,0 0,0 9,5 407,1 0,0 -207,6 411 jetelovina
2008 | Horazdovice 11 62,7 120,0 6,1 198,1 0,0 -93 15,3 |obilnina ozim
2009 | Horazdovice 11 95,0 366,0 10,1 152,9 8,0 310,2 103,5 | okopanina
2010 | Horazdovice 11 95,5 120 9,6 188,8 9,7 26,6 7,7  |obilnina ozim
2011 | Horazdovice 11 82,6 80 5,05 1239 2,87 40,9 50,0 |obilnina jarni
Primér 108,3 146,8 7,6 189,8 2,5 68,2 74,9
Median 97,3 100,0 8,0 176,2 1,0 24,4 78,1
Minimum 39,4 0,0 3,4 46,5 0,0 -223,8 7,7
Maximum 234,0 509,0 10,1 407,1 9,7 417,0 158,5
Smér. odchylka 46,8 141,6 1,8 92,9 3,2 193,6 40,6
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Tabulka 9 (pokracovdni): Rocni dusikovd bilance lyzimetrickych stanovist (N v kg.ha™')

A - vstupy B - vystupy rozdil
Rok Stanovists N_. jaro | hnojeni | srazky :Ijlt:\: Ztl:;);::)d A-B |PO sklizni Plodina
1996 | Hradecn.Svit. | 64,0 180,0 9,0 261,0 2,0 -10,0 350 okopanina
1997 | Hradec n. Svit. 37,0 128,0 23,0 58,0 4,0 126,0 48,0 | obilnina jarni
1998 | Hradecn.Svit. | 482,0 0,0 46,0 207,0 0,0 321,0 345,0 | obilnina jarni
1999 | Hradec n. Svit. 49,2 0,0 23,1 328,7 21,8 -278,2 21,3 jetelovina
2000 | Hradec n. Svit. 15,8 90,0 9,0 1389 15,6 -39,7 20,2 | obilnina ozim
2001 | Hradecn.Svit. | 140,3 120,0 7,0 11,7 51,7 104,0 84,6 okopanina
2002 | Hradecn. Svit. 93,2 90,0 21,7 142,2 13,1 49,6 59,2 | obilnina ozim
2003 | Hradecn. Svit. 75,0 60,0 27,0 82,0 0,0 80,0 62,4 | obilnina jarni
2004 | Hradecn.Svit. | 142,0 120,0 23,0 104,0 9,0 172,0 187,6 okopanina
2005 | Hradecn. Svit. 61,5 45,0 28,1 99,4 0,5 34,7 68,5 obilnina jarni
2006 | Hradecn.Svit. | 45,6 60,0 41,0 124,9 04 21,3 92,9 | obilnina jarni
2007 | Hradecn.Svit. | 77,6 0,0 33,3 3709 59 -265,9 25,7 jetelovina
2008 | Hradec n. Svit. 21,9 90,0 38,8 143,2 11,1 -3,6 106,3 | obilnina ozim
2009 | Hradecn.Svit. | 32,9 120,0 53,2 115,7 102,1 -11,8 96,1 okopanina
2010 | Hradec n. Svit. 12,4 90 371 118,6 68,2 -47,4 13,3 | obilnina ozim
2011 | Hradecn.Svit. | 273,44 60 46,13 106,9 33,8 238,8 26,8 |obilovinajarni
Pramér 101,5 78,3 29,2 1571 21,2 30,7 80,8
Median 62,8 90,0 27,6 121,8 10,1 28,0 60,8
Minimum 12,4 0,0 7,0 58,0 0,0 -278,2 13,3
Maximum 482,0 180,0 53,2 370,9 102,1 321,0 345,0
Smér. odchylka | 116,8 49,4 13,6 86,5 28,3 150,8 80,7
1996 Chrastava 89,0 0,0 45,0 50,0 23,0 61,0 63,0 luskovina
1997 Chrastava 62,0 80,0 20,0 76,0 14,0 72,0 65,0 |obilnina ozim
1998 Chrastava 53,0 140,0 27,0 109,0 16,0 95,0 58,0 |obilnina ozim
1999 Chrastava 359 134,0 12,0 126,3 6,4 49,2 76,2 | obilnina jarni
2000 Chrastava 85,9 70,0 6,9 162,8 24 -2,4 42,4 | obilnina jarni
2001 Chrastava 155,2 0,0 78 124,0 11,5 27,5 91,3 | obilnina ozim
2002 Chrastava 62,0 100,0 74 90,3 3,6 75,5 67,3 | obilnina ozim
2003 Chrastava 41,0 130,0 21,0 101,0 5,0 86,0 68,3 okopanina
2004 Chrastava 26,0 93,0 10,0 117,0 30 9,0 16,8 okopanina
2005 Chrastava 43,2 60,0 58 79,6 4,7 24,7 101,0 | obilnina jarni
2006 Chrastava 23,1 70,0 6,7 573 3,5 39,0 57,0 | obilnina jarni
2007 Chrastava 64,1 0,0 58 104,6 18,1 -52,8 81,9 luskovina
2008 Chrastava 14,6 90,0 3,1 93,1 43 10,3 39,5 |obilnina ozim
2009 Chrastava 35,5 130,0 1,6 96,4 13,5 57,2 45,6 okopanina
2010 Chrastava 57,2 90 2,81 93,4 32,1 24,5 7,2 obilnina ozim
2011 Chrastava 36,9 64 12,48 73,7 6,6 33,1 39,8 | obilnina jarni
Primér 55,3 78,2 12,2 97,2 10,5 38,0 57,5
Median 48,1 85,0 7,6 94,9 6,5 36,0 60,5
Minimum 14,6 0,0 1,6 50,0 2,4 -52,8 7,2
Maximum 155,2 140,0 45,0 162,8 32,1 95,0 101,0
Smér. odchylka 32,8 44,9 10,9 27,0 8,2 36,3 24,3
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Tabulka 9 (pokracovdni): Rocni dusikovd bilance lyzimetrickych stanovist (N v kg.ha™)

A - vstupy B - vystupy rozdil
Rok Stanovists N_. jaro | hnojeni | srazky :,'::ozi: Ztl:;);::d A-B [PO sklizni Plodina
1996 | Jaroméficen.R.| 66,0 180,0 38,0 174,0 34 106,6 138,0 | okopanina
1997 | Jaroméfice n.R. 87,0 94,0 25,0 114,0 3,0 89,0 55,0 |obilnina jarni
1998 | Jaroméficen.R. | 67,0 60,0 20,0 135,0 0,0 12,0 80,0 |obilnina jarni
1999 | Jaroméfice n. R. 32,4 0,0 28,5 283,7 0,0 -222,8 64,2 jetelovina
2000 | Jaroméficen.R.| 117,4 90,0 27,6 159,8 4,7 70,5 147,8 |obilnina ozim
2001 | Jaroméfice n. R. 95,0 167,4 19,0 37,1 0,0 2443 164,5 okopanina
2002 | Jaroméficen.R. | 75,0 162,0 16,5 165,7 0,0 87,8 94,7 |obilnina ozim
2003 | Jaroméfice n. R. 54,0 120,0 13,0 74,0 0,0 113,0 100,9 |obilnina jarni
2004 | Jaroméficen.R. | 100,0 154,0 15,0 82,0 0,0 187,0 303,0 | okopanina
2005 | Jaroméficen.R. | 149,9 45,0 14,7 132,7 0,0 76,9 61,4 |obilnina jarni
2006 | Jaroméficen.R. | 52,7 60,0 20,8 157,7 42,1 -66,3 30,4 |obilninajarni
2007 | Jaroméficen.R.| 31,0 0,0 18,0 2111 0,0 -162,1 94,2 jetelovina
2008 | Jaroméfice n.R. 16,0 150,0 17,3 168,1 0,0 15,2 81,3 [obilnina ozim
2009 | Jaroméficen.R. | 56,2 154,0 20,5 126,1 48,6 56,0 126,0 | okopanina
2010 | Jaroméficen.R. | 90,2 90 17 182 70 -54,8 17,8  |obilnina ozim
2011 | Jaroméficen.R. | 88,7 60 11,8 93,2 0 67,3 52,4 |obilnina jarni
Pramér 73,7 99,2 20,2 143,5 10,7 38,7 100,7
Median 71,0 92,0 18,5 146,4 0,0 68,9 87,8
Minimum 16,0 0,0 11,8 371 0,0 -222,8 17,8
Maximum 149,9 180,0 38,0 283,7 70,0 2443 303,0
Smér. odchylka 33,2 56,8 6,5 57,0 21,3 115,3 65,8
1996 Krasné Udoli 84,0 90,0 14,0 153,0 35,0 91,0 |obilnina jarni
1997 | Krasné Udoli 92,0 150,0 11,0 106,0 147,0 225,0 | okopanina
1998 Krasné Udoli 142,0 114,0 10,0 119,0 0,0 147,0 111,0 |obilnina jarni
1999 | Krasné Udoli 84,2 80,0 6,4 86,5 0,0 84,0 118,9 |obilnina ozim
2000 | Krasné Udoli 50,9 70,0 2,1 27,3 0,3 95,4 117,1 |obilnina jarni
2001 Krasné Udoli 72,3 70,0 56 161,3 03 -13,8 204,6 luskovina
2002 Krasné Udoli 80,1 92,0 35 102,0 0,0 73,6 71,3 |obilnina ozim
2003 | Krasné Udoli 98,0 141,0 50 60,0 0,0 184,0 195,1 | okopanina
2004 | Krasné Udoli 274,0 50,0 11,0 119,0 0,0 216,0 96,7 |obilnina jarni
2005 | Krasné Udoli 68,2 0,0 33 30,7 0,1 40,7 123,6 | jetelovina
2006 | Krasné Udoli 148,3 90,0 8,3 114,0 0,0 132,6 2411 jetelovina
2007 | Krasné Udoli 36,4 83,0 6,6 112,8 0,0 13,2 76,7 |obilnina ozim
2008 | Krasné Udoli 104,2 60,0 7,7 41,6 0,0 130,3 126,8 |obilnina jarni
2009 | Krasné Udoli 70,9 170,0 13,4 86,4 0,0 167,9 183,4 | okopanina
2010 | Krasné Udoli 2158 50 14,9 114,9 1,55 164,2 13,4 |obilnina jarni
2011 Krasné Udoli 16 149 18 96 0 87,0 108,8 luskovina
Primér 102,3 91,2 8,8 95,7 0,2 106,5 131,5
Median 84,1 86,5 8,0 104,0 0,0 112,8 118,0
Minimum 16,0 0,0 2,1 27,3 0,0 -13,8 13,4
Maximum 274,0 170,0 18,0 161,3 1,6 216,0 2411
Smér. odchylka 63,7 43,1 4,5 38,0 0,4 63,4 60,0
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Tabulka 9 (pokracovdni): Rocni dusikovd bilance lyzimetrickych stanovist (N v kg.ha™')

A - vstupy B - vystupy rozdil
Rok Stanoviste N_. jaro | hnojeni | srazky solgl:;; irl Zt':;yc::)d A-B |[PO sklizni Plodina
1996 Lednice 58,0 30,0 34,0 85,0 0,0 37,0 39,0 |obilninajarni
1997 Lednice 73,0 140,0 70,0 204,0 0,0 79,0 94,0 okopanina
1998 Lednice 80,0 64,0 24,0 92,0 0,0 76,0 33,0 okopanina
1999 Lednice 86,5 125,0 27,0 59,9 0,0 178,6 105,1 okopanina
2000 Lednice 130,5 94,0 44,7 160,8 0,0 108,4 88,6 [obilnina ozim
2001 Lednice 130,5 34,2 28,7 115,2 0,0 78,2 36,9 jetelovina
2002 Lednice 432 0,0 21,6 430,8 0,0 -366,0 60,5 jetelovina
2003 Lednice 160,0 60,0 19,0 119,0 0,0 120,0 143,4 |obilnina ozim
2004 Lednice 94,0 30,0 13,0 128,0 0,0 9,0 63,8 |obilnina jarni
2005 Lednice 105,4 114,0 21,0 116,6 0,0 123,8 61,9 okopanina
2006 Lednice 40,9 72,0 16,9 90,8 2,6 36,4 32,0 |obilnina jarni
2007 Lednice 68,3 50,0 10,3 119,1 7,2 23 47,0 |obilnina jarni
2008 Lednice 11,0 40,0 22,7 181,9 0,0 -8,2 86,0 |obilnina ozim
2009 Lednice 36,6 0,0 12,4 1333 0,0 -84,3 138,5 |obilnina jarni
2010 Lednice 56,6 0,0 11,3 145,9 0,0 -78 13,9 luskovina
2011 Lednice 64,16 20 18,2 257,8 0,0 -155,5 59,0 [obilnina ozim
Prameér 83,7 54,6 24,7 152,5 0,7 9,8 68,9
Median 76,5 45,0 21,3 123,6 0,0 36,7 61,2
Minimum 36,6 0,0 10,3 59,9 0,0 -366,0 13,9
Maximum 160,0 140,0 70,0 430,8 7,2 178,6 143,4
Smér. odchylka 34,8 43,1 14,6 86,1 1,9 128,5 36,5
1996 Libéjovice 93,0 161,0 109,0 90,0 451,0 -178,0 68,0 okopanina
1997 Lib&jovice 76,0 124,0 48,0 67,0 152,0 29,0 121,0 |obilnina jarni
1998 Lib&jovice 100,0 89,0 13,0 69,0 4,0 129,0 134,0 |obilninajarni
1999 Libéjovice 362,5 130,0 29,6 81,9 2,5 437,7 124,5 | okopanina
2000 Libéjovice 86,2 76,0 29,3 91,0 24,5 76,0 83,5 [obilnina ozim
2001 Libéjovice 226,3 98,0 12,8 67,8 334 235,9 199,7 |obilnina jarni
2002 Libéjovice 159,4 0,0 50,7 38,7 80,1 91,3 426,9 luskovina
2004 Libéjovice 159,0 0,0 51,0 39,0 80,0 91,0 63,7 |obilnina jarni
2005 Libéjovice 216,6 130,0 40,9 66,3 9,0 312,22 70,0 okopanina
2006 Libéjovice 56,9 98,0 339 77,5 3,2 108,1 90,3 |obilnina ozim
2007 Libéjovice 143,4 92,0 39,5 73,7 0,0 201,2 111,1  |obilnina ozim
Priimér 152,7 90,7 41,6 69,3 76,3 139,4 135,7
Median 143,4 98,0 39,5 69,0 24,5 108,1 11,1
Minimum 56,9 0,0 12,8 38,7 0,0 -178,0 63,7
Maximum 362,5 161,0 109,0 91,0 451,0 437,7 426,9
Pramér 102,3 91,2 8,8 95,7 0,2 106,5 131,5
Median 84,1 86,5 8,0 104,0 0,0 112,8 118,0
Minimum 16,0 0,0 2,1 27,3 0,0 -13,8 13,4
Maximum 274,0 170,0 18,0 161,3 1,6 216,0 2411
Smér. odchylka 85,0 48,5 24,8 16,6 126,9 152,2 99,4
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Tabulka 9 (pokracovdni): Rocni dusikovd bilance lyzimetrickych stanovist (N v kg.ha™)

A - vstupy B - vystupy rozdil
Rok Stanovists N_. jaro | hnojeni | srazky :,'::ozi: Ztl:;);::d A-B [PO sklizni Plodina
1996 | Pusté Jakartice | 69,0 33,0 22,0 83,0 2,4 38,6 62,0 |obilnina jarni
1997 | Pusté Jakartice 69,0 0,0 17,0 125,0 0,0 -39,0 109,0 | jetelovina
1998 | Pusté Jakartice 128,0 93,0 12,0 122,0 0,0 111,0 51,0 |obilnina ozim
1999 | Pusté Jakartice | 107,9 50,0 13,5 88,2 11,3 71,9 39,3 |obilnina jarni
2000 | Pusté Jakartice 180,0 127,0 239 193,0 16,1 121,8 94,1 okopanina
2001 | Pusté Jakartice 96,8 27,0 18,0 91,4 0,0 50,4 189,2 |obilnina jarni
2002 | Pusté Jakartice | 118,1 0,0 6,9 92,4 0,0 32,6 164,8 | jetelovina
2003 | Pusté Jakartice | 401,0 54,0 22,0 129,0 0,0 348,0 78,7 |obilnina ozim
2004 | Pusté Jakartice | 200,0 0,0 17,0 69,0 0,0 148,0 147,0 |obilnina jarni
2005 | Pusté Jakartice | 313,7 106,0 13,5 203,7 0,0 229,5 129,7 | okopanina
2006 | Pusté Jakartice | 200,1 0,0 15,3 559 0,0 159,5 31,7 |obilnina jarni
2007 | Pusté Jakartice | 109,5 0,0 13,9 91,2 0,0 32,2 98,2 |obilnina jarni
2008 | Pusté Jakartice | 256,1 93,0 433 161,2 1,2 230,0 117,6 |obilnina ozim
2009 | Pusté Jakartice 75,1 0,0 37,9 60,2 0,0 52,8 80,9 okopanina
2010 | Pusté Jakartice 55,8 54 13,64 64,3 0 59,1 11,6  |obilnina ozim
2011 | Pusté Jakartice 0 0 0 0 0 0,0 0,0 |obilninajarni
Prameér 148,8 39,8 18,1 101,8 1,9 102,9 87,8
Median 113,8 30,0 16,2 91,3 0,0 65,5 87,5
Minimum 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -39,0 0,0
Maximum 401,0 127,0 43,3 203,7 16,1 348,0 189,2
Smér. odchylka 101,5 42,9 10,2 50,9 4,6 97,1 52,5
1996 | Uhersky Ostroh | 88,0 143,0 35,0 366,0 0,0 -100,0 48,0 okopanina
1997 | Uhersky Ostroh | 72,0 90,0 53,0 100,0 0,0 115,0 65,0 |obilnina jarni
1998 | Uhersky Ostroh | 100,0 80,0 0,0 179,0 5,0 -4,0 65,0 |obilnina jarni
1999 | Uhersky Ostroh | 71,7 31,6 0,0 326,1 2,7 -225,5 51,2 jetelovina
2000 | Uhersky Ostroh | 70,4 90,0 25,0 1374 1,2 46,8 61,8 |obilnina ozim
2001 | Uhersky Ostroh | 64,1 184,0 20,9 99,7 0,0 169,3 161,7 | okopanina
2003 | Uhersky Ostroh | 96,0 60,0 36,0 121,0 0,0 71,0 178,7 |obilnina jarni
2004 | Uhersky Ostroh | 166,0 159,0 53,0 292,0 0,0 86,0 42,7 |obilnina jarni
2005 | Uhersky Ostroh 61,2 122,0 10,7 98,1 0,0 95,8 59,2 |obilnina jarni
2006 | Uhersky Ostroh 46,2 60,0 79 147,5 136,9 -170,3 88,3 |obilnina jarni
2007 | Uhersky Ostroh 36,2 0,0 5,1 281,5 0,0 -240,2 43,9 jetelovina
2008 | Uhersky Ostroh | 113,2 60,0 11,8 221,4 0,0 -36,4 42,1  |obilnina ozim
2009 | Uhersky Ostroh | 34,0 186,0 12,6 180,5 256,2 -204,1 54,2 okopanina
2010 | Uhersky Ostroh | 34,6 162 18,7 151,4 48,5 154 9,1  |obilnina ozim
2011 | Uhersky Ostroh | 56,5 60 17,6 137,2 0 -3,1 354 |obilninajarni
Pramér 74,0 99,2 20,5 189,3 30,0 -25,6 67,1
Median 70,4 90,0 17,6 151,4 0,0 =31 54,2
Minimum 34,0 0,0 0,0 98,1 0,0 -240,2 9,1
Maximum 166,0 186,0 53,0 366,0 256,2 169,3 178,7
Smér. odchylka 34,0 55,2 16,5 84,8 69,9 128,2 43,9
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Tabulka 9 (pokracovdni): Rocni dusikovd bilance lyzimetrickych stanovist (N v kg.ha™')

A - vstupy B - vystupy rozdil
Rok Stanoviste N_. jaro | hnojeni | srazky solgllbz irl Zt':;yc::)d A-B |[PO sklizni Plodina
1996 Vérovany 79 160 20 145 1 113 52 okopanina
1997 Vérovany 96 40 6 114 0 28 52 |obilnina jarni
1999 Vérovany 66,2 40,0 4,0 154,4 0,0 -44,2 63,2 |obilnina ozim
2000 Vérovany 50,7 99,2 1,9 121,3 0,0 30,5 64,7 |obilnina ozim
2001 Vérovany 47,2 140,0 10,6 90,7 0,0 107,1 38,1 okopanina
2002 Vérovany 118,1 0,0 6,9 92,4 0,0 326 44,0 |obilnina jarni
2003 Vérovany 82,0 0,0 6,0 221,0 0,0 -133,0 103,2 luskovina
2004 Vérovany 167,0 90,0 4,0 161,0 1,0 99,0 58,7 |obilnina ozim
2005 Vérovany 166,6 90,0 42 160,5 1,0 99,3 58,4 |obilnina ozim
2006 Vérovany 39,7 170,0 13,6 69,8 0,0 153,55 46,5 okopanina
2007 Vérovany 113,0 37,7 22,6 65,0 0,0 108,3 83,6 |obilnina jarni
2008 Vérovany 76,8 0,0 19,3 110,8 0,0 -14,7 89,1 |obilnina jarni
2010 Vérovany 45,0 100,0 12,4 94,7 1,2 61,5 17,1 |obilnina ozim
2011 Vérovany 54,6 189,0 19,6 117,6 0,0 145,6 47,4 okopanina
Pramér 85,6 79,7 10,4 121,6 0,3 53,8 59,5
Median 77,9 90,0 8,8 114,2 0,0 80,2 58,6
Minimum 39,7 0,0 1,9 65,0 0,0 -133,0 171
Maximum 167,0 189,0 22,6 221,0 1,2 153,5 103,2
Smér. odchylka 43,7 62,7 6,8 43,4 0,5 80,9 22,8
1996 Vysoké 124,0 0,0 22,0 112,0 37,0 -3,0 33,0 jetelovina
1997 Vysoké 33,0 0,0 19,0 324,0 9,0 -281,0 19,0 jetelovina
1998 Vysokd 54,0 25,0 0,0 384,0 13,0 -318,0 41,0 jetelovina
1999 Vysoka 61,7 88,0 22,6 1171 52,7 2,5 65,2 |obilnina ozim
2000 Vysoké 26,7 70,0 23,2 829 1113 -74,3 66,9 |obilnina ozim
2001 Vysoka 28,1 128,0 12,8 110,6 126,8 -68,5 113,1 | okopanina
2002 Vysokd 97,7 87,0 12,9 114,1 114,2 -30,7 45,7 |obilnina ozim
2003 Vysoka 80,0 170,0 17,0 129,0 67,2 70,8 182,3 | okopanina
2004 Vysoké 62,0 0,0 14,0 168,0 89,0 -181,0 52,5 luskovina
2005 Vysoké 94,7 93,0 14,9 215,1 84,3 -96,8 49,8 |obilnina ozim
2006 Vysoké 40,3 133,0 17,3 207,1 111,4 -127,9 | 122,2 |obilnina ozim
2007 Vysoké 96,4 62,0 214 93,3 54,9 31,6 53,8 |obilnina jarni
2008 Vysoka 126,0 60,0 10,3 120,3 41,4 34,6 123,1 |obilnina ozim
2009 Vysoka 42,0 160,0 14,6 131,4 18,7 66,5 110,7 | okopanina
2010 Vysoka 74,3 87,0 12,4 60,9 439,8 -327,0 36,3 luskovina
201 Vysokd 101,5 153 10,9 154,5 1701 -59,3 120,1 obilnina
Pramér 71,4 82,3 15,3 157,8 96,3 -85,1 77,2
Median 68,2 87,0 14,8 124,7 75,8 -63,9 59,5
Minimum 26,7 0,0 0,0 60,9 9,0 -327,0 19,0
Maximum 126,0 170,0 23,2 384,0 439,8 70,8 182,3
Smér. odchylka 31,9 54,9 57 84,6 99,0 126,5 43,9
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Tabulka 9 (pokracovdni): Rocni dusikovd bilance lyzimetrickych stanovist (N v kg.ha™)

A - vstupy B - vystupy rozdil .

Rok Stanovists N_. jaro | hnojeni | srazky :,'::ozi: Ztl:;);::d A-B [PO sklizni Plodina
1996 Zatec 89,0 46,0 36,0 92,0 79,0 31,0 [obilnina ozim
1997 Zatec 58,0 12,0 6,0 41,0 35,0 58,0 |obilnina jarni
1998 Zatec 77,0 70,0 14,0 79,0 0,0 82,0 58,0 [obilnina ozim
1999 Zatec 30,5 92,0 11,6 151,1 0,0 -17,0 193,8 | okopanina
2000 Zatec 164,5 106,5 6,7 185,8 3.2 88,7 74,5 |obilnina ozim
2001 Zatec 873 125,0 6,4 153,5 19,7 45,5 63,8 |obilnina ozim
2002 Zatec 81,1 230,0 6,4 173,0 0,0 144,5 45,2 okopanina
2003 Zatec 53,0 115,0 12,0 148,0 0,0 32,0 66,4 |obilnina ozim
2004 Zatec 231,0 28,0 9,0 140,0 0,0 128,0 20,2 |obilnina jarni
2005 Zatec 35,2 0,0 5.2 119,9 0,0 -79,5 39,8 luskovina
2006 Zatec 166,0 138,0 79 11,4 18,1 182,4 209,8 |obilnina ozim
2007 Zatec 112,2 98,0 7.3 66,3 0,0 151,2 643,6 |obilnina ozim
2008 Zatec 2291 0,0 7.3 80,8 3,1 152,5 57,2 |obilnina ozim
2009 Zatec 323 69,0 9,7 96,9 0,0 141 47,5 |obilnina jarni
2010 Zatec 64,0 161,0 18,0 106,5 14,0 122,5 11,7 |obilnina ozim
2011 Zatec 155,9 82,0 27,5 81,3 498 -313,9 53,9 |obilninajarni

Pramér 104,1 85,8 11,9 114,2 39,7 52,9 104,7
Medién 84,2 87,0 8,5 109,0 0,0 80,5 57,6
Minimum 30,5 0,0 52 41,0 0,0 -313,9 11,7
Maximum 231,0 230,0 36,0 185,8 19,7 182,4 643,6
Smér. odchylka 66,1 60,8 7,5 41,4 6,9 71,5 156,3

Z vyse uvedenych vysledkl je zfejma vysoka variabilita dat vzhledem ke stanovisti,
ro¢niku i péstované plodiné. Hlavnim divodem jsou velké diference na strané vstupu
do bilance, a to hlavné obsah minerdlniho dusiku na pocatku vegetace a Uroveri minerdlniho
a organického hnojeni, jez je ddna péstovanou plodinou. Pfisun dusiku srazkovou
a zavlahovou vodou je vcelku vyrovnany a navic neni z hlediska bilance pfilis vyznamny.
Na strané vystupl je rozhodujici Urovent odbéru dusiku sklizni hlavniho i vedlejsiho
produktu. Ztraty vyplavenim jsou vyznamné (pfi hodnoceni hodnotou medianu) jen na
dvou stanovistich. Na stanovisti Vysoka byly zaznamenany tak vyznamné ztraty vyplavenim
(75,8 kg N), Ze vysledkem je negativni dusikova bilance stanovisté. Zavazné ztraty vyplavenim
byly zjistény i na stanovisti v Libé&jovicich (24,5 kg N). Préisak do hloubky 80 cm predstavuje
na téchto stanovistich 18 a 20 % z prdmérné rocni sumy srazek (tabulka 3). Obé stanovisté
patfi do skupiny s promyvnym vodnim reZimem a jsou charakterizovana propustnéjsimi
piscitohlinitymi plGdami v bramborafské oblasti, s vysokymi srdzkami, v priméru
nad 600 mm ro¢né. Na ostatnich stanovistich byly ztraty vyplavenim nevyznamné.
Znacnou variabilitou vysledkl se vyznacuje také obsah minerdlniho dusiku v ptdé
po sklizni.

Vysokou variabilitu vysledkd vykazuje také roc¢ni dusikova bilance, uvedend
v tabulce 10.
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Tabulka 10: Pramérnd roc¢ni dusikovd bilance - hodnota medidnu (N v kg.ha')

A - vstupy B - vystupy rozdil
Rok N_._jaro | hnojeni | srazky ((c)gll))’(er:ri)lﬂltfl?tl) pozdf?(g)ém A-B | o ';lmz ni
1996 89,9 101,8 30,8 147,5 47,3 349 67,6
1997 751 79,8 23,8 117,0 20,2 47,8 83,0
1998 1391 71,2 16,3 137,9 3,0 85,6 99,6
1999 91,3 55,0 16,1 208,2 7,2 -53,0 86,2
2000 91,0 88,1 18,4 134,2 15,4 47,9 80,9
2001 106,2 1231 14,9 99,6 18,3 126,4 129,5
2002 11,9 72,4 14,5 149,0 18,6 31,2 100,6
2003 103,4 79,2 19,5 109,6 8,5 84,0 104,0
2004 135,6 118,7 18,3 122,5 18,7 131,4 102,4
2005 17,2 63,9 15,3 114,9 13,2 68,4 68,8
2006 70,4 76,5 16,1 120,7 26,9 15,3 874
2007 104,5 30,2 16,5 169,8 78 -26,5 108,6
2008 102,5 68,6 16,1 138,8 53 43,0 74,8
2009 52,2 149,2 17,8 117,3 42,0 59,9 95,1
2010 73,9 88,7 14,8 123,2 57,1 -3,0 14,1
201 83,0 79,8 16,0 112,5 59,7 6,6 58,6
Primér 97,5 834 17,8 133,1 22,2 44,0 85,8

Ziskané hodnoty ukazuji, ze v ornych pddach CR existuje na zac¢atku vegetace
zasoba mineralniho dusiku v prliméru kolem 98 kg.ha™ . Zasoba Nmin je viak proménliva
z roku na rok (vzhledem k pocasi a souboru péstovanych plodin) v rozpéti + 40 kg.
MineraInim a organickym hnojenim je do bilance dodavéno ro¢né asi 83 kg N a destovymi
srazkami dalsich 18 kg dusiku. Primérny odbér sklizni (133 kg N) odpovidad produkci
asi 6 t obill. Ztraty vyplavenim jsou variabilni podle ro¢nikd, jejich prdmérnad hodnota
¢inf asi 22 kg N. Vysledkem je kladna bilance dusiku na urovni 44 kg.ha™ na hektar. Zhruba
85 kg.ha' dusiku také zdstava po sklizni v pade.

Vétsina lyzimetr( je umisténa pod dlouhodobymi vyzivaiskymi pokusy s pevnym
osmihonnym osevnim sledem. Z tohoto hlediska bylo zajimavé porovnat dusikové bilance
dvou poslednich osevnich sled (graf 3).

Vysledky osevniho sledu 2004 - 2011 v porovnani s osevnim sledem pfedchozim
ukazuji, Zze pfi zhruba stejné Urovni hnojeni (+0,8 kg) a mirném sniZzeni depozice N
ze srazek (-3 kg) dochazi k vyraznému poklesu dusiku odebraného sklizni (-12 kg), jinymi slovy
to znamend, Ze doslo ke sniZzeni vynost plodin. Ztraty dusiku vyplavenim v odbérové
vrstvé 80 cm se zvysily o 12 kg a soucasné doslo k poklesu obsahu dusiku v ptdé
v jarnim obdobi. Snizenf pfebytku bilance dusiku na 37 kg.ha™ a snizeni obsahu N v ptdé
v terminu ,po sklizni” by bylo mozné povazovat za pozitivni skutecnost, vysoké ztraty N
vyplavenim v3ak spise naznacuji postupné poskozeni pddy. Vysoké ztraty vyplavenim
v odbérové vrstvé 80 cm mohou byt jednou z pficin kontaminace vod.
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Graf 3: Porovndni bilance dusiki osevnich sledd 1996 - 2003 a 2004 - 2011 (N v kg.ha™')

Porovnani paramertril dusikové bilance dvou nasledujicich osmihonnych
osevnichsled
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m Osewvnisled 1996-2003 101 83,8 19,3 137,9 17,3 50,6 93,9
WOsevnisled 2004-2011 924 84,5 16.4 127.5 28,8 36,9 76,2

Rozdéleni lyzimetrickych stanovist na bramboraiskou vyrobni oblast a fepa¥-
skou vyrobni oblast ddva mozZnost sledovat bilanci dusiku s ohledem na réizné klimatické
a pldni podminky a posoudit mozné zmeény a tendence v bilanci dusiku. Pfehled stanovist
a bilanci zafazenych do BVO a RVO ukazuje néasledujici tabulka 11.

Tabulka 11: Bilance dusiku na stanovistich v BYO a RVO (N v kg. ha™)

§ » A - vstupy B - vystupy rozdil N
g | Stamovee N, jaro | hnojeni | srazky 2:',?;;%,2{ pozjrj;{m A-B |posKlizni
Horazdovice 10| 108,3 146,8 7,6 189,8 2,5 68,2 74,9
Horazdovice 11| 125,5 99,7 7,5 153,8 4,8 741 84,4
Hradec n. Svit. 101,5 78,3 29,2 1571 21,2 30,7 80,8
Krasné Udoli 102,3 91,2 8,8 95,7 0,2 106,5 131,5
% Vysokd 152,7 90,7 41,6 69,3 76,3 1394 135,7
Libéjovice 71,4 82,3 15,3 157,8 96,3 -85,1 77,2
Jaroméficen.R.| 73,7 99,2 20,2 143,5 10,7 38,7 100,7
Chrastava 55,3 78,2 12,2 97,2 10,5 38,0 57,5
Pramér BVO 98,8 95,8 17,8 133,0 27,8 51,3 92,8
Lednice 83,7 54,6 24,7 152,5 0,7 9,8 68,9
PustéJakartice 148,8 39,8 18,1 101,8 1,9 102,9 87,8
g Uhersky Ostroh| 74,0 99,2 20,5 189,3 30,0 -25,6 67,1
e | Vérovany 85,6 79,7 104 121,6 03 53,8 59,5
Zatec 104,1 85,8 11,9 114,2 39,7 52,9 104,7
Primér RVO 99,2 71,8 171 135,9 14,5 38,8 77,6

Obé vyrobni oblasti vykazuji na strané vstupa témér shodny obsah minerainiho
dusiku v plidé v terminu,brzy na jafe” a vnos N ze srézek. Uroven hnojeni je viak v BVO o 22
kg vyssi nez v RVO. Porovnanim obou vyrobnich oblasti byl na strané vystupi zjistén v RVO
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mirné vyssi (+2 kg) odbér skliznf celého produktu, polovi¢ni ztraty vyplavenim (-13 kg N)
a nizsi obsah N v terminu ,po sklizni”. Obé vyrobni oblasti vykazuji bilancni prebytky,
pficemz piebytek v BVO ¢ini 51 kg N.ha™ a v RVO jen 39 kg N.ha™.

Bilance dusiku byla hodnocena i ve vztahu k péstované plodiné. Parametry
dusikové bilance byly sumarizovany (podle druhu plodiny v osevnim sledu) za jeteloviny,
luskoviny, jafiny, ozimy a okopaniny. \/ysledky bilanci prezentuje tabulka 12.

Tabulka 12: Primérnd bilance dusiku podle plodin osevniho sledu (N v kg.ha')

A - vstupy B - vystupy Rozdil N
Stanovisté N___jaro|hnojeni| srazky ;)I?I:;?‘I; pozdtgct))::m A-B Biolog+. —— po sklizni
jeteloviny 104,7 79 14,1 281,1 4,2 -158,7 81,3 74,7
luskoviny 68,1 25,5 21,9 106,5 58,7 -49,6 30,4 105,1
jar 103,0 56,3 17,2 101,6 18,1 573 80,0
ozim 103,7 88,2 14,9 140,4 17,5 49,2 75,7
okopaniny 97,2 173,6 18,6 122,7 25,0 142,7 109,8

Z tabulky je vidét, jak zasadni vliv na vysledek bilance ma péstovand plodina.
V Casti vstupli nejvétsi rozdily logicky vykazuje hnojenf plodin. Zatimco jeteloviny byly
primeérné hnojeny asi 8 kg dusiku u okopanin je to az 174 kg. Obsah Nmin v pldé v terminu
,brzy na jafe” je pomérné vyrovnany, s vyjimkou péstovanych luskovin. Nizsf obsah Nmin
u luskovin muze mit pficinu v jejich zafazeni v osevnim sledu po jafinach, ale vysledek
mUze byt ovlivnén i malym poctem vysledkd. Dotace dusiku ze srazek se pohybuje
od 14 do 22 kg.V &asti vystup byl nejvyssi odbér sklizni zjistén u jetelovin (281 kg), nasledu;ji
nejvyssi ztraty byly zjistény u luskovin. Pokud se tyké bilance dusiku, bilan¢ni nedostatek
vykazaly jen jeteloviny a luskoviny, po zapocitaniN z biologické fixace se i tyto plodiny dostaly
do bilan¢niho prebytku, jeteloviny 80 kg a luskoviny 30 kg N. Nejvy3si bilan¢ni pfebytek byl
Zjistén u okopanin a to 143 kg N a také obiloviny (jafiny i ozimy) vykazaly bilan¢ni pfebytek
kolem 80 kg N. Luskoviny a okopaniny nechdvaji po sklizni i nejvétsi mnozstvi dusiku
v pUdé.

Nize uvedeny graf 4 zndzornuje distribuéni rozdéleni dusikové bilance na orné
padé. Jednotlivé ro¢ni bilance byly sefazeny od nejnizsi po nejvyssi hodnotu bez ohledu
na rok sledovani a péstovanou plodinu. U jetelovin a luskovin je do bilance zapocitana
korekce pro biologickou fixaci N. Z grafu je vidét, Ze z celkovych 232 ro¢nich bilanci vykazuje
bilan¢ni nedostatek jen asi 50 pripadd, to je 21 %. Zbyvajicich 182 (79 %) sledovanych bilanci
vykazuje bilan¢ni pfebytek.

Pro hodnoceni drovné bilance byl pouzit navrh metodiky Svazu némeckych
zkusebnich a vyzkumnych Ustavd (LUFA), ten v kritériich zemédélského hospodafeni
zohlednujiciho Zivotni prostiedi udava, s ohledem na stanovistni podminky, maximalni
mezni tolerance u bilance dusiku v rozpéti = 50 kg.ha™ N. LUFA oviem do vypoctu bilance
nezahrnuje obsah dusfku v pidé pred zacatkem vegetace. Mineralni dusik zjarniho sledovani
je povazovan z hlediska vyZivy za rostlinami vyuzitelny, ale jeho vyuZiti je jen Castecné.
Proto by bylo chybou zapocitat na strané vstupd jeho celou hodnotu. Na zakladé metodiky

32



UKZUZ k piihnojovani plodin na zac¢atku vegetace je jeho pozitivni Gcinnost, vzhledem
k hloubce odbéru, uvazovana az pfi obsahu vyssim nez 100 kg N.ha'. Tato hodnota
koresponduje i s vysledky vyse uvedenych lyzimetrickych sledovéni. Podle téchto vysledku
existuje na zacatku vegetace v ornych pldach zasoba mineralniho dusiku v praméru pravé
kolem 100 kg N.ha''. Takovy obsah Ize tedy povazovat za pfirozeny. Upravené bilanéni
rozhrani u dusfku bude mit stanoveny meze od -50 az +150 kg N.ha™. Rizikovy bilan¢nf
prebytek nastava az pfi Urovni vyssinez 150 kg N.

Posouzenim bilanci dusiku podle upraveného bilan¢niho rozhrani bylo zjisténo,
7e z celkovych 232 ro¢nich bilanci vykazuje bilan¢ni nedostatek jen 26 pripadd (11 %),
naopak 47 (20 %) pfipadl vykazuje rizikovy prebytek dusiku.

Graf 4: Distribucni rozdéleni bilanci dusiku (N v kg.ha”)
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Graf 5 znédzornuje distribu¢ni rozdéleni bilanci podle plodin osevniho
sledu. VVzhledem k Cetnosti kazdé plodiny, vykazuji okopaniny rizikovy bilan¢ni pfebytek
dusiku asi v 45 % pfipadd, u obilovin je to jen asi 11 az 12 % pfipaddy, jeteloviny a luskoviny
nelze hodnotit z dGvodu zapocitané korekce pro biologickou fixaci N.

Graf 5: Distribu¢ni rozdéleni bilanci dusiku u plodin osevniho sledu (N v kg.ha”)
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5.4. Uroven hnojeni a systém obhospodafovani

Pro tento typ sledovani jsou v UKZUZ vybudovény dva lyzimetry na orné plidé
v Horazdovicich a ¢tyfi lyzimetry na trvalém travnim porostu v Zavising,

5.4.1 Lyzimetrické sledovani v Horazdovicich

Na stanovisti v Horazdovicich je sleduji ztraty prvka promyvem pfi aplikaci
odstupnovanych davek mineralnich hnojiv. Dva tfihorizontové polni lyzimetry
byly instalovany na podzim roku 1987. Sbérné misky jsou uloZzeny pod kombinacemi
¢ 10 a 11 stacionadrniho vyZivarského pokusu. V roce 1988 bylo toto stanovisté zafazeno
dosité sledovani UKZUZ, s pinohodnotnym sledovéanim ve viech parametrech predepsanych
metodikou. Rok 2011 byl dvacétym ctvrtym rokem sledovani.

Oblast stanovisté je mirné vihka (MT2), mirné tepld, vyrobni typ bramborafsko-zitny.
Padni typ HP 41, hnéda plda na pararule. Nadmofska vyska stanovisté je 470 m. Primérné
ro¢ni davky Zivin za osevni sled ukazuje nasledujici prehled.

Graf4: Distribu¢ni rozdeleni bilanci dusiku (N v kg.ha™)

Hnojivo kombinace 10 kombinace 11
N 58 117
P.O, 53 116
K.,0 69 158
Hndj (t/ha) 2x za osevni sled 40 40

Ziviny dodané v hnoji kazdy ctvrty rok na obé kombinace (kg ¢z/ha):
N - 200, PO, - 80, K,O - 240, Ca0 - 166 kg.

re27s
V jednoduché bilanci sestavené z vysledkl hodnocenych pokust jsou vstupem
ziviny dodané do pldy v chlévském hnoji, minerdlnich hnojivech a srdzkami a vystu-
pem Ziviny odCerpané vynosy péstovanych plodin (hlavni i vedlejsi produkt) a vyplavené
v eludtu z hloubky 80 cm.

Tabulka 14: Viyvoj bilance Cistych Zivin v prabéhu let 1988 - 2011 (v kg.ha')

Sklizerh Vystupy - B v kg.ha Vstupy - A v kg.ha
Horazdovice hav kg

susiny | N P K Mg N P K Mg
2 | Odbér sklizni /Hnojeni | 9810 | 150 | 25 | 146 | 15 | 108 | 31 92 10
g Vyplaveni / Atm. srazky 74 0 03 | 36 13 03 | 29 | 11
'-g 157,4| 25 [146,3| 18,6 | 121 | 31,3 | 949 | 11,1
2 | Bilance A-B -364| 63 |-51,4| -7,5
= | Odbér sklizni / Hnojeni | 11291 | 180 | 31 186 | 16 | 167 | 59 | 166 | 10
g Vyplaveni/ Atm. srézky 18 0 02 1,1 13 03 29 11
"E 181,8| 31 |[186,2| 17,1 | 180 | 59,3 |168,9| 11,1
S | Bilance A-B -1,8 | 283 |-17,3| -6

w
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Viyrovnané bilance dusiku bylo dosazeno az pfi vysoké hladiné hnojeni,
tj. 182 kg N.ha™, nizka uroven hnojeni (kombinace 10) vykézala negativni dusikovou bilanci
na Urovni 36 kg na hektar. Vypocet bilance fosforu prokézal u obou kombinaci pozitivni
bilanci P, na intenzivné hnojené kombinaci 11 byl zjistén primérny ro¢ni prebytek fosforu
vice nez 28 kg na hektar. Z vysledku bilance drasliku je zfejmé, Ze pfi odvozu celého
sklizeného produktu je bilance K zdporna i pfi vysoké hladiné hnojent, tj. v nasem pfipadé
167 kg Kha'. Potfeba K je u obou kombinaci saturovdna ze staré pladni zdsoby
a atmosférickych spadt. Podobné je tomu i u bilance hor¢iku.

Dllezitym zédmeérem lyzimetrickych méfeni je sledovani pohybu Zivin v ptdé
na zakladé analyz eluatu. Vyznamné jsou zvldsté obsahy Zivin v eludtu zachyceném
v hloubce 80 cm, které vétSinou pfedstavuji ztratu pro rostliny a soucasné nebezpedi
pro kvalitu vod. Zjisténé celkové ro¢ni prlsaky a prdmérné ro¢nf ztraty Zivin za sledované
obdobf, tj. od roku 1988 uvadi tabulka 15.

Tabulka 15: Podil eludtu a pramérné ro¢ni obsahy Zivin v kg.ha'

Horcirz:nt Kombinace o :;E'j?:,(m oH NO, | NH; | P K - Mg | Ca | SO,
kg.ha™

Kombinace 10 15,9 7,7 | 11,5 0,0 00| 09 4,0 24,0 (141

40 Kombinace 11 16,1 75 | 11,5 0,0 00| 1,6 44 294 (18,2

60 Kombinace 10 12,3 75| 74 00 |00 03 31 17,0 (10,5
Kombinace 11 83 75| 68 00 |00 04 2,8 194 | 14,8

%0 Kombinace 10 11,0 75|74 | 00 (00| 0,3 3,6 | 21,9 (14,7
Kombinace 11 4,7 73| 18 00 (00| 0,2 1,1 71 (7,0

Eluaty obou kombinaci obsahuji hlavné vapnik, sirany a nitratovy dusik. Nizky je obsah
drasliku i hof¢iku, fosfor a amonny dusik nebyl v eludtech vibec zachycen. Prasak eluatu
se obecné snizuje s hloubkou odbéru. Intenzita infiltrace a potazmo i obsahy Zivin v eludtu
jsou vsak vyrazné nizsi u varianty s vysokou Urovni hnojeni (kombinace 11). Intenzivné
hnojena varianta vykazuje v odbérové hloubce 80 cm jen asi polovi¢ni mnozstvi eludtu
nez u kombinace 10, obsah vyplaveného nitratového dustku (1,8 kg.ha') je pfi tomto
vapniku i siry. Kombinace 10 vykdzala ve vrchnim a spodnim horizontu mirné vy3si
hodnotu pH.

5.4.2 Lyzimetrické sledovani v Zavisiné

Ctythorizontovy polni lyzimetr v Zavisiné byl na byvalé pastving instalovan na
podzim roku 1995. Rok 2011 byl sestnactym rokem fadného sledovani. Oblast stanovisté je
vlhka, chladnd, vrchovinna, vyrobni typ bramboraisko-ovesny. Pidni typ kambizem, ptdni
druh piscitohlinity, nadmofska vyska stanovisté je 750 m.

Plocha byvalé pastviny byla plvodné rozdélena do tfi ¢asti, z nichZ prvni se sklizi
jednou ro¢né koncem cervence, druha se jen seka (s ponechanim posekané pice na
pokose) a tfetf z(stava bez zadsahu. Na prvni z Eastf byla navic vytyCena parcela o vyméfe
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10 x 10 m, kterd se hnoji a dvakrat za rok sklizi. Cilem je zjistit, kolik Zivin propusti
hnojeny a vyuzivany trvaly travni porost v porovnani s nehnojenou sklizenou
plochou, s plochou nehnojenou secenou (nesklizenou) a s plochou bez
zasahu. Prehled variant uvadi tabulka16.

Tabulka 16: Prehled lyzimetrickych sledovdni v Zavisiné

Oznaceni Zpusob obhospodarovani
1. Intenzita hnojeni (kg ha): 160 N, 72 P;Os' 120K,0, vapnéni jednou za tfi roky (1995, 1998,
: 200, 2004, 2007, 2010), sklizen 2x ro¢né

2. EXTENZITA sklizen 1x rocné, pice se odvazi

klasickd Utlumova plocha: 1x rocné se sekd, posekanad hmota se nechdva lezet

3. UTLUM o pokose,

4, UHOR plocha bez jakéhokoliv zasahu

Intenzivné obhospodafovana varianta vykazuje dlouhodobé prebytkovou bilanci
dusiku a fosforu, hnojenf draslikem (100 kg) neni dostatecné, vypocet prokazuje i negativni
bilanci hof¢iku. Extenzivné obhospodafovana varianta saturuje potfebu Zivin z pldni zasoby
a Caste¢né i z atmosférickych spadl (tabulka 17).

Tabulka 17: Viyvoj bilance Cistych Zivin v prabéhu let 1996-2011 v kg.ha'

Sklizen Vystupy - B v kg.ha™ Vstupy - A v kg.ha™
Zavisin ha v kg
susiny N P K Mg N P K Mg
Odbér sklizni/hnojeni 6918 121 18 115 19 160 32 100
-‘g Vyplaveni/Atm. srdzky 08 0,1 0,5 19 13 0 3 2
E 121,8 | 18,1 [ 1155 209 | 173 32 103 2
Bilance A-B 51,2 | 13,9 |-12,5|-18,9
Odbér sklizni/hnojeni 2830 41 6 39 14
'g Vyplaveni/Atm. srdzky 0,3 0,1 0,3 3,3 13 0 3 p
g 4131 61 | 393|173 | 13 0 3 2
Bilance A-B -28,3| -6,1 | -36,3 | -15,3

Zjisténé celkové ro¢ni prlsaky a pramérné ro¢ni ztraty Zivin za sledované obdobf,
tj. od roku 1996 uvadi tabulka 18.
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Tabulka 18: Podil eludtu a prdmeérné rocni ztrdty Zivin v kg.ha' v odbérové vrstvé 80 cm

Ho;i:‘ont Stanovisté Z:ll:;?lll( pH NO, | NH, P |k S _1| bl | Ca | S0,
mm g.ha

Zavisin Int 151,6 7,5 4,4 03 0,2 2,0 54 54,2 | 40,1

Zavisin Ext 1164 73 2,2 0,1 0,2 1,7 2,2 36,4 | 24,7

20.cm Zavisin Utl 178,5 74 1,9 0,2 03 1,3 35 484 | 38,7
Zavisin Uhr 117,8 7,5 1,8 0,2 0,2 0,8 51 34,7 | 31,3

Zavisin Int 72,8 74 1,8 0,1 0,1 11 24 24,3 | 25,0

Zavisin Ext 474 7,2 0,6 0,0 0,1 04 1,2 16,2 | 124

A0.cm Zavisin Utl 113,8 7,5 11 0,2 0,2 0,6 3,6 36,9 | 29,3
Zavisin Uhr 96,7 7,5 1,8 0,1 0,2 0,5 3,7 32,0 | 26,0

Zavisin Int 29,3 6,7 0,7 0,0 0,1 0,5 1,0 59 78

Zavisin Ext 42,5 71 0,3 0,0 0,1 0,2 1,0 100 | 83

60.cm Zavisin Utl 94,3 7,6 09 0,1 0,1 04 33 24,7 | 30,3
Zavisin Uhr 791 73 1,7 0,1 0,1 04 1,8 13,6 | 27,6

Zavisin Int 32,6 6,6 0,5 0,1 0,1 03 1,5 6,8 9,3

80 cm Zavisin Ext 441 7,0 0,2 0,0 0,1 0,1 1,9 7,2 11,5
Zavisin Utl 84,5 73 0,8 0,1 0,1 04 34 16,1 | 26,5

Zavisin Uhr 58,8 71 23 0,1 0,1 04 2,0 10,0 | 18,6

Podobné jako na orné pldeé obsahuji eludty na plochdch TTP nejvice vapniku,
siry a nitratového dusiku. Nejvétsi mnozstvi eluatu bylo zachyceno na varianté s Utlumem
a Uhorem. V téchto dvou pfipadech predstavoval prisak do hloubky 80 cm v prdmeéru
7 - 10 % rocnich sraZzek. Na intenzivné a extenzivné obhospodafované plose byla ¢etnost
prdsaku mirné nizsi a mnoZstvi zachyceného eludtu vyrazné nizéi (do 5 % ze sumy
srazek). Zjistovanému prlUsaku je umeérné i mnozstvi proplavenych Zivin. Intenzivné
mnozstvi proplavenych zivin, nasleduje extenzivni hospodareni a dhor. Spodnich horizonty
intenzity vykazuji i mirné nizsi pH.
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6. Zavér

BilancovaniZivin a sledovanijejich U¢innosti je vhodnym prostfedkem pro diagnostiku
situace v hospodareni se Zivinami a mélo by se stat zakladnim ndstrojem trvale udrzitelného
rozvoje v zemédélstvi, tak aby nedochazelo k vycerpdvani pldy a na druhé strané zase
nadmeérnému zatézovani ekosystému prebytkem Zzivin.

Na zdkladé hodnot a stanovenych postupt v pfedchazejicich kapitoladch je mozné
vyvodit tyto zavéry:

= z hlediska pUdnich podminek hraje rozhodujici uUlohu filtra¢ni schopnost p0d;
na lehcich, respektive mélkych a kamenitych pddach je présak srazkové vody
a tim i promyv vodorozpustnych soli podstatné vétsi a rychlejsi nez na tézkych,
hlubokych a homogennich pldach. Na zdkladé intenzity infiltrace je mozZno
zafadit stanovisté do vodniho rezimu promyvného, periodicky promyvného
a nepromyvného. Intenzita infiltrace je urCovdna mnozstvim srazek, druhem
pldy a péstovanou plodinou

. na vyznamnéjsim vnosu zivin deStovymi srazkami se podili nitratovy a amonny
dusfk, vapnik a sira

] na orné pldeé v teplejsi fepafské oblasti s pldnim typem cernozem a hnédozem
pfevazuje ve veétsiné sledovanych termind vyrazné obsah nitratového dusiku
v pudé nad amonnou formou. U stanovist chladnéjsich, s vetsi nadmorskou
vyskou a pldnim typem kambizem, je nitrifikace pomalejsi a podil amonného dusiku
vySsi

= obsahy obou sledovanych forem dusiku klesaji v zavislosti na zvysujici se hloubce
odbéru vzorkd

= pramérné obsahy minerdlniho dusiku se podle termind sledovani pfilis nelisf,
mirné nizsi obsahy ve viech odbérovych vrstvach byly zjistény pouze po sklizni

= nejvetsim potencialnim rizikem pro spodnf vody je vysoky obsah N-NO: na konci
podzimu, kdy jiz nenf pfedpoklad jeho vyuZiti vegetaci; je patrné zvyseni obsahu
nitrdtového dusiku ve stfedni a zvldsté spodni odbérové vrstvé brzy na jafe,
coz je mozno pricitat posunu N-NO, pfes zimni obdobi (cca o 40 %)

= bilance dusiku vykazuji vysokou variabilitu vysledkd s ohledem na ro¢nik, klima,
druh pldy a péstovanou plodinu. Rizikovy bilan¢ni pfebytek dusiku byl zjistén
asi u 20 % vsech bilanci, zasadni vliv na Uroven bilance dusiku ma osevni sled,
bylo zjisténo témér 45 % rizikovych bilanci dusiku v pfipadé, Ze byla péstovana
okopanina

. nejvétsi vliv na vymyvani zivin ma rostlinny porost; ¢im vétsi je odbér Zivin
zemeédélskymi plodinami a ¢im kratsi jsou Uhorovéa obdobi mezi stfidanim plodin,
tim mensi je riziko ztrat Zivin pddnfm promyvem

= pouze mensi ¢ast vymytych Zivin pochazi z aplikovanych prdmyslovych
a organickych hnojiv a vétsi ¢ast z mineralizované organické hmoty a z pddni rezervy
Zivin
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Ztraty Zivin vyplavenim mimo kofenovou zénu zemédélskych plodin jsou relativné
malé. Pro bilancovani zivin pfichdzeji na promyvnéjsich stanovitich v Uvahu pouze
ztraty nitratového dusiku, vapniku a siry. Aplikace organickych hnojiv ovliviiuje dusi¢nanovou
i amonnou formu mineralntho dusiku, rizikem je i podzimni hnojeni chlévskym hnojem
a minerdlnimi hnojivy s nitrdtovou formou dusiku, v¢etné kombinovanych hnojiv
obsahujicich N-NO.. Zejména v oblastech s promyvnym padnim rezimem je proto
vhodné hnojit dusikem pouze za vegetace a davky délit, aby byl dusik rostlinami maximalné
vyuZit a snizilo se riziko vyplavent.
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