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1. Uved
Nazev zkousky: Vliv dostupnosti siry v pidé na vynos

Ucel zkousky: sira patii mezi zkladni Ziviny. Vzhledem ke klesajicimu obsahu siry v nagich
pudéach je doporucovana jeji aplikace formou hnojeni. Vztah mezi obsahem S v ptud¢ a
vynosem v$ak dosud neni jednoznac¢né stanoven. Ve vegeta¢ni nadobové zkousce je proto
ovéfovan vliv rostouci dostupnosti S na vynos fepky a je¢mene.

Cile zkousky: zjistit, jak rostouci dostupnost siry ovlivni vynos péstovanych plodin a vyuzit
data ke stanoveni kritérii obsahu S v ptdé

Hypotézy a o¢ekavané vysledky:
Rostouci podil dusiku v siranové formé zvysi vynos a obsah siry ve sklizenych produktech

Druh zkousky: vegetacni nadobova zkouska byla zaloZena na jate 2021 ve vegetacni hale
v Brné

Délka trvani zkousky: vegetacni rok 2021- 2022

Zadavatel zkouSky: vlastni zkouSka k ziskani tidajli o vlivu materialu na ptidni vlastnosti
a vynos

2. Chemické sloZeni pouzitého hnojiva a agrouhli

e Jako zdroj siry byl pouzit siran amonny s obsahem 21 % N a 24 %S
e Jako zdroj dusiku bez obsahu siry byla pouzita mo€ovina s obsahem 46 % N

Vyrobce pouZitych hnojiv:
Siran amonny: Lovochemie a. s., Lovosice
Mocovina: AB "Achema", Jonava, Litva

3. Vlastnosti pouzité pudy

K zaloZeni zkousky byla pouzita ruéné odebrana svrchni vrstva ornice z lokality Svitavy
(tab. 1).

Tab. 1: Zakladni agrochemické vlastnosti pudy pouZité k zaloZeni zkousky

o obsah zivin ve vyluhu Mehlich Il mg kg a hodnoceni dle kritérii
Pada pudni reakce
pH/CaCl, P K Mg Ca S
Svitavy 6,3 131,6 177,5 56,3 1926 15,9
slabé kysela | velmi vysoky dobry nizky | vyhovujici nizky
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4. Zkousené plodiny:

1. rok: Repka jarni (Brassica napus) - odrida Cleopatra
2. rok: Je¢men jarni (Hordeum vulgare) - odrida Laudis 550

5. Davky hnojiv a schéma vegeta¢ni nadobové zkousky

Schéma vegetacni zkousky a davky hnojiv v 1. roce pokusu jsou uvedeny v tabulce 2.
V tabulce 3 je uvedeno schéma aplikace hnojiv do nddob v 1. roce pokusu. Davky zivin ve
druhém roce pokusu budou upraveny na zaklad¢ vysledki v 1. roce.

Tab. 2: Schéma vegeta¢ni nadobové zkousky a davky zivin

Varianty Potet | divka | Davkas$ o

hnojeni nadob | N (kgha') | (kg ha') Pouzité hnojivo

1. Kontrola 5 0 0 - -

2. S0 5 200 0 - mocovina
3.S50 5 200 57 siran amonny mocovina
4.S100 5 200 114 siran amonny mocovina
5. S150 5 200 171 siran amonny mocovina
6. S200 5 200 229 siran amonny mocovina

Tab. 3: Schéma aplikace hnojiv do nadob

Varian‘fy Pouzité hnojivo DéVkE} hnoj_ilva Pou?ité Dévk? hnoj_ilva
hnojeni (g nadoba™) hnojivo (g nadoba™)
1. Kontrola - 0 - 0

2.S50 - 0 mocovina 2,1
3.S50 siran amonny 1,2 mocovina 1,6
4.S100 siran amonny 2.3 mocovina 1,1
5.5150 siran amonny 3,5 mocovina 0,5

6. S200 siran amonny 4,7 mocovina 0

6. Zpusob hnojeni

Aplikace hnojiv: Aplikovana hnojiva byla promichana s pidou pti plnéni nadob.

7. Technika zaloZeni a prubéh zkousky

Celkovy rozsah zkousky: 1 plodina x 6 variant x 5 opakovani
Celkem 30 vegetacnich nadob

Technika provedeni pokusu:

rostliny fepky jarni byly péstovany v plastovych nadobach s 10 kg zhomogenizované zeminy
do kazdé nadoby bylo 25. 3. 2021 vyseto 28 semen, po vzejiti (6. 4. 2021) bylo 28. 4. 2021
provedeno vyjednoceni na 12 vyrovnanych rostlin v kazdé nadobé
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pod kazdou vegetatni nadobou byla umisténa miska pro piipadné zachyceni piebytecné
zalivkové vody. Tato perkolovana voda se navracela zpét do nadoby
behem vegetace byl sledovan zdravotni stav rostlin, povolené piipravky na ochranu rostlin
pouzité k ochran¢ béhem vegetace jsou uvedeny v tab. 4.
rustové rozdily mezi variantami byly vyfotografovany
v prub¢hu vegetace byla vlhkost zeminy v naddobéach udrzovana pravidelnou zalivkou dle
potteby demineralizovanou vodou, upravenou reverzni osmozou MID 50 K (Pharmapur fady
Aqua Complet) na hodnotu 60 % maximalni vodni kapacity
sklizen byla provedena 16. 7. 2021
po sklizni byla ptida v nadobach zhomogenizovana, kofeny uloZzeny do spodni ¢asti nadoby a
byly odebrany vzorky ptidy k analyzam

Tab. 4. Ptipravky pouzité k ochrané proti chorobam a Skiidcim pSenice jarni v prubéhu
zkousky

Pripravek datum koncentrace (%) Skiidce/choroba
Karate 23.4.2021 0,1 Zravi skidci
Pictor 11.6.2021 0,1 Hlizenka
Mospilan 11.6.2021 0,2 Zravi $kadci
Flexi 2.7.2021 0,1 Skliziiové ztraty

Hodnocené parametry:

méteni chlorofylu N testerem ve tficetidennich intervalech

vynos semene a slamy fepky, ze vSech opakovani a vSech variant

vynos zrna a slamy je¢mene, ze vSech opakovani a vSech variant

po sklizni fepky byl ze vSech naddob odebran vzorek pidy ke stanoveni obsahu S ve vyluhu
dle Mehlicha III (Jednotny pracovni postup UKZUZ ¢&. 30068.1 dle Zbirala a kol., 2016)
metodou ICP-OES (Jednotny pracovni postup UKZUZ ¢&. 30074.1 dle Zbirala a kol., 2016).
ve vzorcich sklizenych produkti z kazdé nadoby byl stanoven obsah S (Jednotny pracovni
postup UKZUZ &. 40032.1 a 40100.1 dle Zbirala a kol., 2014)

8. Vysledky

Vynos suSiny Fepky

Vynos semene i slamy byl pritkkazné zvySovéan aplikaci siry v davee 57 kg S ha™l. Dalsi
zvySovani davky siry uz vynos prikazné neovlivnilo (tab. 5). Hnojeni dusikem bez ptidavku

siry zvysilo vynos slamy, ale rostliny se nevyvijely normaln¢ a nevytvofily semena.

Tab. 5 Vliv rostouci davky mineralniho hnojiva na vynos fepky pfi rizné tirovni hnojeni

) Déavka siry Vynos semene fepky Vynos slamy fepky

Varianta (kg S ha™) (t ha™") (t ha™)
1. Kontrola 0 I,1a 2,0a
2.S0 0 0,0 a 9,6 b
3. S50 57 45b 10,6 b
4.S100 114 45b 10,1b
5.S150 171 4,7b 10,1 b
6. S200 229 45b 10,6 b
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Obsah chlorofylu v listech Fepky

S rostouci davkou S nariistal obsah chlorofylu v listech az po davku 171 kg S ha™! (tab. 6).
Tab. 6 Vliv rostouci davky mineralniho hnojiva na obsah chlorofylu v listech fepky pii rizné
urovni hnojeni

Varianta ]()kagvlgahs;_rl})l 46 dni pé) ‘ \111}; iﬁvu’ faze 75 dni po vysevu, kveteni
1. Kontrola 0 526 400
2. S0 0 586 484
3. S50 57 667 631
4. 5100 114 681 663
5. S150 171 705 693
6. 5200 229 663 640

Obsah siry v suSiné repky

ZvySovani davky siry neovlivnilo jeji obsah v semeni fepky. Obsah ve slamé byl prikazné
niz8i pii aplikaci dusikatého hnojiva bez siry, a naopak byl zvySovén aplikaci S v ddvce nad
171 kg S ha'! (tab. 7).

Tab. 7 Vliv rostouci davky mineralniho hnojiva na obsah siry v semenu a slamé fepky pii
rtizné Grovni hnojeni

Varianta ]()kzvgahzl_rl})] Obsah S v semeni fepky Obsah S ve slamé fepky
1. Kontrola 0 0,31 a 0,28 bc
2. S0 0 - 0,08 a
3.S50 57 0,34 a 0,24 b
4. S100 114 0,35a 0,25 bc
5.S150 171 0,34 a 0,35d
6. S200 229 0,37 a 0,31 cd

Odbér S vynosem fepky
Odbér S vynosem byl pritkazné zvySovan aplikaci siry v ddvce 57 kg S ha™!. Dalsi zvySovani
davky siry uz odbér prukazné neovlivnilo (tab. 8).

Tab. 8 Vliv rostouci davky mineralniho hnojiva na odbér S vynosem fepky pfi rizné trovni
hnojeni

Varianta Davka siry (kg S ha™) Odber (Sk;ysni’lzfgl repky
1. Kontrola 0 8,2a
2.50 0 6,8 a
3. S50 57 38,8 b
4.S100 114 38,9 b
5.5150 171 477D
6. 5200 229 46,9 b
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Obsah S v pidé po sklizni Fepky

Davka S do 57 kg S ha! neméla vliv na obsah S v piid&. Vyssi davky priikazné zvySovaly
obsah S ve srovnani s kontrolou, dalsi prikazné zvySeni bylo zaznamenano pii nejvyssi
davce (tab. 9).

Tab. 9 Vliv rostouci ddvky mineralniho hnojiva na obsah S v ptid¢€ po sklizni fepky pfi rizné
urovni hnojeni

Varianta Davka siry (kg S ha!) Olzrsr?g S lx{lg;_)};de (% S}'l/)csligz?h\(l) I())l‘;)(:eelhu)
stav pred zalozenim - 16 100
1. Kontrola 0 10a 62
2. S0 0 10a 62
3. S50 57 16 a 100
4. S100 114 49 b 306
5.S150 171 61 b 381
6. S200 229 118 ¢ 738
9. Zavéry

Pii vychozim obsahu S v ptidé 16 mg kg! byl vynos fepky vyrazné limitovan dostupnosti S.
S zvysil vynos semene Ctyinasobné. Dalsi zvySovani davky uz nemélo vliv na vynos, ale
zvySovalo obsah S v ptudé a obsah S ve slamé. Z vysledka vyplyva, ze pida s obsahem S na
trovni 16 mg S kg! vyzaduje hnojeni, pfi obsahu S nad 49 mg S kg™! uz hnojeni sirou nema
vliv. K upfesnéni zavislosti mezi obsahem S a vynosem budou vyuzity tidaje z dal$iho roku
pokusu.
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9. Fotodokumentace

Obr.1 Rostliny fepky ve fazi prodluzovaciho ristu. Cisla nadob 1 — 6 odpovidaji variantam
pokusu 1. kontrola, 2. S0, 3. S50, 4. S100, 5. S150 a 4. S200.

Obr.2 Rostliny fepky ve fazi kveteni. Cisla nadob 1 — 6 odpovidaji variantam pokusu 1.
kontrola, 2. SO, 3. S50, 4. S100, 5. S150 a 4. S200.

S
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Obr.3 Rostliny fepky pred sklizni. Cisla nadob 1 — 6 odpovidaji variantdm pokusu 1.
kontrola, 2. S0, 3. S50, 4. S100, 5. S150 a 4. S200.




